T.C. OZET: Gorev uyusmazhgina konu

UYUSMAZLIK MAHKEMESI edilen adli yargl Kkarari, idari yargl

yerinin gorevli oldugu gerekcesiyle
ESAS NO : 2025/572 verilmis bir gorevsizlik karari niteliginde
KARAR NO : 2025/653 olmadigindan ve goérev uyusmazligina
KARAR TR : 24/11/2025 konu edilen idari yargi karari heniz

kesinlesmediginden, 2247 sayili
Kanun'un 14. maddesinde &ngorilen
kosullar1 tasimayan BASVURUNUN,
ayni Kanun'un 27. maddesi uyarinca
REDDI gerektigi hk.

KARAR

Davaci  :A.O. _
Davali - Icisleri Bakanh@i Bakirkoy llge Nifus Madarligi

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davacl, nifus kayitlarinin Kayseri Melikgazide bulundugunu, kendisinin ve
ailesinin bu bdlge ile herhangi bir Kisisel, tarihsel ve hukuki baga sahip olmadigini, diger
soydaslarinin blytk cogunlugunun Bursa iline kayith oldugunu, halihazirda baba tarafinin
soy bilgilerinin eksik ve hatali oldugunu, ayrintili akraba baglarinin siralanmadigini ve
kayitlara erisilemedigini, 15/02/2024 tarihinde Niifus ve Vatandaslik isleri Genel
Miudarligine ailevi baglarinin dizeltilmesi talebiyle basvurdugunu, basvurunun 5490 sayili
Nifus Hizmetleri Kanunu'nun 38. maddesi uyarinca maddi hata bulunmadidi gerekcesiyle
reddedildigini belirterek, nifus kayitlarindaki kitiuk bilginin herhangi bir karisikliga
sebebiyet vermemesi adina, bir defaya mahsus olmak Uzere Bursa Osmangazi olarak
dizeltilmesine karar verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiISKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Bakirkody 6. Asliye Hukuk Mahkemesi 30/05/2025 tarih ve E.2025/199,
K.2025/248 sayili karari ile, davacinin talebinin idare nitelikli olmasi nedeniyle, davanin
reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"...Somut dosyamizda; davaci, halen Kayseri Melikgazi de kayith olan niifus kitik
bilgilerinin, gelecekte ailesi ile yasam planlari ve kisisel tercihleri dogrultusunda yerlesim
yeri olarak sectigi Bursa Osmangazi'ye tasinmasi talebinde bulunmustur. Benzer bir dava
hakkinda karar veren istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesinin 29/12/2022
tarih, 2022/1961 Esas ve 2022/2159 Karar sayili kararinda da belirtildigi tzere; nifus
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kituk islemleri, ntfus katuklerinin tasinmasi vb seklindeki islemlerin idare yarginin gorevi
dahilinde oldugu, nifus muaduarligunde kisinin ayri bir kittuge tescil edilmesine karar
verilmesi talebinin nifus idaresine verilmis idari bir gorev oldugu, idarenin tasarrufunda
bir islem oldugu degerlendirilen isbu davanin reddi gerektigi sonuc ve vicdani kanaatine
varilmis, asagidaki sekilde hikim tesis edilmistir.

HUKUM:\Gerekgesi yukarida izah edildigi uzere;

1- Davacinin talebinin idare nitelikte olmasi nedeniyle davanin REDDINE, ..."

3. Davaci vekili bu kez, ayni istemle idari yargi yerinde dava acmistir.
B. idari Yargida

4. istanbul 7. idare Mahkemesi 24/07/2025 tarih ve E.2025/1268, K.2025/1475
sayill karart ile, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15/1-a maddesi geregince
davanin gorev yoniinden reddine karar vermis, Mahkememizce yapilan yazismalar ve UYAP
uzerinden yapilan kontrollerin sonucunda bu kararin kesinlesmedigi teyit edilmistir. Kararin
ilgili kismi soyledir:

"...Dosyanin incelenmesinden, davaci tarafindan, nifus kittk bilgilerinin degistirilmesi
talebiyle yapilan basvurunun reddi Gzerine acilan davanin, 'nifus kayitlarina iliskin
dizeltme davalari' kapsaminda oldugu dikkate alindiginda, uyusmazligin, bu hususta
gorevli asliye hukuk mahkemesince karara baglanmasi gerektigi, dolayisiyla isbu
uyusmazhgin idari yarginin gérev alanina girmedigi anlasildiindan, davanin gorev
yonunden reddi gerektigi sonucuna variimistir.

Nitekim, benzer bir uyusmazlik hakkinda verilen kararin onanmasi yonunde verilen
Danistay 10. Dairesinin 23/10/2018 tarih ve E:2016/2552, K:2018/3287 sayili karari da bu
yondedir..."

5. Davaci dilekgesi ile 2247 sayill Kanun’un 14. maddesine gore dogdugunu 6ne
strdiigt olumsuz gorev uyusmazhginin giderilmesi istemiyle bagvurmasi tizerine, Istanbul 7.
Idare Mahkemesince dava dosyalari Uyusmazlik Mahkemesine génderilmistir.

1. iLGiLi HUKUK

6. Anayasa'nin "F. Uyusmazlik Mahkemesi" baslikli 158. maddesinin ilgili kismi
soyledir:

"Uyusmazlhik Mahkemesi adli ve idari yargi mercileri arasindaki gorev ve hikim
uyusmazliklarini kesin olarak ¢oziimlemeye yetkilidir..."

7. 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun’un
"Mahkemenin gorevi™ baslikli 1. maddesi soyledir:

“Uyusmazlik Mahkemesi; Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile gorevlendirilmis, adli ve
idari yargi mercileri arasindaki gorev ve hukim uyusmazliklarini kesin olarak ¢tzmeye
yetkili ve bu kanunla kurulup gérev yapan bagimsiz bir yiksek mahkemedir.

Ozel kanun uyarinca hakeme basvurulmasinin zorunlu oldugu hallerde, eger
hakemlik gorevi hakim tarafindan yerine getirilmis ise bu merci, davanin konusuna gore,
yukaridaki fikrada yazil adli veya idari yargi mercilerinden sayilir."
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8. 2247 say1l Kanun’un "Olumsuz gorev uyusmazligi” bashikli 14. maddesi séyledir:

" Olumsuz gorev uyusmazhginin bulundugunun ileri strtlebilmesi icin adli ve idari
yargl mercilerinin taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gorevsiz
gormeleri ve buyolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazligin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca (...) ileri strtlebilir."

9. 2247 sayili Kanun'un "incelemede izlenecek sira" baslikl 27. maddesi s6yledir :

"Uyusmazhik Mahkemesinin, uyusmazhk cikarmaya veya gorev uyusmazliklarina
iliskin istemleri 6nce sekil ve siire agisindan inceleyecegi; yontemine uymayan veya siiresi
icinde ileri surtlmemis istemleri reddeder."

IV. INCELEME VE GEREKCE

10. Uyusmazhik Mahkemesinin Kenan YASAR'In Baskanliginda, Uyeler Eyip
SARICALAR, Bayram SEN, Doéndii Deniz BILIR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve
Recep KILIC'In katilimlariyla yapilan 24/11/2025 tarihli toplantisinda; Raportér-Savci Dr.
Berrak YILMAZ'In 2247 sayili Kanun’da 6ngorulen kosullari tasimayan basvurunun reddi
gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumbhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi
Yakup BAL’In basvurunun reddi gerektigi yolundaki sozli aciklamalari da dinlendikten
sonra, geregi gorusdlip disundldu:

11. Basvurunun incelenebilmesi igin 2247 sayih Kanun'un 14. maddesinde
ongordlen kosullarin bulunmasi gerektigi tartismasizdir.

12. Mevzuat kisminda belirtilen diizenlemelere gore, Uyusmazlik Mahkemesince 14.
maddesi kapsaminda bir gérev uyusmazhgdinin incelenebilmesi icin, uyusmazhga konu edilen
karar veya kararlarin, adli ve idari yargl mercilerince ya da hakemligin hakim tarafindan
yerine getirilmesinde oldugu gibi yargi merci sayilanlarca verilmesi, adli ve idari yargi yerleri
tarafindan konusu, tarafi ve sebebi ayni olan davalarda kesin olarak verilmis veya kesinlesmis
gorevsizlik kararlarinin bulunmasi gerekmektedir.

13. Dosyalarin incelenmesinden, olumsuz goérev uyusmazhgina konu edilen iki
karardan idari yargl karari gorevsizlik karari niteliginde olmasina karsin, adli yargi yeri
kararinin yargi yolunu degistiren gorevsizlik karari niteliginde olmadigi, "davacinin talebinin
idare nitelikte olmasi nedeniyle davanin reddine" yonelik verilmis bir karar oldugu
anlasiimistir. Nitekim Bakirkdy 6. Asliye Hukuk Mahkemesi E.2025/199, K.2025/248 sayili
kararinda, nifus kuttk islemleri, nufus kattk islemlerinin tasinmasi vb. seklindeki islemlerin
idari yarginin gorev alaninda bulundugu, nifus miduarligtnde Kisinin ayri bir kuttge tescil
edilmesine karar verilmesi talebinin niifus idaresine verilmis idari bir gérev oldugu, idarenin
tasarrufunda bir islem oldugu, dolayisiyla davacinin talebinin idari nitelikte olmasi
gerekgesiyle davanin reddine karar verdigi, bu kararin uyusmazhgdin ¢6ziminde idari
yarginin gorevli olduguna yonelik bir karar olmadigi, diger bir anlatimla yargi yolu
bakimindan "gdrevsizlik karari" niteligi tasimadigi aciktir.

14. Ote yandan dosyalarin incelenmesinden, istanbul 7. idare Mahkemesince verilen
kararlarla ilgili dosyalarda kesinlesme serhi bulunmadigindan, Mahkemelerinden kararin
kesinlesip kesinlesmediginin soruldugu, Uyusmazlik Mahkemesine gdnderilen Istanbul 7.
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idare  Mahkemesinin 31/10/2025 tarihli cevabi yazilarda Kararlarin kesinlesmediginin
belirtildigi, Mahkememizce UYAP (zerinden yapilan kontrolde de gorevsizlik kararinin
kesinlesmediginin teyit edildigi anlasiimistir. Bu durumda adli yargi yerinde isin esasina
yonelik ve idari yargl yerinde ise gorevsizlik karari verildigi ancak idari yargl kararinin
kesinlesmedigi dikkate alindiginda; olayda, 2247 sayili Kanun'un 14. maddesinde éngorilen
adli ve idari yargi mercilerinin "kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karar1” kosulu
gerceklesmemistir.

15. Yukarida belirtilen hususlar goz 6niinde bulundurularak, 2247 sayili Kanun'un
14. maddesinde ongorilen kosullari tasimayan basvurunun, ayni Kanun'un 27. maddesi
uyarinca reddi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

2247 sayili  Kanun'un  14. maddesinde ongortlen kosullari  tagimayan
BASVURUNUN, ayni Kanun'un 27. maddesi uyarinca REDDINE,

24/11/2025 tarihinde OY BIRLIGI iLE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagskan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Eyup Bayram Do6ndu Deniz
YASAR SARICALAR SEN BILIR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Recep
ARSLAN BALLI KILIC
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