T.C. OZET: Davacinin motosikleti ile seyir

UYUSMAZLIK MAHKEMESI halinde iken, karayoluna aniden sokak

kopeginin cikmasi nedeniyle meydana gelen
ESAS NO : 2025/585 trafik kazasi neticesinde ugranilan maddi ve
KARAR NO : 2025/820 manevi zararin tazmini istemiyle acilan
KARAR TR : 22/12/2025 davanin, 2918 sayili Karayollari Trafik

Kanunu'nun 110. maddesi kapsaminda ADLI
YARGI YERINDE gorulmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaci :F.S.
Vekili  :Av.0.F.G.
Davalilar : 1- Ayancik Belediye Baskanlig!
Vekili cAv. M. A
2- Sinop Valiligi
Vekili tAV.S. A

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, mivekkilinin 04/01/2023 tarihinde saat 17:20 siralarinda kendi
sevk ve idaresindeki plaka sayili motosiklet ile seyir halinde iken
ne geldiginde yol kenarlarina park edilen tirlarin yanindan gegtigi esnada, tirin altinda yatan
basibos bir kdpegin 6nine ¢ikmasi ve saldirmasi sonucu korkmasi ve aracin hakimiyetini
kaybetmesi sonucunda tek tarafli, yaralanmali ve maddi hasarh trafik kazasi gecirdigini,
kasinin yarilldigini ve kasina dikis atildigini, ayrica omzunun kirllmasi sonucu omzunun 45
gin boyunca sargida kaldigini, bu sebeple hastaneye sirekli kontrole gittigini ve kaza
sebebiyle kalici maluliyet olustugunu, maddi ve manevi zararlarinin tazmini icin daval
idarelere yapti§i basvurularin sonugsuz kaldigini belirterek, fazlaya iliskin haklari sakl
kalmak kaydiyla 100 TL (strekli is géremezlik) maddi ve 100.000 TL manevi tazminatin
kaza tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalilardan tahsili istemiyle adli
yargl yerinde dava agcmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiSKIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Sinop Valiligince dosyanin takibi icin Tarim ve Orman Bakanligi 10. Bdlge
Mudarligine bildirimde bulunmasi Gzerine, Tarim ve Orman Bakanhdi 10. Boélge
Mudurlagu vekili, birinci savunma dilekgesinde gorev itirazinda bulunmustur.

3. Ayancik Asliye Hukuk Mahkemesi 21/05/2024 tarih ve E.2023/101, K.2024/77
sayll karari ile, uyusmazhgin ¢6zimunde idari yarginin gorevli oldugu gerekcesiyle, 6100
saylll HMK'nun 114/1-b ve 115. maddeleri geregince dava sarti yoklugu sebebiyle davanin
usulden reddine karar vermis, bu kararin istinaf edilmesi Uzerine Samsun Boélge Adliye
Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi 06/11/2024 tarih ve E.2024/1648, K.2024/1866 sayili karari ile
istinaf bagvurusunun esastan reddine karar vermis ve mahkeme karari kesinlesmistir.
Gorevsizlik kararinin ilgili kismi soyledir:
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"...Yukarida belirtilen mevzuat hikimlerinin birlikte degerlendirilmesinden; sahipsiz
hayvanlarin, basta kopekler olmak (zere, korunmasi, bakim ve gozetimi, saldirgan
olanlarmin egitilmesi ve sahiplendirilmeleri, hayvan bakimevlerinin kurulmasi vb. birtakim
gorev ve sorumluluklarin valiliklere, blylksehir ve ilce belediyelerine ait oldugu
anlasiimaktadir.

Bu durumda; sahipsiz hayvanlarin, basta kdpekler olmak (zere, korunmasi, bakim ve
go6zetimi, saldirgan olanlarinin egitilmesi ve sahiplendirilmeleri, hayvan bakimevlerinin
kurulmasi vb. birtakim goérev ve sorumluluklarin davali idarelere ait oldugu, idarelerin
mevzuattan kaynaklanan gorevlerini tam ve eksiksiz yerine getirmemesi sebebiyle basi bos
olarak yolda gezen kdpegin saldirisi sebebiyle davacinin motosikletiyle yere disip
yaralandi§i ileri slrulerek maddi ve manevi tazminat talebinde bulunulmasindan
kaynaklanan uyusmazhdin 2918 sayili Kanunda yer alan dizenlemeyle ilgisinin
bulunmadigi, davali idarelerin yukarida yer alan mevzuat hikiimleriyle kendilerine verilen
vazifelerini geregince yerine getirip getirmediklerinin irdelenmesi gorevinin idari yargiya
aitoldugu... "

4. Davaci vekili bu kez, ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.
B. idari Yargida

5. Samsun 2. idare Mahkemesi 18/09/2025 tarih ve E.2024/1068 sayili karari ile,
uyusmazligin adli yarginin gorev alanina girdigi gerekcesiyle, 2577 sayili Kanun'un 14/3-ave
15/1-a maddeleri uyarinca davanin gorev yoniinden reddine, 2247 sayili Kanun'un 109.
maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi icin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince karar
verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"...Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin 04.01.2023 tarihinde kendi sevk ve
idaresindeki plakali motorsiklet ile seyir halinde iken basibos kdépegin 6niine ¢cikmasi
sonucu aracin hakimiyetini kaybederek kaza yapmasi ve yaralanmasi nedeniyle ugradigi
zararin davali idarelerden tazmini talebiyleilk olarak Ayancik Asliye Hukuk Mahkemesinin
E:2023/101 esasina kayden dava acildigi, bu davada anilan Mahkemenin 21/05/2024 tarih
ve K:2024/77 sayili karari ile idari yarginin gorevli oldugu gerekgesiyle davanin dava sarti
yoklugu sebebiyle usulden reddine karar verildi§i, s6z konusu kararin davaciya teblig
edilmesi zerine Mahkememizin 2024/1068 sayili esasina kayden bakilmakta olan davanin
acildigi anlasiimaktadir.

Anayasa Mahkemesinin yukarida gerekgesine yer verilen karari, kanun koyucunun
idari yarginin gorevine giren bir konuyu adli yarginin gorevine verebilecegine, dolayisiyla
2918 sayili Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasi ile éngorilen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarinin adli yargida goérilmesi dizenlemesinin Anayasa’ya aykiri
bulunmadidina dair olup, esas itibariyle gbrev konusunda verilmis bir karardir ve
Anayasa’nin 158. maddesi uyarinca, basta Uyusmazlik Mahkemesi olmak (izere diger yargi
organlari bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

2918 sayili Kanun'un 19/01/2011 tarihinde yurirlige giren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesinin isaret edilen karari ve tazminat istemine iliskin davanin maddenin yurarlik
tarihinden sonra acildigi hususu gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin
karayollarinda, can ve mal guvenligi yonunden trafik dizeninin saglanarak trafik
glvenligini ilgilendiren tim konularda alinacak énlemleri kapsadigi ve Kanun'un, trafikle
ilgili kurallar, sartlari, hak ve yikamlilikleri, bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini,
ilgili kuruluslarive bunlarin gorev yetki ve sorumluluklari ile ¢alisma usullerini kapsadigi,
dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle acilacak sorumluluk davalarinin gérim ve
¢6ziminde adli yarginin gorevli oldugu; meydana gelen zararin tazmini istemiyle acilan bu
davanin da adli yargi yerinde ¢dziimlenmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

Nitekim; benzer uyusmazlikta Uyusmazlik Mahkemesinin 08/07/2024 tarih ve
E:2024/213, K:2024/279 sayili karari da bu yondedir..."
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6. Samsun 2. idare Mahkemesince, 2247 sayili Kanun’un 19. maddesi uyarinca
gorevli yargi yerinin belirlenmesi icin idari yargl dava dosyasl, ekinde adli yargi dava dosyasi
ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

IV. iLGIiLI HUKUK
A. Mevzuat

7. 2918 sayil Karayollari Trafik Kanunu'nun "Amac" baslikli 1. maddesi soyledir:

"Bu Kanunun amaci, karayollarinda, can ve mal glivenligi yoninden trafik diizenini
saglamak ve trafik glvenligini ilgilendiren tim konularda alinacak énlemleri belirlemektir."

8. 2918 sayili Kanun'un “Kapsam™ baslikl 2. maddesi soyledir:

"Bu Kanun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yukumldlikleri, bunlarin
uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluglari ve bunlarin gorev, yetki ve sorumluluk,
calisma usulleri ile diger hukimleri kapsar.

Bu kanun karayollarinda uygulanirAncak aksine bir hikiim yoksa;

a) Karayolu disindaki alanlardan kamuya agik olanlar ile park, bahge, park yeri,
garaj, yolcu ve esya terminali, servis ve akaryakit istasyonlarinda karayolu tasit trafigi icin
faydalanilan yerler ile,

b) Erisme kontrollii karayolunda ve para 6denerek yararlanilan karayollarinin kamuya
acik kesimlerinde ve belirli bir karayolunun baglantisini saglayan deniz, gol ve akarsular
uzerinde kamu hizmeti goren araglarin, karayolu araglarina ayrilan kisimlarinda da,

Bu Kanun htktmleri uygulanir.”

9. 2918 sayili Kanun'un, "Belediye trafik birimleri, gorev ve yetkileri" bashkli 10.
maddesi soyledir:

(Degisik: 18/1/1985 - KHK 245/3 md.; Aynen kabul: 28/3/1985 - 3176/3 md.)

"Bu Kanunla belediyelere verilen gorevler il ve ilge trafik komisyonlari ve mahalli
trafik birimleriile isbirligi yapilarak yiratalir.

a) Kurulus: Her belediye baskanligi binyesinde, hizmet kapasitesi gézonilinde tutularak
icisleri Bakanhginca tespit edilecek olgiilere ve genel hiikiimlere gore, belediye trafik sube
madarluga, sefligi veya memurlugu kurulur.

b) Gorev ve yetkiler:

1. Yapim ve bakimindan sorumlu oldugu yollari trafik diizeni ve glivenligini saglayacak
durumda bulundurmak,

2. Gerekli gorilen kavsaklara ve yerlere trafik 1sikl isaretleri, isaret levhalari koymak
ve yer isaretlemeleri yapmak,

3. Karayolu yapisinda ve Uzerinde yapilacak calismalarda gerekli tedbirleri almak,
aldirmak ve denetlemek,

4. Karayolunda trafik icin tehlike teskil eden engelleri gece veya glindlze gére kolayca
gorilebilecek sekilde isaretlemek veya ortadan kaldirmak,

5. Yol yapisi veya isaretleme yetersizligi ylzinden trafik kazalarinin vukubuldugu
yerlerde, yetkililerce teklif edilen tedbirleri almak,

6. Cocuklar icin trafik egitim tesisleri yapmak veya yapilmasini saglamak,

7. Bu Kanun ve bu Kanuna gore cikarilan yonetmeliklerle verilen diger gdrevleri
yapmak.

(Ek fikra: 25/6/1988 - KHK 330/2 md.)"
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10. 2918 sayili Kanun'un "Karayolu trafik guvenligi* bashkh 13. maddesi soyledir:

“(Degisik birinci fikra: 25/6/2010-6001/34 md.)

Karayolunun yapimi, bakimi, isletilmesi ile gorevli ve sorumlu bitin kuruluslar,
karayolu yapisini, trafik glivenligini saglayacak durumda bulundurmakla yikimludir.

Cesitli  kisi, kurum ve kuruluslar, karayolu yapisinda yapacaklari ve esaslari
yonetmelikte belirtilen ¢alismalarda;

a) Yolun yapim ve bakimi ile gérevli kurulustan izin almak,

b) Calismalari, gerekli énlemleri alarak, aldirarak ve devamlihgini saglayarak, trafik

akimini ve givenligini bozmayacak tarzda yapmak,

¢) Zorunlu nedenlerle meydana gelen ariza, engel ve benzerlerini en kisa zamanda
ortadan kaldirarak karayolunu kullananlara ve araglara zarar vermeyecek duruma getirmek,

d) Sehirici karayolu kenarinda gesitli tesislerin yapimi suresince; kaldirimlarda, tinel,
tinel aydinlatiimasi ve benzerlerini yaparak guvenli gecis saglamak ve yaya yollarini trafige
actk bulundurmak,

Zorundadirlar.

Bu calismalar sirasinda meydana getirilen tehlikeli durum ve engeller bitin
sorumluluk, bunlari yaratan kisilere ait olmak Uzere zabitaca kaldirilir, yapilan masraflar
sorumlulara odetilir.

(Dordinci fikra milga: 18/1/1985 - KHK 245/16 md.)

(Degisik: 21/5/1997-4262/4 md.) Bu madde hikimlerine uymayanlar fiil baska bir

suc olustursa bile ayrica 7 200 000 lira para cezasi ile cezalandirirlar.”

11. 2918 sayil Kanun'un "Gorevli ve Yetkili Mahkeme" bashkli 110. maddesi
sOyledir:

“ (Degisik: 11/1/2011-6099/14 md.)

Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslari olan araclarin sebebiyet verdigi
zararlara iliskin olanlari dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida
gorilir. Zarar gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hiikminun uygulanmasini énlemez.
Hemzemin gecitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hikimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarindan dolay! hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin
subesinin veya sigorta sOzlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden
birinde acilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de acilabilir.”

12. 2918 sayil Kanun'un gegici 21. maddesi sOyledir:

" (Ek: 11/1/2011-6099/15 md.)

Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasinin géreve iliskin hikma, yurirlige
girdigi tarinten énce idari yargida ve Askeri Yilksek idare Mahkemesinde acilmis bulunan
davalara uygulanmaz."

13. 5199 sayili Hayvanlari Koruma Kanunu'nun 09/07/2021 tarihli 7332 sayili
Kanun'un 13. maddesiyle eklenen "Belediyelerin sorumlulugu” baslikli Ek 1. maddesi
soyledir:

"(Ek:9/7/2021-7332/13 md.)

Bilyuksehir belediyeleri, il belediyeleri ve nilfusu yirmi bes bini asan buyuksehir ilge
belediyeleri ile diger belediyeler, sahipsiz veya gicten dismis ya da tehlike arz eden
hayvanlarin korunmasi ve bakiminin yapilmasi ile rehabilitasyonunun saglanmasi amaciyla
hayvan bakimevleri kurar.

Birinci fikrada belirtilen hayvanlar, ilgili belediyeler tarafindan hayvan bakimevine
gotiralur. Hayvan bakimevi kurma zorunlulugu olmayan belediyeler ise sorumluluk
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alanindaki bu hayvanlari en yakin hayvan bakimevine gétirir. Rehabilite edilen hayvanlar
Bakanlikca olusturulan veri tabanina kaydedilir. Rehabilitasyon sireci tamamlanan
hayvanlarin, bakimevine getiren belediye tarafindan 0Oncelikle alindiklari ortama
birakilmalari esastir.

Rehabilite edilmemis sahipsiz kdpekler, belediyelerce hayvan bakimevlerinde veya
gecici Unitelerde kisirlastirilarak veri tabanina kaydedilir. Gegici Unitelerde yapilan
kisirlastirmalar sonrasinda, kopekler ahindiklari ortama birakilmadan 6nce sagliklarina
kavusmalari igin gerekli tedbirler alinir. Bakanlik da bu kapsamdaki kopeklerin
kisirlastiriimasina her tirlii yardimda bulunur.”

B. Yargi Karari

14. 2918 sayili Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasinin iptali istemiyle Bursa 3.
Asliye Hukuk Mahkemesi ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz
basvurulari Gzerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, 26/12/2013 tarih ve E.2013/68,
K.2013/165 sayili kararinda su gerekce ile anilan kurali Anayasaya aykiri gérmemis ve iptal
istemini oy birligiyle reddetmistir:

“... Anayasa Mahkemesi’nin daha &nceki kimi kararlarinda da belirtildigi Uzere,
tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargl ayirimina gidilmemis ve
idari uyusmazliklarin ¢éziminde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilinmistir.
Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanina giren konularda idari yargi, 6zel hukuk
alanina giren konularda adli yargi gorevli olacaktir. Bu durumda, idari yarginin gorev
alanina giren bir uyusmazligin ¢oziiminde adli yarginin gorevlendirilmesi konusunda kanun
koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakli degildir. Ancak,
idari yarginin denetimine bagli olmasi gereken idari bir uyusmazhi§in ¢6zimu, hakli neden
ve kamu yararinin bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya birakilabilir.
itiraz konusu kural, trafik kazasinda zarar gorenin asker kisi ya da memur olmasina, aracin
askeri hizmete iliskin olmasina veya olayin hemzemin gecitte meydana gelmesi durumlarina
gore farkli yargi kollarinda goérulmekte olan 2918 sayili Kanun’dan kaynaklanan tiim
sorumluluk davalarinin adli yargida goriilecegini dngérmektedir. itiraz konusu
dizenlemenin gerekcgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari yargi, idari yargi veya adli
yargl kollari arasinda uygulamada var olan yargi yolu belirsizligi giderilerek séz konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ayni tiir davalarin ayni yargi
yolunda ¢6zumlenmesi saglanarak davalarin gérilmesi ve ¢ozimlenmesinin hizlandirildig,
bu suretle kisa stirede sonu¢ alinmasinin olanakl kilindigi ve bunun s6z konusu davalarin
adli yargida gorilecedi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararina yonelik oldugu
anlasiimaktadir. Ote yandan, 2918 sayili Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi Gizerindeki
ara¢ trafiginden kaynaklanan sorumluluklarin, 6zel hukuk alanina girdigi konusunda
birtartisma bulunmamaktadir. idare tarafindan kamu giiciinden kaynaklanan bir yetkinin
kullanilmasi s6z konusu olmadi§i gibi, ayni karayolu (zerinde ayni seyir ¢izgisinde hareket
eden, bu nedenle ayni tir risk Greten araglar arasinda ozel-kamu ayirimi yapiimasini
gerektiren bir neden de yoktur. Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin
2.,125. ve 155. maddelerine aykiri degildir. itirazin reddi gerekir...”

V. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

15. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanliginda, Uyeler Eyiip
SARICALAR, Bayram SEN, Doéndii Deniz BILIR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve
Bilal CALISKAN'In katihmlariyla yapilan 22/12/2025 tarihli toplantisinda; 2247 sayili
Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye goére, idare mahkemesince, anilan
Kanun'un 19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, idari yargi dosyasinin, ekinde
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adli yargi dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi
bir noksanhk bulunmadigi anlasildiindan, gorev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy
birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

16. Raportér-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’In, davanin ¢oziimiinde adli
yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili
Bassavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCi'nin davada
adli yarginin, Danistay Savcisi Yakup BAL’In ise davada idari yarginin gorevli oldugu
yolundaki s6zli agiklamalari da dinlendikten sonra, geregi gorisullp dustnildu:

17. Dava, davacinin motosikleti ile karayolunda seyir halindeyken, aniden yola
cikan sokak kdpeg@i nedeniyle kaza yapmasi ve yaralanmasi sonucu ugradidi zararin tazmin
edilmesi istemiyle aciimistir.

18. Tazminata konu edilen zararin bir trafik kazasi sonucunda dogmus olmasi
nedeniyle, konuya iliskin 6zel duzenleme iceren Karayollari Trafik Kanunu yénunden bir
degerlendirme yapmak gerekmektedir. Uyusmazlik Mahkemesinin 2918 sayili Kanun'un,
19/01/2011 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yirlrluge giren 6099 sayili Kanun'un 14.
maddesiyle degisik 110. maddesinin birinci fikrasinin iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk
Mahkemesi ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz basvurulari izerine
konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesinin, anilan kurali Anayasa'ya aykiri gérmeyerek iptal
istemini oy birligiyle reddettigi 26/12/2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayil kararini
gOzeterek, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarinda, can ve mal guvenligi yonunden
trafik diizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tim konularda alinacak dnlemleri
kapsadigi ve Kanun'un, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yukimlilukleri, bunlarin
uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluslari ve bunlarin gorev yetki ve sorumluluklari
ile calisma usullerini kapsadigi, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle agilacak
sorumluluk davalarinin gérim ve ¢éziminde adli yarginin gérevli oldugu; meydana gelen
zararin/zararlarin tazmini istemiyle acilan bu davalarin da adli yargi yerinde ¢6ziimlenmesi
gerektigi yolunda, istikrarl kararlari bulunmaktadir.

19. Anayasa Mahkemesinin yukarida gerekcesine yer verilen karari, kanun
koyucunun idari yarginin gorevine giren bir konuyu adli yarginin gorevine verebilecegine,
dolayisiyla 2918 sayili Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasi ile éngdrilen, bu Kanun’dan
dogan tim sorumluluk davalarinin adli yargida gortilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya ayKkiri
bulunmadigina dair olup, esas itibariyle gorev konusunda verilmis bir karardir ve
Anayasa’nin 158. maddesi uyarinca, basta Uyusmazlik Mahkemesi olmak Uzere diger yarg!
organlari bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

20. 2918 sayili Kanun'un 19/01/2011 tarihinde ydrirlige giren 110. maddesi ile
Anayasa Mahkemesinin isaret edilen karari ve tazminat istemine iliskin davanin maddenin
yururlik tarihinden sonra acildigi hususu gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin
karayollarinda, can ve mal givenligi yoninden trafik diizeninin saglanarak trafik guvenligini
ilgilendiren tim konularda alinacak dnlemleri kapsadi§i ve Kanun'un, trafikle ilgili kurallari,
sartlari, hak ve yiktumlultkleri, bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kurulugslari
ve bunlarin gorev yetki ve sorumluluklari ile ¢alisma usullerini kapsadigi, dolayisiyla olusan
trafik kazasi nedeniyle acilacak sorumluluk davalarinin goriim ve ¢6ziiminde adli yarginin
gorevli oldugu; karayolunda meydana gelen trafik kazasi sonucu olusan zararin tazmini
istemiyle acilan bu davanin da adli yargl yerinde c¢oézimlenmesi gerektigi sonucuna
vartimistir.
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21. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6niinde bulundurularak; Samsun 2. idare
Mahkemesinin basvurusunun kabul ile, Ayancik Asliye Hukuk Mahkemesinin 21/05/2024
tarih ve E.2023/101, K.2024/77 sayili gorevsizlik kararinin kaldirilmasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢éziimiinde ADLi YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Samsun 2. idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile, Ayancik
Asliye  Hukuk Mahkemesinin 21/05/2024 tarih ve E.2023/101, K.2024/77 sayili
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

22/12/2025 tarihinde, Uyeler Bayram SEN, Ahmet ARSLAN ve Bilal
CALISKAN'In KARSI OYLARI ve OY COKLUGU ile KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Eylp Bayram Dondu Deniz
GULEC SARICALAR SEN BILIR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden CCYYL7d - 8R1FSzA - CaxStXc - ZISTZ4= ile erisebilirsin



Esas No : 2025/585
Karar No: 2025/820

KARSI OY

Dava, davali idarelerin sorumluluk sahasinda kalan yolda davacinin motosikleti ile
seyir halindeyken, sahipsiz kopeklerin saldirisi sonucu motorun hakimiyetini kaybederek
kaza yapmasl ve yaralanmasl nedeniyle olustugu ileri surilen maddi ve manevi zararin,
olayda kusurlu oldugu gerekgesiyle idarelerden tazmini istemiyle acilmistir. 2918 sayili
Karayollar Trafik Kanunu'nun, "Belediye trafik birimleri, gorev ve yetkileri" bashkli 10.
maddesi soyledir :

"Bu Kanunla belediyelere verilen gorevler il ve ilge trafik komisyonlari ve mahalli
trafik birimleriile isbirligi yapilarak yurGtalir.

a) Kurulus: Her belediye baskanligi bunyesinde, hizmet kapasitesi gdzonlinde
tutularak icisleri Bakanliginca tespit edilecek olciilere ve genel hiikiimlere gore, belediye
trafik sube mudurlugu, sefligi veya memurlugu kurulur.

b) Gorev ve yetkiler:

1. Yapim ve bakimindan sorumlu oldugu yollari trafik diizeni ve guvenligini saglayacak
durumda bulundurmak,

2. Gerekli gorilen kavsaklara ve yerlere trafik isikli isaretleri, isaret levhalari koymak
ve yer isaretlemeleri yapmak,

3. Karayolu yapisinda ve Uzerinde yapilacak calismalarda gerekli tedbirleri almak,
aldirmak ve denetlemek,

4. Karayolunda trafik icin tehlike teskil eden engelleri gece veya gtindize gére kolayca
gorilebilecek sekilde isaretlemek veya ortadan kaldirmak,

5. Yol yapisi veya isaretleme yetersizligi yiziunden trafik kazalarinin vukubuldugu
yerlerde, yetkililerce teklif edilen tedbirleri almak,

6. Cocuklar icin trafik egitim tesisleri yapmak veya yapilmasini saglamak,

7. Bu Kanun ve bu Kanuna goére cikarilan yonetmeliklerle verilen diger goérevleri
yapmak."

5199 sayili Hayvanlari Koruma Kanununa 09/07/2021 tarihli 7332 sayili Kanun'un
13. maddesiyle eklenen "Belediyelerin sorumlulugu” bashkli Ek 1. maddesinde de;

"Buyuksehir belediyeleri, il belediyeleri ve nifusu yirmi bes bini asan biyiksehir ilge
belediyeleri ile diger belediyeler, sahipsiz veya glcten dismis ya da tehlike arz eden
hayvanlarin korunmasi ve bakiminin yapilmasi ile rehabilitasyonunun saglanmasi amaciyla
hayvan bakimevleri kurar.

Birinci fikrada belirtilen hayvanlar, ilgili belediyeler tarafindan hayvan bakimevine
gotaralir. Hayvan bakimevi kurma zorunlulugu olmayan belediyeler ise sorumluluk
alanindaki bu hayvanlari en yakin hayvan bakimevine gétirar. Rehabilite edilen hayvanlar
Bakanlikca olusturulan veri tabanina kaydedilir. Rehabilitasyon sireci tamamlanan
hayvanlarin, bakimevine getiren belediye tarafindan Oncelikle alindiklari ortama
birakilmalari esastir.

Rehabilite edilmemis sahipsiz kopekler, belediyelerce hayvan bakimevlerinde veya
gecici Unitelerde kisirlastirilarak veri tabanina kaydedilir. Gegici Unitelerde yapilan
kisirlastirmalar sonrasinda, kopekler alindiklari ortama birakilmadan 6nce sagliklarina
kavusmalari icin gerekli tedbirler alinir. Bakanlik da bu kapsamdaki kopeklerin
kisirlagtiriimasina her turli yardimda bulunur.” hilkm yer almaktadir.

Davali Belediye Baskanhgi bir kamu tlzel kisisidir. Anilan tizel kisilige bagh
olarak ve kamusal kurallar cercevesinde faaliyet gOsteren Belediye organlarinin eylem ve
islemleri de kamusal nitelikte olup kamu hizmeti kavrami cercevesindedir. istemin ileri
strdlis ve olayin gerceklesme bicimine gore davanin anilan davaliya yoneltilmesinin nedeni
de davali Belediyenin hizmet kusuruna iliskindir.
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idarenin kusura dayanan sorumlulugu, uygulamada "hizmet kusuru™ kavrami ile
anlatilmaktadir. Hizmet kusurunun (¢ durumda varli§i hem yargi ictihatlari hem de 0greti
tarafindan kabul edilmistir. Bu i¢ durum; hizmetin hic islememesi, hizmetin ge¢ islemesi ve
hizmetin kotu islemesidir.

Buna gore idare, kural olarak yurattugu kamu hizmeti ile nedensellik bagi
kurulabilen zararlari tazminle yikiimlii olup, idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "idari Dava
Tarleri ve idari Yargl Yetkisinin Sinin” bashkli 2. maddesinin 1. fikrasinin "b" bendi
geregince "idari eylem ve islemlerden dolay kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar" idari
yargi yerinde tam yargi davasi acabilecektir.

idarenin kendi kurulus Kanunu’nda belirlenen ve 5199 sayili Hayvanlari Koruma
Kanunu'nun "Belediyelerin sorumlulugu™ baslikli Ek 1. maddesi uyarinca yuritilen kamu
hizmetlerinden kaynaklanan hukuki sorumlulugunun idare hukuku ilke ve kurallarina gore
belirlenmesi; uyusmazhgin, 6zel hukuktaki arac isletenin hukuki sorumlulugundan degil,
davali idareler tarafindan gorevlerinin tam ve eksiksiz yerine getirilmedigi basibos sokak
kopeklerinin  motorsikletiyle seyir halinde bulunan davaciya saldirmasi Uzerine meydana
gelen kazadan kaynaklandigi) dolayisiyla basibos kdpeklerin toplanmamasi sebebiyle
yurattlen hizmetlerin kusurlu isletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulundugu
iddiasindan kaynaklanmasi Kkarsisinda uyusmazhgin ¢ézimindn idari yarginin gorevinde
bulundugu sonucuna ulasildigindan, uyusmazligin ¢éziminde adli yargiyi gérevli kabul eden
cogunlugun kararina katiimiyoruz.

Uye Uye Uye
Bayram SEN Ahmet ARSLAN Bilal CALISKAN
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