T.C. OZET: 4925 sayili Karayolu Tasima

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Kanunu'nun 26/1-a maddesine muhalefet
edildiginden bahisle, davaci firma hakkinda
ESAS NO : 2025/586 idari para cezasi verilmesine iliskin islemin
KARAR NO :2025/712 iptali istemiyle agilan davanin, ADLi YARGI
KARAR TR :24/11/2025 YERINDE ¢6ziimlenmesi gerektigi hk.
KARAR

Davaci :G.D.R.B.S.v.T.L. S.
Vekili  : Av. M.B. B.
Davali : Kocaeli Valiligi

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Basiskele Trafik Denetleme Biro Amirligi tarafindan yapilan denetim sonucunda,
davaci firmanin plakali araci yetki belgesi oldugu halde yetki belgesine kaydettirmeden
kullandigindan bahisle, 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu'nun 26/1-a maddesi uyarinca,
09/02/2025 tarih ve EGM-A307761 nolu idari para cezasi karar tutanagi ile 8.173 TL idari para
cezasl verildigi davaci sirkete bildirilmistir.

2. Davaci vekili bu tutanagin iptali istemiyle adli yargi yerine basvuruda bulunmustur.
I1. UYUSMAZLIGA ILiISKiIiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

3. Kocaeli 3. Sulh Ceza Hakimligi 30/06/2025 tarih ve D.is N0.2025/1234 sayili
karari ile, idari yaptinm kararlarina yonelik bagvurunun, 5326 sayili Kanun'un 27/8 ve 28/1-b
hikUmleri uyarinca goérev yoninden reddine karar vermis, karara itiraz edilmesi Gzerine Kocaeli
1. Sulh Ceza Hakimligi 25/08/2025 tarih ve D. Is. No: 2025/4928 say1 ile itirazin reddine kesin
olarak karar vermis ve karar kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"... Budogrultuda, her ne kadar itiraz eden, incelemesi adli yarginin gérevi alanina giren
Idar? para cezasiyla cezalandiriimasina iliskin islemin kaldirilmasi yoniinde Hakimligimize
basvuru yapilmis ise de; 2918 sayili Karayollari Trafik Yasasinin Ek 2/3. maddesinde ihlalin
tespiti halinde ayni zamanda aracin trafikten men edileceginin de belirtildigi, somut olayda
yasal sonucu olarak plakali aracini ayni tarih ve BB00608548 sayili tutanakla 60 giin
stre ile trafikten men edildigi, aracin trafikten men’ine iliskin idari isleme yonelik inceleme
yapma gorevinin idari yarginin gorevi alanina girdigi, nitekim ara¢ tescil maliki Gelisim
Denizcilik Raspa Boya Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi tarafindan konuyla ilgili idare
Mahkemesine basvuruldugu, incelemenin Kocaeli 2. idare Mahkemesi'nin 2024/1864 Esas
sayili dosyasinda devam etmekte oldugu, ayni konuya iliskin olarak farkli yargi kollari arasinda
birbiriyle celisen kararlarin ortaya ¢cikmamasi icin 5326 sayili yasanin 27/son maddesinin kabul
edildigi, bu bakimdan arag tescil maliki hakkindaki incelemenin idare mahkemesince yapildigi,
arac surtclsu bakimindan ise, aracin trafikten men edilmesi isleminin hukuka aykiri olup
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olmadiginin belirlenmesiyle ayni zamanda arag¢ surlclsu itiraz eden Gelisim Denizcilik Raspa
Boya Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi hakkindaki idari yaptirimin da hukuka uygun ya da
aykiri olduguna karar verilmis olacagi, kabahatliler farkli olsa da her iki idari islem ve
yaptirim ayni olaydan kaynaklandigindan birisi hakkinda verilecek kararin neticesinin mutlaka
bir digerini etkileyecedi, bu nedenle birbirlerinden ayri gérilmelerinin mimkin olmadigi,
gorevin kamu dizeninden oldugu, hukuka aykirilik iddialarinin idari yargi éniinde yapilacak
incelemesi sonucunda ¢oztimlenebilecegdi, bu nedenlerle itiraz eden aleyhinde yapilan islemlerin
usul ve yasaya uygun bulunup bulunmadigini inceleme ve karar verme gorevinin idare
mahkemelerine ait oldugu, bu konuda yasa ile Hakimligimize verilmis bir gérev bulunmadigi
sonu¢ ve kanaatiyle Hakimligimizce gorevsizlige iliskin olarak asagidaki sekilde karar
verilmistir.

KARAR: Gerekgesi aciklandigi tzere;

itiraz eden hakkinda Basiskele Trafik Denetleme Biiro Amirligi tarafindan diizenlenen
09/02/2025 tarih, EGM-A 307761 sayil idari yaptirim tutanagiyla ilgili olarak, itiraz eden
tarafindan Hakimligimize sunulan dilekgesinin yargi yeri ve gorev yoninden REDDINE,
dilekgeye konu idari, islemlerle ilgili olarak Hakimligimizin GOREVSIZLIGINE ..."

4. Davaci vekili, bu kez ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.
B. Idari Yargida

5. Kocaeli 2. idare Mahkemesi 10/09/2025 tarih ve E.2025/1305, K.2025/1117 sayili
karari ile, uyusmazligin ¢c6ziminde idari yargi yerinin goérevli olmadigi gerekgesiyle, 2577
sayili Kanun'un 15. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca davanin gdrev yoniinden
reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Gorevsizlik kararinin ilgili kismi soyledir:

"Dosyanin incelenmesinden;

Gorevli polis ekiplerince 09.02.2025 tarihinde yapilan kontroller esnasinda davaya konu
plakali aracin yetki belgesi oldugu halde tasitini yetki belgesine kaydettirmeden
kullanildiginin tespit edildigi, bu tespit uyarinca 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu'nun 26.
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca 8.173,00.-TL idari para cezasl verilmesi
Uzerine anilan islemin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin acildigi anlasiimaktadir.

Olayda;

4925 sayili Kanun ve bu Kanun'a dayanilarak hazirlanan Karayolu Tasima Yonetmeligi
uyarinca slreli ya da siresiz faaliyetin durdurulmasina iliskin bir idari yaptirim kararinin
bulunmadid, tesis edilen idari para cezasinin 5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde belirtilen
idari yaptirim turlerinden biri oldugu, 4925 sayili Kanun’da yapilan degisikliklerle Kanun’un
yeniden diizenlendigi ve bu haliyle 4925 sayili Kanun’da ve bu Kanun'a dayanilarak hazirlanan
Yonetmelikte gorevli yargi yerine ve kanun yoluna iliskin bir dizenlemenin yer almadigi
gorilmektedir.

Bu durumda;

Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesinde, bu Kanun’un, idari yaptirim kararlarina karsi
kanun yoluna iliskin hikumlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde
uygulanacagi belirtildiginden, uyarma ve idari para cezasina iliskin kararlara karsi acilan
davanin gorim ve ¢oziminde, anilan Kanun'un 27. maddesinin (1) numaral fikrasi uyarinca
adli yargi yerinin gorevli \ oldugu sonucuna varilmistir.

Nitekim;

Benzer bir uyusmazhga iliskin olarak Uyusmazlik Mahkemesinin 04.03.2024 tarih ve
E:2023/643, K:2024/70 sayil karari da bu yondedir.

Aciklanan nedenlerle;

1-2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi
uyarinca davanin gérev yoniinden reddine, ..."
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6. Davaci vekilinin, 2247 sayili Kanun’un 14. maddesine gore dogdugunu one strdugu
olumsuz gorev uyusmazliginin giderilmesi istemiyle basvurmasi Uzerine, Kocaeli 2. Idare
Mahkemesince dava dosyalari Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

1. ILGILI HUKUK

7. 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu’nun "Amag" baslikli 1. maddesi séyledir:

"Bu Kanunun amacl; karayolu tasimalarini Ulke ekonomisinin gerektirdigi sekilde
duzenlemek, tasimada dizeni ve guvenligi saglamak, tasimaci, acente ve tasima isleri
komisyonculari ile nakliyat ambari ve kargo isletmeciligi ve benzeri hizmetlerin sartlarini
belirlemek, tasima islerinde istihdam edilenlerin niteliklerini, haklarini ve sorumluluklarini
saptamak, karayolu tasimalarinin, diger tasima sistemleri ile birlikte ve birbirlerini tamamlayici
olarak hizmet vermesini ve mevcut imkénlarin daha yararh bir sekilde kullaniimasini
saglamaktir."

8. 4925 sayili Kanun'un "Kapsam" baslikl 2. maddesi soyledir:

"Bu Kanun kamuya agik karayolunda motorlu tasitlarla yapilan yolcu ve esya tasimalarini,
tasimacilari, tasima acentelerini, tasima isleri komisyoncularini, nakliyat ambari ve kargo
isletmecilerini, tasima islerinde ¢alisanlar ile tasimalarda yararlanilan her tirli tasit, arac,
gereg, yapilari ve benzerlerini kapsar.

Ancak, 0zel otomobillerle ve bunlarin rémorklariyla yapilan tasimalar, genel ve
katma butceli dairelerle, il 0Ozel idareleri, belediyeler, Universiteler ve kamu iktisad?
tesebbdislerine ait otomobillerle yapilan tasimalar, Turk Silahli Kuvvetleri, Jandarma Genel
Komutanhgi, Sahil Glvenlik Komutanligi ve Emniyet Genel Mudurligiine ait motorlu tasit ve
bunlarin rémorklar ile yapilan tasimalar, lastik tekerlekli traktorlerle ¢ekilen romorklarla
yapilan tasimalar bu Kanun hikimlerine tabi degildir.

il sinirlari igerisindeki tasimalar ile yiiz kilometreye kadar olan sehirlerarasi
tasimalarin duzenlenmesi il ve ilge trafik komisyonlari ile isbirligi yapiimak suretiyle ilgili
valiliklere, belediye sinirlari icerisindeki sehirici tasimalar belediyelere bu Kanuna goére
duzenlenecek yénetmelik esaslari dahilinde birakilabilir.

Uluslararasi anlasmalar ile savas hali, olaganisti hal ve dogal afet durumlarinda
uygulanacak hiikimler saklidir."

9. 4925 sayili Kanun'un "Yetki belgesi alma zorunlulugu ve tasima hizmeti" baslikl 5.
maddesinin birinci fikrasi soyledir:

"Tasimacilik, acentelik ve tasima isleri komisyonculugu ile nakliyat ambari ve kargo
isletmeciligi yapilabilmesi icin Bakanliktan yetki belgesi alinmasi zorunludur.”

10. 4925 sayili Kanun'un “idarf para cezalari" baslikh 26. maddesinin birinci fikrasinin
(a) bendi soyledir:

"(Degisik: 12/7/2013-6495/32 md.) Bu Kanunun;

a) 5 inci maddesine gore yetki belgesi almadan veya yetki belgesi aldigi halde yetki belgesi
kapsamina uygun olmayan faaliyetlerde bulunanlara bin Tirk Lirasi, yetki belgesi oldugu halde
tasitini yetki belgesine kaydettirmeden kullananlara bes yiz Turk Lirasi idari para cezasi verilir
ve ayni kabahat i¢in 48 saat gegmeden ikinci bir ceza verilmez."

11. 4925 sayili Kanun'un "Ceza uygulamasi™ baslikli 27. maddesi soyledir:

" (Dejisik: 25/6/2009-5917/34 md.)
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Bu Kanunda vyazili idari para cezalarini uygulamaya Ulastirma Bakaninin
yetkilendirdigi Bakanlik personeli, trafik polisi ve zabitasi, trafik polisinin gérev alani disinda
kalan yerlerde ritbeli jandarma personeli, sinir kapilarinda gérev yapan giimrilk muhafaza ve
gimrik muayene memurlari ile bunlarin amirleri, terminallerde gorevli belediye zabitasi
yetkilidir.

Bu Kanun kapsaminda faaliyet g0sterenlere hangi hallerde uyarma, gegici
durdurma ve iptal seklinde idari mieyyideler uygulanacagina iliskin hususlar yonetmelikle
dizenlenir.

Bu Kanuna gore verilen idari para cezalari, yonetmelikte duzenlenen uyarma,
gecici durdurma ve iptal seklindeki idari mueyyidelerin uygulanmasina engel teskil etmez."”

12. 08/01/2018 tarihli ve 30295 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Karayolu Tasima
Yonetmeliginin “Yetki belgesi alma zorunlulugu™ bashkli 5. maddesi sdyledir:

"Bu Yonetmelik kapsamina giren tasimacilik, acentelik, tasima isleri komisyonculugu,
tasima isleri organizatorligl, nakliyat ambari isletmeciligi, kargo isletmeciligi, lojistik
isletmeciligi, dagitim isletmeciligi, terminal isletmeciligi ve benzeri faaliyetlerde bulunacak
gercek ve tuzel kisilerin yapacaklari faaliyetlere uygun olan yetki belgesini/belgelerini
Bakanliktan almalari zorunludur.”

13. Yonetmeligin “Tasimacilik faaliyetlerinde genel kural’ bashkli 8. maddesi soyledir:

"Tasimacilik faaliyetleri; ekonomik, seri, elverisli, glvenli, cevreye kotu etkisi en aza
indirilecek, fert, toplum ve ¢evre saghgi ile bunlarin givenligini olumsuz yonde etkilemeyecek
ve kamu yararini gdzetecek tarzda serbest rekabet ortaminda gergeklestirilir"

14. Yoénetmeligin "ihlal ve idari para cezas! karar tutanagi diizenlenmesi* baslikli 67.
maddesi soyledir:

"(1) Kanunda 6ngdrilen ve bu Yonetmelikte belirtilen kusurlari ve/veya ihlalleri isleyenler
hakkinda, 66 nci maddede belirtilen gorevliler tarafindan idari para cezasi ve/veya ihlal
tespitine dair tutanak diizenlenir.

(2) Tutanaklar, para cezasi gerektiren kusurlar icin idari para cezasi karar tutanagi,
uyarma gerektiren mevzuat ihlalleri igin ihlal tespit tutanagdi olmak uzere iki sekilde duzenlenir.

(3) Birden fazla kusurun bir arada islenmesi halinde her kabahat icin ayri idari para cezasi
karar tutanagi diizenlenir.

(4) Birden fazla mevzuat ihlalinin bir arada islenmesi halinde her ihlal igin ayri ihlal tespit
tutanag! dizenlenir. (Ek climle:RG-21/11/2020-31311) Ancak, bu fikra kapsaminda ayri ayri
diizenlenmesi gereken ihlal tespit tutanaklari, yapilan ihlaller ve karsihigindaki uyarma adetleri
ayri ayri belirtilmek suretiyle elektronik ortamda tek bir ihlal tespit tutanagi olarak
diizenlenebilir.

(5)idari para cezalarina iliskin diger hususlarda (Degisik ibare:RG-15/11/2019-30949)
Hazine ve Maliye Bakanliginca yayimlanan mevzuat esas alinir.

(6) Bu maddeye gore diizenlenecek tutanaklar, elektronik olarak da dizenlenebilir.
Elektronik olarak duzenlenecek tutanaklara iliskin hususlar, Bakanlik¢a dizenlenir."”

15. 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun "Genel kanun niteligi" bashkli 3. maddesi
sOyledir:

“(Degisik: 6/12/2006-5560/31 md.)

(1) Bu Kanunun;

a) Idar? yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda
aksine hikim bulunmamasi halinde,
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b) Diger genel hikumleri, idari para cezasi veya mulkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimini
gerektiren butin fiiller hakkinda, uygulanir.”

16. 5326 say1ll Kanun’un "Yaptirim turleri* baslikli 16. maddesi soyledir:

(1) Kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idariyaptirimlar, idari para cezasi ve idar?
tedbirlerden ibarettir.

(2) idari tedbirler, miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger
tedbirlerdir”

17. 5326 sayih Kanun'un "Sakli tutulan hikimler” baslikli 19. maddesi soyledir:

(1) Diger kanunlarda kabahat karsiliginda dngértlen belirli bir sure igin;

a) Bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi,

b) isyerinin kapatiimasi,

c) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi,

d) Kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriseferden alikonulmasi,

gibi yaptirimlara iliskin hukumler, ilgili kanunlarda bu Kanun hikimlerine uygun
degisiklik yapilincaya kadar sakhdir

18. 5326 say1li Kanun'un “Basvuru yolu’ baslikli 27. maddesinin 1.ve 8. fikrasi sdyledir:

““idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idariyaptirim kararina karsl,
kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren engeg on bes giin icinde, sulh ceza mahkemesine
bagvurulabilir. Bu sire iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptirim karari
kesinlesir.

(Ek: 6/12/2006-5560/34 md.) idari yaptirim kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi
ile ilgili olarak idari yarginin gorev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idart
yaptirim kararina iliskin hukuka aykirilik iddialari bu islemin iptali talebiyle birlikte idarf yargi
merciinde gorular.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

19. Uyusmazlik Mahkemesinin Kenan YASAR'In Baskanliginda, Uyeler Eyiip
SARICALAR, Bayram SEN, Déndii Deniz BiLiR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Recep
KILIC'In Kkatilimlariyla yapilan 24/11/2025 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, anilan Kanun’un 14. maddesinde 6ngoérulen bicimde
olumsuz gorev uyusmazhgl dogdugu, idari yargi dosyasinin 15. maddede belirtilen yonteme
uygun olarak davaci vekilinin istemi tzerine, son gorevsizlik kararini veren mahkemece idari
yargl dosyasinin ekinde adli yargi dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine génderildigi ve
usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, goérev
uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

20. Raportor-Hakim Giilay DOGAN'In, davanin ¢oziimiinde adli yarginin gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi Yakup BAL’in davada
adli yarginin gorevli oldugu yolundaki sozli aciklamalari da dinlendikten sonra, geregi
gorusulip dusundldd:
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21. Dava, 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu'nun 26/1-a maddesine muhalefet
edildiginden bahisle, 09/02/2025 tarih ve EGM-A307761 numarali idari para cezasi karar
tutanaginin iptali istemiyle aciimistir.

22. Yukarida izah edilen dizenlemelere gore; Kabahatler Kanunu’nun idari yaptirim
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikimlerinin, Kanun’un 19. maddesinde sayilan
yaptirimlar sakh tutulmak kaydiyla, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde
uygulanaca@i, diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise
uygulanmayacag! anlasiimaktadir.

23. 5326 sayill Kanun’un 27. maddesine, 5560 sayili Kanun ile eklenen sekizinci
fikrasinda, idari yaptirim kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari
yarginin gorev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptirim kararina iliskin
hukuka aykirihk iddialarinin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorulecegi
kurala baglanmis, bu maddenin gerekcesinde de bu hukiumle, Kabahatler Kanunu'ndaki
dizenlemelerin ortaya cikardigi baglanti sorununa ¢6zim getirilmesinin amaglandigi ifade
edilmistir.

24. 19/12/2006 tarihinde ydrlrlige giren bu dizenlemeye gore, Kabahatler
Kanunu’nun; idari yaptinm Kkararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikdmlerinin, diger
kanunlarda aksine hukim bulunmamasi halinde uygulanacagi, diger kanunlarda gorevli
mahkemenin gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacagl ancak idari yaptirim kararinin
verildigi islem kapsaminda ayni Kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin
da verilmis olmasi halinde, idari yaptinm kararina iliskin hukuka aykirilik iddialarinin, bu
islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorilecegi anlasiimaktadir.

25. Uyusmazlik Mahkemesince, idari para cezasi yoninden olusan olumsuz goérev
uyusmazliklarinin ¢6zimiinde, idari para cezasina konu islem kapsaminda ayni Kisi ile ilgili
olarak idari yarginin gorev alanina giren kararin da verilmis olmasi ve dosya iceriginden bu
kararin idari yargi yerinde dava konusu edildiginin anlasiimasi halinde; idari para cezasina iliskin
kararin hukuka aykiriligi iddiasinin da, idari yargi yerinde gorilecedi sonucuna varilarak, idari
yargi yerince verilen gorevsizlik kararlarinin kaldirilmasina karar verilmektedir.

26. incelenen uyusmazlikta, her ne kadar adli yargi yerince davaci sirkete ait aracin
trafikten men edildigi gerekcesiyle gorevsizlik karari verilmisse de, davaci vekilince boyle bir
islem bulunmadiginin belirtildigi, davanin sadece idari para cezasinin iptaline yonelik oldugu,
4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu'nun 26/1-a maddesine muhalefeti nedeniyle diizenlenen
idari para cezasinin da 5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim tirlerinden
biri oldugu, 4925 sayili Kanun’da yapilan degisikliklerle Kanun’un yeniden dizenlendigi ve bu
haliyle 4925 sayili Kanun’da gorevli yargi yerine ve kanun yoluna iliskin bir dizenlemenin yer
almadigi anlasiimistir.

27. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesinde, bu Kanun’un, idari yaptirim
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikimlerinin, diger kanunlarda aksine hukim
bulunmamasi halinde uygulanacagi belirtildiginden, idari para cezasina iliskin karara karsi acilan
davanin gérim ve ¢oziminde, anilan Kanun'un 27. maddesinin (1) numarali fikrasi uyarinca adli
yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna variimistir.

28. Yukarida belirtilen hususlar goz ontinde bulundurularak, Kocaeli 3. Sulh Ceza
Hakimliginin 30/06/2025 tarih ve D.lIs N0.2025/1234 sayili gorevsizlik kararinin kaldiriimasi
gerekmistir.
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Esas No : 2025/586
Karar No: 2025/712

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;
A. Davanin ¢oziimiinde ADLi YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Kocaeli 3. Sulh Ceza Hakimliginin 30/06/2025 tarih ve D.is.N0.2025/1234 sayili
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

24/11/2025 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Eyup Bayram Dondi Deniz
YASAR SARICALAR SEN BILIR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Recep
ARSLAN BALLI KILIC
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