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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci sirket vekili, Tuz GOlu havzasinda g6l tuzu isletme hakki kapsaminda
3270286 erisim numarali saha icin yapilan ihalenin idari yargi karariyla iptal edilmesi ve bu
iptal karari sonucu davacinin arama ve isletme ruhsatinin iptali sebebiyle, bu iptallerle ilgili
olarak davali idarenin hizmet kusuru bulundugundan babhisle, ugranildigi ileri suriilen maddi
ve manevi zararlara karsilik olarak; ihale slrecinde yapilan 300.000 TL harcama bedelinin,
200.000 TL ka&r mahrumiyetinin ve 500.000 TL manevi tazminatin 6denmesi istemiyle idari
yargl yerinde dava agcmistir.

I1. UYUSMAZLIGA IiLiSKIN BASVURU SURECI

A. idari Yargida

2. Ankara 16. idare Mahkemesi 20/11/2017 tarih ve E.2016/404, K.2017/3088
sayili karari ile, uyusmazhgin goérim ve ¢6zumunin adli yargr yerine ait oldugu

gerekgesiyle, davanin gorev yoninden reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Kararin
ilgili kismi soyledir:

1
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"...Uyusmazlikta, Tuz Golu havzasinda bulunan 10 adet Ill. Grup Maden sahasi igin
04.08.2011 tarihinde ihaleye ¢ikilarak, bu sahalardan 3270286 erisim numarali sahaya

iliskin ihalenin davacinin uhdesinde kalmasi sonucu davaciya isletme izninin verildigi,

yargl karari ile dayanak ihalenin iptaline kadar gecen siurede davali idare tarafindan
davaclya yer temini yapilmak suretiyle isletme izni kapsaminda dogan edimin yerine
getirildigi gérilmektedir.

Isletme izninin verilmesine dayanak olan ihale sonraki siirecte yargi karari ile iptal
edilmekle birlikte, ugranildigi iddia edilen zararin ihalenin iptal edilmesinden degil, taraflar
arasinda ihale sonrasi verilen isletme iznine dayal yikimliluklerin ifasinin imkansiz hale
gelmis olmasindan kaynaklandigi, bu nedenle de uyusmazligin "sozlesme sonrasi ifa
imkansizli§i" kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi kanaatine ulasiimistir.

Bu durumda, uyusmazhgin yapilan ihale sonrasi verilen isletme izni kapsaminda dogan
yukumliltkler cergevesinde 6zel hukuk hiikimlerine gére ¢éziimlenmesi gerektiginden is bu
davada Mahkememiz g6revli olmayip adli mahkemeler gérevli bulunmaktadir. ..."

3. Davaci vekili, bunun tzerine ayni istemle adli yargi yerinde dava agmistir.
B. Adli Yargida

4. Ankara 7. Asliye Hukuk Mahkemesi 11/04/2019 tarih ve E.2018/183, K.2019/195
sayili karari ile, uyusmazlikta sulh hukuk mahkemesinin gérevli oldugu gerekcesiyle davanin
usulden reddine karar vermis, bu karara karsi yapilan istinaf bagsvurusu Ankara Bolge Adliye
Mahkemesi 4. Hukuk Dairesinin 27/12/2019 tarih ve E.2019/2493, K.2019/2328 sayili kesin
karari ile esastan reddedilmis.

5. Ankara 5. Sulh Hukuk Mahkemesi 10/12/2021 tarih ve E.2020/327, K.2021/3551
sayil karari ile davayi kismen kabul etmis, bu karara karsi yapilan istinaf basvurusu Ankara
Bolge Adliye Mahkemesi 15. Hukuk Dairesinin 05/04/2023 tarih ve E.2022/5609,
K.2023/1067 sayili karari ile esastan reddedilmis, bu karara karsi yapilan temyiz basvurusu
ise Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 15/05/2024 tarih ve E.2023/3422, K.2024/1692 sayil karari
ile kabul edilmis ve uyusmazlikta idari yarginin gorevli oldugu gerekcesiyle istinaf mercii
kararinin ortadan kaldirilarak ilk derece mahkemesi kararinin bozulmasina karar verilmistir.
Bozma kararinin ilgili kismi séyledir:

"... 1. Dosyadaki bilgi ve belgelerden; davaci vekili tarafindan ayni vakialara
dayanilarak acilan davanin goriildiigii, Ankara 16. idare Mahkemesince verilen 28.01.2016
tarihli ve 2016/404 E., 2017/3088 K. sayili kararla; zararin ihalenin iptal edilmesinden
degil, taraflar arasinda ihale sonrasi verilen isletme iznine dayali ylkimluliklerin ifasinin
imkansiz hale gelmis olmasindan kaynaklandigi, bu nedenle de uyusmazligin sozlesme
sonras! ifa imkansizlhigi kapsaminda degerlendirilmesi gerektiginden adli yarginin gorevli
oldugu gerekgesiyle, davanin gorev yoniinden reddine karar verildigi, séz konusu kararin
kanun yoluna basvurulmamasi nedeniyle kesinlestigi anlasiimaktadir.

2. Gorevsizlik karari sonrasinda acilan davanin gorildugu  Asliye Hukuk
Mahkemesince; taraflar arasindaki sdzlesmenin rédovans, bir nevi hasilat Grin Kirasi
sOzlesmesi oldugu, hasilat kirasi oldugu icin sulh hukuk mahkemesinin gorevli oldugu
gerekcesiyle gorevsizlik karari verilmis; kararin istinaf edilmesi (zerine, Ankara Bolge
Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesince taraflar arasinda rodévans sdzlesmesi bulunup,
uyusmazlik sozlesme sonrasi ifa imkansizligina iliskin oldugundan istinaf basvurusunun
esastan reddine karar verilmistir.
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3. Dosyanin gonderildigi ilk Derece Mahkemesince; kiracinin faydali zorunlu
masraflari talep edebilecedi gerekgesiyle, davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

4. Somut olayda; Tuz GOllU sahasinin isletmesi i¢in acilan ihalenin 08.08.2011
tarihinde davadiSiE. T. T. T. T. A. tarafindan 8.100.000,00TL bedelle kazanilmis
oldugu, talep Uzerine davaci sirkete ihale haklarinin devrinin yapildidi, davaci sirket adina
19.10.2011 tarihinden gecerli olmak Utzere 10 yil sireli isletme ruhsatinin, 15.08.2012
tarihinden gecerli olmak Uzere isletme izninin dlzenlendigi, ihaleye iliskin ruhsatin Ankara
10. idare Mahkemesinin 2015/200 E. sayili ve 27.02.2015 tarihli karari geregi davali Genel
Mudarlagin 25.06.2015 tarih ve 4239 sayili makam oluruyla iptal edildigi uyusmazlik
disidir.

5. Dava konusu uyusmazligin tespit edilmesi, gérev hususunun belirlenmesi noktasinda
6nemli oldugundan, éncelikle gérev sorununun ¢oziimlenmesi gerekmektedir. Uyusmazlik,
ruhsatin daval idare tarafindan iptal edilmesi iizerine yapilan faydali ve zorunlu masraflar
ile yoksun kahinan kar ve manevi zarara iliskindir. Diger bir anlatimla, davadaki talep
ihaleye iliskin olmayip, ruhsatin iptali sebebiyle ugranilan zararin tazmini istemine
iliskindir.

6. Madencilik Faaliyetleri Uygulama Yonetmeligi'nin 4/rr maddesinde; "Roéd6vans
sOzlesmesi: Ruhsat sahalarindaki madenlerin Uretilerek degerlendirilmesi amaciyla tg¢lnci
kisilere veya kuruluslara tasarruf hakki saglamak tzere ruhsat sahasinin tamami ya da bir
kismi igin ruhsat sahiplerinin bu Kkisilerle yapmis olduklari sozlesmeleri* seklinde
taminlanmaktadir. Ayni Yonetmelik'in 100 Uncl maddesine gére; Maden isletme ruhsat
sahiplerinin, ruhsat sahalarinin bir kismi veya tamami icin tgunci kisilerle yapmis olduklari
rédovans sozlesmeleri ve bu sozlesmelerde yapilan degisiklikler, taraflarin talebi halinde
devir ve intikal islemlerinde bilgilendirme amaciyla maden siciline serh edilir. Taraflarin
birlikte roddvans sozlesmesinin iptalini talep etmeleri halinde de bu kayitlar terkin edilir.
Genel Mudrlik higbir sekilde rodévans sozlesmelerine taraf degildir.

7. Yapilan bu aciklamalar i1siginda somut olay incelendiginde; taraflar arasinda kiraya
yonelik bir s6zlesme bulunmadigi, rédévans s6zlesmesinin ancak ruhsat sahibi sirket ile
diger 3. kisi (sirket) arasinda yapilabildigi, Genel Mudurligin rodévans sozlesmesine taraf
olamayacagl, dava konusunun ruhsat iptaline iliskin ugranilan zarar oldugu, ayni tuz
sahasinda c¢alisan isletmelerin ruhsatlarinin iptali Gzerine benzer taleplerle agilan davalar
ve emsal kararlar dikkate alindiginda, dava konusu hukuki uyusmazlikta yargi yolunun idari
yarg! oldugu anlasiimaktadir. Hal boyle olunca, ilk Derece Mahkemesince; idari yarginin
gorevli olmasi nedeniyle davanin gorevsizlik nedeniyle reddine karar verilmesi gerekirken,
isin esasinin incelenerek yazili sekilde karar verilmis olmasi dogru gorilmemis, bozmayi
gerektirmistir. ..."

6. Ankara 5. Sulh Hukuk Mahkemesi, bozma sonrasi 2024/2208 sayili esasa
kaydedilen dosyada bozmaya uyulmasina karar verilmis, ardindan dava dosyasi Ankara 21.
Sulh Hukuk Mahkemesine devredilmistir.

7. Ankara 21. Sulh Hukuk Mahkemesi 01/11/2024 tarih ve E.2024/1050,
K.2024/310 sayih karari ile, davanin gérim ve cozimunde idari yargr yerinin gorevli
oldugu gerekgesiyle, davanin usulden reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Kararin
ilgili kismi soyledir :

"... Somut olayda; Tuz GOlu sahasinin isletmesi icin agilan ihalenin 08.08.2011
tarihinde davadisiE. T. T. T. T. A. tarafindan 8.100.000,00TL bedelle kazanilmis
oldugu, talep Uzerine davaci sirkete ihale haklarinin devrinin yapildigi, davaci sirket adina
19.10.2011 tarihinden gecerli olmak Utzere 10 yil sdreli isletme ruhsatinin, 15.08.2012
tarihinden gegerli olmak Uzere isletme izninin dlizenlendigi, ihaleye iliskin ruhsatin Ankara
10. idare Mahkemesinin 2015/200 E. sayili ve 27.02.2015 tarihli karari geregi davali Genel
Midurlugin 25.06.2015 tarih ve 4239 sayili makam oluruyla iptal edildigi uyusmazlik
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disidir.  Dava konusu uyusmazligin tespit edilmesi, gorev hususunun belirlenmesi
noktasinda 6nemli oldugundan, oncelikle gérev sorununun ¢ozimlenmesi gerekmektedir.
Uyusmazlik, ruhsatin daval idare tarafindan iptal edilmesi lzerine yapilan faydali ve
zorunlu masraflar ile yoksun kalinan kar ve manevi zarara iliskindir. Diger bir anlatimla,
davadaki talep ihaleye iliskin olmayip, ruhsatin iptali sebebiyle ugranilan zararin tazmini
istemine iliskindir. Madencilik Faaliyetleri Uygulama Yonetmeligi'nin 4/rr maddesinde;
"ROddvans sOzlesmesi: Ruhsat sahalarindaki madenlerin dretilerek degerlendirilmesi
amaciyla lclincu kisilere veya kuruluslara tasarruf hakki saglamak (zere ruhsat sahasinin
tamami ya da bir kismi i¢in ruhsat sahiplerinin bu Kkisilerle yapmis olduklari sozlesmeleri*
seklinde taminlanmaktadir. Ayni Yonetmelik'in 100 tncli maddesine gore; Maden isletme
ruhsat sahiplerinin, ruhsat sahalarinin bir kismi veya tamami igin tgtincu kisilerle yapmis
olduklari roddvans sdzlesmeleri ve bu sézlesmelerde yapilan degisiklikler, taraflarin talebi
halinde devir ve intikal islemlerinde bilgilendirme amaciyla maden siciline serh edilir.
Taraflarin birlikte roddvans sozlesmesinin iptalini talep etmeleri halinde de bu kayitlar
terkin edilir. Genel Mudurlik hicbir sekilde rédévans sdzlesmelerine taraf degildir.

Yapilan bu aciklamalar 1s1§inda somut olay incelendiginde; taraflar arasinda kiraya
yonelik bir s6zlesme bulunmadigi, rodévans sozlesmesinin ancak ruhsat sahibi sirket ile
diger 3. kisi (sirket) arasinda yapilabildigi, Genel Miudurligin rédévans sozlesmesine taraf
olamayacagl, dava konusunun ruhsat iptaline iliskin ugranilan zarar oldugu, ayni tuz
sahasinda c¢alisan isletmelerin ruhsatlarinin iptali Gzerine benzer taleplerle agilan davalar
ve emsal kararlar dikkate alindiginda, dava konusu hukuki uyusmazlikta yargi yolunun idari
yarg! oldugu anlasiimaktadir. Hal bdyle olunca, ilk Derece Mahkemesince; idari yarginin
goérevli olmasi nedeniyle davanin goérevsizlik nedeniyle reddine karar verilmesi gerekirken,
isin esasinin incelenerek yazili sekilde karar verilmis olmasi dogru gérilmemis, bozmayi
gerektirmistir. Agiklanan nedenlerle; dava konusu hukuki uyusmazlikta yargi yolunun idari
yargi oldugu anlasiimakla; mahkememizin gorevsizligine karar vermek gerekmis, bu itibarla
asagidaki sekilde hikim kurmak gerekmistir. ..."

8. Davaci vekilinin talebi tizerine, gorevli yargi yerinin belirlenmesi igin, Ankara 21.
Sulh Hukuk Mahkemesi tarafindan dava dosyalari Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

9. Uyusmazlhik Mahkemesi Baskanliginca, 2247 sayili Kanun'un 16. maddesi
uyarinca Danistay Bassavcisinin ve Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin yazili disunceleri
istenilmistir.

C. BASSAVCILIK DUSUNCELERI

10. Danistay Bassavcisl, uyusmazlikta idari yarginin goérevli oldugu yoéniinde yazili
disuince bildirmistir. Yazili dustincenin ilgili kismi soyledir:

"...Genel anlami ile tam yargl davalari, idarenin faaliyetlerinden o6tirt, haklar
dogrudan zarara ugrayanlar tarafindan idare aleyhine acilan tazminat davalari olup,
idarenin hukuki (mali/tazmin) sorumlulugunun yargi araciligiyla yerine getirilmesini
saglamaktadir.

idare kural olarak, yiirittigi kamu hizmetiyle nedensellik bagi kurulabilen zararlari
tazminle yUkimlu olup; idari eylem ve/veya islemlerden do§an zararlar, idare hukuku
kurallari cercevesinde, hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkeleri geregi tazmin
edilmektedir.

Idarenin yiiriitmekle gérevli oldu§u bir hizmetin kurulusunda, dizenlenisinde veya
isleyisindeki nesnel nitelikli bozukluk, aksaklik veya bosluk olarak tanimlanabilen hizmet
kusuru; hizmetin kotu islemesi, geg islemesi veya hi¢ islememesi hallerinde gerceklesmekte
ve idarenin tazmin yikumluliginian dogmasina yol agmaktadir. Bu baglamda hizmet kusuru,
Ozel hukuktaki anlamindan uzaklasarak nesnellesen, anonim bir nitelige sahip, bagimsiz
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karekteri olan bir kusurdur. Hizmet kusurundan dolayr sorumluluk, idarenin
sorumlulugunun dogrudan ve asli nedenini olusturmaktadir.

Bu itibarla, ihalenin iptal edilmesinden kaynaklanan zararlarin tazmini istemiyle
acilanis bu davada, uyusmazhgin ¢6ziimi, yukarida belirtilen esaslar kapsaminda, tazminat
hukukunun genel ilke ve kurallarina gére mimkin bulunmaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Tuz GOl havzasinda bulunan 3270286 erisim
numarali saha da dahil olmak tzere 10 adet Ill. Grup Maden Sahasinin 04.08.2011
tarihinde 3213 sayili Maden Kanunu'nun 30. maddesi uyarinca ihale edildigi, 3270286
erisim numarali sahaya iliskin ihalenin davacinin uhdesinde kaldigi ve davacilya 19.10.2011
tarihinden itibaren gecerli olmak Uzere 10 yil siireli 111. Grup (tuz) isletme izninin verildigi,
ihaleye iliskin islemlerin dava konusu edilmesi Gzerine Danistay 13. Dairesi'nin 18.05.2015
tarih ve E:2013/3058, K:2015/1894 sayili karariyla bu islemlerin iptal edildigi, davacinin
isletme ruhsatinin ise Ankara 10. idare Mahkemesi'nin E:2011/2652, K:2015/200 sayili
karariyla iptal edildigi, ihalenin iptaline daval idarenin kusurlu eylem ve islemleri sebep
oldugundan bahisle davaci sirket tarafindan ihale sirecinde yapilan 300.000,00-TL
harcama bedelinin, 200.000,00-TL kar mahrumiyetinin, 500.000,00-TL manevi tazminatin
avans faizi ile birlikte tazminine karar verilmesi istemiyle bakilan davanin acildig
anlasiimaktadir.

Danistay 13. Dairesinin 18/05/2015 tarih ve E:2013/3058, K:2015/1894 sayili
karariyla, 3213 sayili Kanun'un 30. maddesi geregince Tuz Goli havzasinda tuz ¢ikarilmak
lizere on adet Ill. grup maden sahasina iliskin yapilan ihalelerin iptali istemiyle acilan
davada, "ihalelerin yapildigi tarih itibariyla, diuzenleyici nitelikteki imar planinda tuz iretim
sahas! olarak belirlenmeyen; Gol, Golun Kis Seviyesi, Hassas A Zonu ve 1. Derece Dogal
Sit alani sinirlari igerisinde kalan sahada, madencilik dahil her tirli insan faaliyetinin
yasaklanmasina karsin, sahanin kullanim amacina aykiri olarak ve plan hukiumlerini
bertaraf edecek sekilde tuz Gretim alani olarak ihaleye ¢ikarilmasina iliskin dava konusu
islemlerde hukuka uygunluk bulunmadi§i™ gerekcesiyle, davanin reddi yolundaki Ankara 5.
Idare Mahkemesinin 10/04/2015 tarih ve E:2015/597, K:2015/655 sayili kararinin
bozularak ihale islemlerinin iptaline kesin olarak karar verilmis; yapilan ihale neticesinde,
aralarinda dava konusu sahanin da bulundugu tuz Uretim sahalarina isletme ruhsati
verilmesine iliskin islemlerin iptali istemiyle agilan davalarda verilen iptal kararlari da,
Danistay 8. Dairesince; "Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanh§i Miilga Maden isleri Genel
Mudurlagince Tuz GOlu havzasinda Maden Kanunu'nun 30. maddesi uyarinca arama
ruhsati verilmesi amaciyla 3270281, 3270284, 3270285, 3270286, 3270289, 3270293,
3270297 erisim numaral alanlar igin farkl tarihlerde yapilan ihalelerin yargi kararlari ile
iptal edilmis olmalari karsisinda, anilan sahalara isletme ruhsati verilmesine iliskin dava
konusu islemlerde hukuka uygunluk bulunmadigi™ gerekgesiyle onanmistir.

Buna gore, davaci sirketin isletme ruhsatinin iptal edilmesine iliskin islemin
dayanagi olan yargl kararlarinin gerekcesi géz éninde bulundurulmak suretiyle, ihaleyi
kazanan davaci sirket tarafindan bu ihale nedeniyle s6z konusu ise 6zgu yapilan yatirim
giderlerinin tazmini istemiyle agtigi davanin tazminat hukukunun genel ilkeleri ¢ercevesinde
idari yargi yerinde gorulmesi gerekmektedir. ..."

11. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, uyusmazlikta idari yarginin goérevli oldugu
yoninde yazili dustince bildirmistir. Yazili disuncenin ilgili kismi soyledir:

" ... Kamu hizmetinin, ydntemine ve hukuka uygun olarak yuratilip yiritilmediginin;
kamu yararina uygun sekilde isletilip isletilmediginin; hizmet kusuru ya da baska bir
nedenle idarenin sorumlulugu bulunup bulunmadiginin yargisal denetiminin. 2577 sayil
Kanun'un 2. maddesinde idari dava tirleri arasinda sayilan "idari eylem ve islemlerden
dolay! kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam yargi davalar”
kapsaminda, idari yargi yerlerince yapilacagi aciktir.

Diger taraftan, 3213 sayili Maden Kanunu'nun 30. maddesinde, bu Kanun
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kapsamindaki maden sahalarinin isletme ruhsatlarinin ihale ile verilmesine iligkin hiikiimler
yer almaktadir.

Somut olayda. Tuz Go6lu havzasinda bulunan 3270286 erisim numaral sahanin da
aralarinda bulundugu 10 adet I1l. Grup maden sahasinin 04.08.2011 tarihinde 3213 sayili
Kanun’un 30. maddesi uyarinca ihale edildigi. 3270286 erisim numarali sahaya iliskin
ihalenin davacinin uhdesinde kalmasi lzerine davaclya 19.10.2011 tarihinden itibaren
gecerli olmak tzere 10 yil sureli I1l. Grup (tuz) isletme izninin verildigi, ancak, 3270286
erisim numarali alanda ihale yapilmasina iliskin islemin Ankara 5. idare Mahkemesinin
10.04.2015 tarihli ve 2015/597 E.. 2015/655 K. sayili karariyla iptal edildigi davaciya ait
sahaninda da aralarinda bulundugu 10 adet arama ruhsatinin Danistay 13. Dairesinin
18.05.2015 tarihli ve 2013/3058 E.. 2015/1894 K. Sayili karariyla iptal edildigi, yine
davacinin isletme ruhsatinin Ankara 10. idare Mahkemesinin 27.02.2015 tarihli ve
2011/2652 E., 2015/200 K. sayili karariyla iptal edildigi, ihale yapilmasina iliskin islemin,
arama ruhsatinin ve isletme ruhsatinin iptal edilmesine davali idarenin kusurlu eylem ve
islemlerinin sebep oldugundan bahisle, bu eylem ve islemlerden dolayr ugranildigi ileri
striilen zarara karsihk 300.000,00 TL harcama bedeli. 200.000.00 TL k&r mahrumiyeti
bedeli ile 500.000.00 TL manevi tazminatin 6édenmesi istemiyle bakilmakta olan davanin
acildigi anlasiimaktadir.

Dolayisiyla uyusmazlik, ihale ve sonrasinda imzalanan sozlesmeden dogan bir
anlasmazliktan kaynaklanmayip. davali idarenin idari yargi kararlariyla iptal edilen eylem
ve islemlerinden dogdugu ileri slrulen maddi ve manevi zararlarin tazmin, isteminden
kaynaklandigindan, davanin, 2577 sayili Kanun'un 2. maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendinde sayilan tam yargl davalari kapsaminda idari yargl yerinde go6rilmesi
gerekmektedir. ..."

1. iLGILIi HUKUK

12. T.C. Anayasasi’nin "Yargi yolu" bashkli 125. maddesinin 7. fikrasi soyledir:

"idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yukumludir."

13. Anayasa'nin "GoOrev ve sorumluluklari, disiplin kovusturulmasinda guvence"
bashkli 129. maddesinin 5. fikrasi soyledir:

"Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan
dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun goésterdigi sekil ve
sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine acilabilir."

14. 657 sayill Devlet Memurlari Kanunu'nun "Kisilerin ugradiklari zararlar"
bashkli 13. maddesinin degisik 1. fikrasi soyledir:

"(Degisik: 12/5/1982 - 2670/6 md.)

(Degisik birinci fikra: 6/6/1990 - 3657/1 md.) Kisiler kamu hukukuna tabi gorevlerle
ilgili olarak ugradiklari zararlardan dolayi bu gorevleri yerine getiren personel aleyhine
degil, ilgili kurum aleyhine dava agarlar. Ancak, Devlet dairelerine tevdi veya bu dairelerce
tahsil veya muhafaza edilen para ve para hikmindeki degerli kagitlarin ilgili personel
tarafindan zimmete gecirilmesi halinde, zimmete gecirilen miktar, cezai takibat sonucu
beklenmeden Hazine tarafindan hak sahibine ddenir. Kurumun, genel hikimlere gore
sorumlu personele riicu hakki sakhdir."

15. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun "idari dava turleri ve idari yarg

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden SNIp52g - XFcstAv - 103g6S7 - 0J0Z/E= ile erigeilirsin



Esas No : 2025/595
Karar No: 2026/136

yetkisinin siniri” bashkh 2. maddesinin 1. fikrasinin (a) ve (b) bentleri soyledir :

"1. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) idari dava turleri sunlardir:

a) (iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili
karari ile; Yeniden Duizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) idari islemler hakkinda yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri igin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalari,

b) idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan
acilan tam yargi davalari, ..."

16. 2577 sayili Kanun'un "iptal ve tam yargi davalari” baslikh 12. maddesi soyledir:

"{lgililer haklarini ihlal eden bir idari islem dolayisiyla Danistaya ve idare ve vergi
mahkemelerine dogrudan dogruya tam yargl davasi veya iptal ve tam yargl davalarini
birlikte acabilecekleri gibi ilk dnce iptal davasi acarak bu davanin karara baglanmasi
Uzerine, bu husustaki kararin veya kanun yollarina basvurulmasi halinde verilecek kararin
tebligi veya bir islemin icrasi sebebiyle dogan zararlardan dolayi icra tarihinden itibaren
dava siresi iginde tam yargl davasi acabilirler. Bu halde de ilgililerin 11 nci madde
uyarinca idareye basvurma haklari sakhdir."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

17. Uyusmazlhik Mahkemesinin Kenan YASAR'In Baskanliginda, Uyeler Eyiip
SARICALAR, Bayram SEN, Dondii Deniz BILIR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve
Bilal CALISKAN’In katilimlariyla yapilan 09/03/2026 tarihli toplantisinda; 2247 sayili
Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idari ve adli yargi yerleri arasinda
antlan Kanun’un 14. maddesinde 6ngdrilen bicimde olumsuz gdrev uyusmazligi dogdugu,
idari ve adli yargi dosyalarinin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacinin istemi
Uzerine son gorevsizlik kararini veren mahkemece Uyusmazlik Mahkemesine génderildigi ve
usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gorev
uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

18. Raportor-Hakim Murat UCUR'un, davanin ¢ézuminde idari yarginin gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
goérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcis
Yakup BAL’In davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalari da
dinlendikten sonra, geregi gorusullp dusunuldu:

19. Dava, Tuz GOlu havzasinda g6l tuzu isletme hakki kapsaminda 3270286 erisim
numarali sahaicin yapilan ihalenin yargi karari geregince iptali ve iptal karari sonrasi davaci
sirketin arama ve isletme ruhsatinin da iptal edilmesi Uzerine, bu iptallerle ilgili olarak davali
idarenin hizmet kusuru bulundugundan bahisle, ugranildigi ileri surtilen maddi ve manevi
zararlarin tazmini istemiyle actimistir.

20. Dava dosyasinin incelenmesinden; Tuz Go6lu havzasinda bulunan 3270286 erisim
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numarali saha da dahil olmak tzere 10 adet 11l. Grup Maden Sahasinin 04/08/2011 tarihinde
3213 sayili Maden Kanunu'nun 30. maddesi uyarinca ihale edildigi, 3270286 erisim numarall
sahaya iliskin ihalenin davacinin uhdesinde kaldigi ve davaciya 19/10/2011 tarihinden
itibaren gecerli olmak Uzere 10 yil streli 11l. Grup (tuz) isletme izninin verildigi, ihaleye
iliskin islemlerin dava konusu edilmesi zerine Danistay 13. Dairesi'nin 18/05/2015 tarih ve
E.2013/3058, K.2015/1894 sayili karariyla bu islemlerin iptal edildigi, davacinin isletme
ruhsatinin ise "3270286 numaral saha igin verilen 'CED olumludur’ kararinin ayni
Mahkemenin 28.11.2013 tarih ve E:2012/1147, K:2013/1702 sayili karari ile iptal edildigi ve
'CED olumludur karari’ bulunmayan sahalar igin isletme ruhsati verilmesi mumkun
bulunmadii”" gerekcesiyle Ankara 10. idare Mahkemesinin E.2011/2652, K.2015/200 sayili
karariyla iptal edildigi, ihalenin iptaline davali idarenin kusurlu eylem ve islemleri sebep
oldugundan bahisle davaci sirket tarafindan ihale slrecinde yapilan 300.000 TL harcama
bedelinin, 200.000 TL kar mahrumiyetinin, 500.000 TL manevi tazminatin avans faizi ile
birlikte tazminine karar verilmesi istemiyle bakilan davanin acildigi anlasiimaktadir.

21. Kamu hizmetini ydrlten davali idarelerin bu hizmeti yUruttigi sirada verdigi
zararin tazmini istemiyle acilan davada, idarenin personeli Uzerindeki gézetim ve denetim
gOrevini gereQi gibi yerine getirmemesi neticesinde, kamu hizmetinin sunulmasi esnasinda,
hizmetin hi¢ islememesi, ge¢ islemesi, kotu islemesi gibi durumlar, idarenin hizmet kusuru
olarak adlandirilir. Bu kapsamda bireyler nezdinde gerceklesen zararlarin da, idarenin kusura
dayanan sorumlulugu veya kusursuz sorumlulugu sebebiyle tazmini gerekmektedir.

22. Kamu hizmetinin, yoéntemine ve hukuka uygun olarak ydratdlip
yurattlmediginin, kamu yararina uygun sekilde isletilip isletilmediginin, hizmet kusuru ya da
baska bir nedenle idarenin sorumlulugu bulunup bulunmadiginin yargisal denetiminin 2577
saylll Kanun'un 2. maddesindeki idari dava tlrleri arasinda sayilan "idari eylem ve
islemlerden dolay! kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi
davalari™ kapsaminda, idari yargi yerlerince yapiimalidir.

23. Somut olayda da, davaci sirketin arama ve isletme ruhsatinin iptal edilmesine
iliskin islem ile ihalenin iptalinin dayanadi olan yargi kararlarinin gerekgesi goz 6nunde
bulunduruldugunda, ihale uhdesinde kalan davaci sirket tarafindan bu ihale nedeniyle s6z
konusu ise 6zgi yapilan yatirim giderlerinin, k&r mahrumiyetinin ve manevi zararin tazmini
istemiyle actigi davanin, uyusmazligin ihale ve sonrasinda imzalanan sozlesmeden dogan bir
anlasmazliktan kaynaklanmadigi olgusu da dikkate alinarak, 2577 sayili Kanun'un 2.
maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde sayilan tam yargi davalari kapsaminda idari yargi
yerinde ¢dzUmi gerektigi sonucuna varilmistir.

24. Yukarida belirtilen hususlar géz 6ninde bulundurularak; Ankara 16. idare

Mahkemesince verilen 20/11/2017 tarih ve E.2016/404, K.2017/3088 sayili gorevsizlik
kararinin kaldiriimasi gerekmistir.

V. HUKUM
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Aciklanan gerekcelerle;
A. Davanin ¢oziimiinde IDARI YARGININ GOREVLiI OLDUGUNA,

B. Ankara 16. idar_e I\_/Iahkemesince verilen 20/11/2017 tarih ve E.2016/404,
K.2017/3088 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

09/03/2026 tarihinde, OY BIiRLIiGI ile KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Eyup Bayram Dondi Deniz
YASAR SARICALAR SEN BILIR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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