T.C. OZET: Hakkindaki kovusturmada uygulanan

UYUSMAZLIK MAHKEMESI yurt disina ¢ikamama seklindeki adli kontrol

kararininmahkemece verilen kovusturmaya
ESAS NO : 2025/597 yer olmadigina Kkararinin  kesinlesmesi
KARAR NO : 2025/663 dolayisiyla kalkmasina ragmen, bilgisayar
KARAR TR :24/11/2025 sisteminde g6zukmesinden dolayi davacinin

yurt disina ¢ikamamasinedeniyle maddi ve
manevi zarara ug@radiindan bahisle ve
belirtilen zararin tazmini istemiyle acilan
davanin, ADLI YARGI YERINDE goriilmesi

gerektigi hk.
KARAR
Davaci Y. G.
Vekili Av. S.T.
Davalilar : 1- Adalet Bakanligr (Adli Yargida)
2- Maliye Hazinesi (Idari Yargida)
Vekili :Av. |.D.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, muvekkili hakkinda Mugla Agir Ceza Mahkemesinin E.2017/186 sayili
dosyasinda yurtdisina ¢ikis yasagi verildigini, 16/12/2019 tarihinde muvekkilinin beraat ettigini,
yasagin kaldirildigini, yurtdisina ¢ikmasi gerektiginden durumu 21/09/2021 tarihinde igisleri
Bakanligina bildirdigini, 12/10/2022 tarihinde Almanya'ya gitmek isterken havaalaninda
pasaportuna el konuldugunu, Mugla Savcihginin aranarak c¢ikis yasaginin kaldirildiginin
Emniyet Mudirligine bildirilmesinin talep edilmesi (zerine sistemde gereken dizeltmenin
yapildigini, yurt disina cikis yasaginin kaldirilmasina iliskin kararin resen adli mercilerce takip
edilmesi gerektigini, isin takibi sirasinda adli mercilerce mivekkilinin dosyasi ile ilgili gereken
takip, entegre ve disum islemleri yapilmadigini, kovusturmanin bitmesi ve zerinden bir yil
gecmesine ragmen yasagin sistemden kaldiriimadigini, bu nedenle  muvekkilinin magdur
oldugunu, maddi ve manevi zarara ugradigini, idareye yapilan basvurunun sonugsuz kaldigini
belirterek, 28.415 TL maddi ve 50.000 TL manevi tazminatin idareye basvurdugu tarihten
itibaren isletilecek yasal faiziyle 6denmesi istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiSKIN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. Ankara 23. idare Mahkemesi 09/02/2023 tarih ve E.2023/161, K.2023/235 sayili
karari ile, 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15. maddesinin 1. fikrasinin (d) bendi
geregince, kararin tebligi tarihini izleyen gunden itibaren (30) giin icinde 3. maddeye uygun
sekilde dizenlenerek yeniden dava agmakta serbest olmak (izere, dava dilekcesinin reddine karar
vermistir.

3. Davaci vekili, bu kez 50 Euro (980 TL) yakit parasi, 800 Euro (15.690 TL) ucak bilet
parasi, 38 Euro (745 TL) ek bagaj ile 11.000 TL avukatlik tcreti olmak Gzere toplam 28.415 TL
maddi ve 50.000 TL manevi tazminat istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.
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4. Ankara 23. idare Mahkemesi 14/03/2023 tarih ve E.2023/321, K.2023/509 sayili
karari ile, 2577 sayill Kanun'un 15/1-a maddesi uyarinca davanin yetki yontnden reddine, dava
dosyasinin yetkili Mugla Idare Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

5. Mugla 1. idare Mahkemesi 17/04/2023 tarih ve E.2023/618, K.2023/931 sayili karar!
ile, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15. maddesinin 1. fikrasinin (d) bendi
geregince, kararin tebligi tarihini izleyen gunden itibaren (30) giin icinde 3. maddeye uygun
sekilde diizenlenerek yeniden dava agmakta serbest olmak lizere, dava dilekgesinin reddine karar
vermistir.

6. Davaci vekili, bu kez fazlaya iliskin haklari sakli kalmak tzere 16.121,90 (800 Euro)
ucak bileti parasi ve 38 Euro (765,80 TL) ek bagaj ddemesi olmak (zere toplam 16.887 TL
maddi ve 50.000 TL manevi tazminat istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

7. Mugla 1. idare Mahkemesi 30/10/2023 tarih ve E.2023/1078, K.2023/2204 sayili
karari ile, adli yarginin gérev alanina giren davada Mahkemelerinin gorevli olmadigi sonucuna
vararak, davanin gorev yoninden reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Kararin ilgili
kismi soyledir:

"... Dava dosyasinin incelenmesinden; silahli terdr 6rguttne tye olmak sugundan dolayi
bagslatilan kovusturma sonunda Mugla 2. Agir Ceza Mahkemesinin E.2017/186 K.2019/543
sayili dosyasinda davaci hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina ve kararin kesinlesmesine
kadar yurt disina cikis yasaginin devamina dair kararin verildigi, kararin istinaf incelemesi
sonucunda 21/12/2020 tarihinde kesinlestigi, buna ragmen davacinin 12/10/2022 tarihinde esi
ve cocuklariyla birlikte Almanya'ya gitmek isterken sistemde yurtdisi ¢ikis yasagi bulundugu
gerekeesiyle izmir Havalimaninda ¢ikisina izin verilmedigi, akabinde 12/12/2022 tarihli dilekge
ile Adalet Bakanligina bagsvurarak maddi ve manevi zararlarinin giderilmesinin istendigi,
Adalet Bakanhigi Bilgi islem Genel Mudirluginiin 26/12/2022 tarihli yazisi ile talebin
reddedildigi, bunun Uzerine davaci tarafindan yurt disina ¢ikis yasaginin ceza mahkemesince
sistemden kaldirilmamasi nedeniyle olusan 16.887,00-TL maddi ve 50.000,00-TL manevi olmak
lizere toplam 66.887,00-TL tazminatin idareye basvuru tarihinden itibaren isletilecek yasal
faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle bakilmakta olan davanin acildi§i
anlasiimaktadir.

idarenin hukuki sorumlulugu kendi islem ve eylemleriyle sinirli bulunmaktadir. Yarg
mercileri ise, idari islevin disinda yer alan ve yargi yetkisi kullanan bagimsiz organlar olup, bu
haliyle hakim ve savcilar ile bunlarin kararlarina bagli olarak hareket eden  vyetkililerin
yargilama etkinlikleri kapsaminda yaptiklari goérev nedeniyle idarenin ajani sayilmalari
hukuken mimkin degildir.

Anayasanin Baslangi¢ kisminda dngorilen 'Kuvvetler ayrimi® ilkesi ile yargi ile ilgili 9. ve
138.maddeleri dikkate alindiginda, bagimsiz bir erk olan yarginin yargilama faaliyeti ile ilgili
islemlerinin, Anayasanin  125.maddesinde  6ngorilen ‘idari islemler' kapsaminda
degerlendirilmesi mimkin olmayip, bu ‘'yargisal islemler' nedeniyle idari yargli yoluna
basvurulabilmesine imkan yoktur. Esasen bu durum, kuvvetler ayrihgi ilkesinin tabii bir
sonucudur. Hakim ve Cumhuriyet Savcilariyla onlar adina islem yapan kolluk personelinin
yargilamadaki fonksiyonu genis cercevede bir kamu hizmeti olarak degerlendirilse de, somut
olarak, ifa edilen yargi faaliyetinin bir parcasi oldujunda ve yargisal islem mabhiyetini
tasidiginda kusku bulunmamaktadir. Yargilama slrecine katkida bulunan islemler ya da
faaliyetler nedeniyle Devletin sorumlu tutulmasinda da, bu sorumlulugun denetiminin ayni yargi
diuzeni icinde yapilmasi ve yargisal nitelikli bir islemin idari yargi denetimi disinda tutulmasi
gerekmektedir.

Buna gore, Ceza Mahkemesince sanik hakkindaki yurt disi ¢ikis yasaginin kaldiriimasi
Uzerine Mahkemenin talimati Uzerine karar gereginin yerine getirilerek sistemden de
kaldirilmasi durumlari yargilama faaliyetine bagh adli kolluk hizmeti kapsaminda
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degerlendirilmesi gerekmekte olup; bu siire¢ nedeniyle ugranildigi ileri surllen zararlarin
tazmininde 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda 'Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat'
baslikh bélimde gosterilen esas ve usullerin izlenecegi tabiidir.

Bu durumda; kendisine uygulandiini belirttigi yurt disina gikamama seklindeki adli
kontrol tedbirine karar verilmesi ve bu kararin kaldiriimasi adli yargr merciinin islemleri olup
bu islemlerin ve bu islemden kaynaklandigi belirtilen sonucun idari bir islem olarak
degerlendirilmesi, bir yargl koluna ait islemin baska bir yargl kolu tarafindan denetimi
anlamina gelecegi icin, yurt disina ¢ikamama seklindeki koruma tedbirinin haksiz ve hukuka
aykiri olarak uygulanmasi neticesinde ortaya ¢iktigi belirtilen zararin tazmini istemiyle agilan
davanin goérim ve ¢oziimiinde adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varilmaktadir.

Nitekim, Uyusmazlik Mahkemesinin 28/09/2020 tarih ve E:20219/892, K:20220/556 sayili
karari da ayni yondedir ..."

8. Davaci vekili, bu kez fazlaya iliskin haklari sakli kalmak tzere 800 Euro (17.000 TL)
ucak bileti parasi ve 38 Euro (812 TL) ek bagaj 6demesi olmak tizere toplam 17.812 TL maddi
ve 50.000 TL manevi tazminat istemiyle Maliye Hazinesine karsi adli yargi yerinde dava
acmistir.

A. Adli Yargida

9. izmir 12. Agir Ceza Mahkemesi 21/11/2024 tarih ve E.2024/27, K.2024/571 sayili
karari ile, davanin kesinlesmenin ilgilisine teblig tarihinden itibaren l¢ ay ve her halde
kesinlesme tarihinden itibaren bir yil icerisinde agilmasi gerektigi, davaci vekilinin kanun
yolunda vyanildi§i, slresinde idari yargidan da Mahkemelerine bir gdnderme talebinde
bulunulmadigi gerekcesiyle, suresinde agiimayan davanin reddine karar vermis, istinaf yoluna
basvurulmasi tizerine izmir Bolge Adliye Mahkemesi 19. Ceza Dairesi 16/04/2025 tarih ve
E.2025/320, K.2025/1067 sayili karar ile hiikmun bozulmasina dosyanin yeniden incelenmek ve
karar verilmek Gzere ilk derece mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

10. izmir 12. Agir Ceza Mahkemesi 04/07/2025 tarih ve E.2025/372, K.2025/670
saylli karari ile, davacinin yurt disina cikisina iliskin uygulamanin ve engelin mahkemece
verilen koruma tedbiri kapsaminda deg@erlendirilemeyecegi, davacinin tazminat talebi konusunda
yargilama gorevinin idari yargiya ait oldugu gerekgesiyle Mahkemelerinin gorevsizligine karar
vermis ve bu karar kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi séyledir :

"... Davaci vekili dilekgesinde §zetle; davanin kabuliind, fazlaya iliskin haklar sakli kalmak
kaydiyla, 12/10/2022 tarihli olay nedeniyle 800 Euro (17.000,00 TL) ugak bileti ve 38 Euro
(812,00 TL) ek bagaj 6demesi olmak Uzere toplam 17.812,00 TL maddi tazminat ile 50.000,00
TL manevi tazminatin, olay tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte davalidan tahsiline,
yargilama giderleri ve vekalet ticretinin davaliya yiikletilmesine karar verilmesini talep etmistir.

Davali Maliye Hazinesi vekili Av. H. E. 15/02/2024 tarihli cevabi dilekcesinde ayrintili
olarak beyanlarda bulunuldugu, talep ve sonu¢ kisminda sayin mahkemenizce re'sen takdir
edilecek sair nedenlerle davanin reddine, yargilama giderleri ve vekalet (cretinin davaci tarafa
yukletilmesine karar verilmesine karar verilmesini talep ettigi gérilmustir.

Davaci vekili tarafindan 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunun 141 ve 142. Maddeleri
uyarinca maddi ve manevi tazminat talebine iliskin dava acgiimistir.

Davaci silahli teror 6rgitiine tye olmaktan Mugla 2. Agir Ceza Mahkemesinde 2017/186
esas sayili dosyasinda yargilanmis,03.03.2017-07.03.2017 tarihleri arasinda gdzaltinda kalmis,
mahkemece yapilan yargilamada davacinin fetd /pdy oérgiti ile davacinin hiyerarjik bag
kurdugu, drgutiin yapisi, faaliyetleri ve tyeleri hakkinda samimi bilgiler verdiginden TCK221/4
(ilk climle) ve CMK'nin223/4-a maddeleri geredince ceza verilmesine yer olmadigina
16.12.2019 tarihinde karar verildigi, kararin 21/12/2020 tarihinde kesinlestigi anlasiimistir.
Davacli hakkinda imzaya iliskin adli kontrol 17/12/2019 tarihinde kaldiriimistir.

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden 6P629WK - a7ZYQ3N - LiOtG5M - Kk3mZMws= ile erigebilirsin



Esas No : 2025/597
Karar No: 2025/663

Izmir Muhakemat miidirlugii dava konusu disinda bagkaca tazminat davasinin olmadigini
beyan etmistir.

Mugla 1. idare Mahkemesi 2023/1078 esas 2023/2204 karar numarasi ile 30.10.2023
tarihinde davanin gorev nedeni ile reddine karar vermistir.

Davacl Y. G. vekilinin dava dilekcesi ile tazminat talebinde bulunmus ise de;

Mahkememizin 2024/27 Esas, 2024/571 Karar sayili karari ile, davaci hakkinda Mugla 2.
Agir Ceza Mahkemesi'nce verilen kararin davacinin yizine karsi okundugu, 21/11/2020
tarihinde kesinlestigi, davacinin siresinin tefhim ile baslamasina karsin 03/04/2023 tarihinde
idare mahkemesine agilan davanin Mugla 1. idare Mahkemesinin 2023/1078 - 2204 E-K sayili
30/10/2023 tarihli karari ile gorevsizlik karari verildigi, kararin istinaf yolu acik olmak Uzere
verildigi, bu yargi yolunda da davanin mahkememize gdnderilmesine yonelik bir talepte
bulunulmadigi bu kararin Uzerine, 12/01/2024 tarihinde Mahkememize dava ag¢iimis oldugu,
(CGK'nin 07/04/2015, 2013/12-837, 2015/90 esas, karar sayili emsal kararlarinda) belirttigi
Uzere dava agma suresinin hukmin kesinlestigini 6grendigi tarihten itibaren basladiginin
degerlendirilmesinde dahi mahkememize siresinde dava agilmadigi (davanin kesinlesmenin
ilgilisine teblig tarihinden itibaren 3 ay ve herhalde kesinlesme tarihinden itibaren 1 yil
icerisinde acilmasi gerektigi, davaci vekilinin yasa yolunda yanildidi siresinde idari yargidan
da mahkememize bir gonderme talebinde bulunmadigi, bu itibarla davanin siresinde
aciimadigr) anlasilmakla, suresinde agilmayan davanin reddine dair karar verilmistir.

llgili karara karsi davaci vekili tarafindan istinaf kanun yoluna bagvurulmustur. izmir
Bolge Adliye Mahkemesi 19. Ceza Dairesi'nin 2025/320 Esas, 2025/1067 Karar sayili ilami ile
mahkememizin ilgili karari bozularak 2025/372 Esas sirasina kaydedilmistir.

Yapilan yargilama neticesinde; Mugla 2.Agir Ceza Mahkemesi'nin E.913656549 sayili
cevabi yazisinda, ilgili mahkemenin 2017/186 Esas sayili dosyasinda sanik Y. G. hakkinda
mahkemenin 16.12.2019 tarihli ve 2017/186 Esas ve 2017/543 Karar sayili karari ile Ceza
Verilmesine Yer Olmadigina Dair Karar verilmis, anilan kararin 10. fikrasinda sanik hakkinda
dosya kapsaminda CMK 109/3-a maddesi geregince verilen yurt disi ¢ikis yasagina iliskin adli
kontrol tedbirinin kesinlesme miteakip kaldiriimasi, CMK 109/3-b maddesi geregince verilen
imza yukimlilugine iliskin adli kontrol tedbirinin derhal kaldirilmasina karar verildigi, imza
yuktmlalagune iliskin adli kontrol tedbirinin derhal kaldirilmasina iliskin mahkeme karari
17.12.2019 tarihinde, imzaya iliskin adli kontrol tedbirinin kaldirilmasi icin dagitimi olarak
Bodrum Cumhuriyet Bagsavcih§i ilamat ve infaz Biirosu ile Mugla Cumhuriyet Bassavcilig
ilamat ve infaz Birosuna yazi yazildigi, kararin 08.01.2021 tarihinde (tasnif karari ile)
kesinlestigi ve Mugla Cumhuriyet Bassavcihgi ilamat ve infaz Birosuna yazi yazildi§i, UYAP
(Taraflarin bir e-imza ile imzalanmis yazilara erisimi) Uzerinden 25.01.2021 tarihliyazi ile ve
fiziken 25.01.2021 tarihinde, imzaya iliskin adli kontrol tedbirinin kaldirildiina dair yazi
Bodrum Cumhuriyet Bassavciligi’na gonderildigi ve Mugla Cumhuriyet Bassavciliina da
gonderildigi, sanik hakkinda yurt disi ¢ikis yasagina iliskin adli kontrol tedbirinin kaldiriimasi
icin gerekli yazismalarin yapildigi belirtildiginden davacinin yurt disina cikisina iligkin
uygulamanin ~ ve  engelin  mahkemece  verilen koruma  tedbiri  kapsaminda
degerlendirilemeyeceginden, davacinin tazminat talebi konusunda yargilama yapmak ve karar
vermek gorevinin idari yargi yerine ait oldugu anlasiimakla mahkememizin gorevsizligine dair
karar verilerek asagidaki sekilde hikiim kurulmustur.

HUKUM: Yukarida agiklanan ve tartisilan nedenlerle;

1-Mugla 2.Agir Ceza Mahkemesi'nin E.913656549 sayili cevabi yazisinda, ilgili
mahkemenin 2017/186 Esas sayili dosyasinda sanik Y. G. hakkinda mahkemenin 16.12.2019
tarihli ve 2017/186 Esas ve 2017/543 Karar sayili karari ile Ceza Verilmesine Yer Olmadidina
Dair Karar verilmis, anilan kararin 10. fikrasinda sanik hakkinda dosya kapsaminda CMK
109/3-a maddesi geregince verilen yurt disi ¢ikis yasagina iliskin adli kontrol tedbirinin
kesinlesme miteakip kaldirilmasi, CMK 109/3-b maddesi geregince verilen imza yikimldligune
iliskin adli kontrol tedbirinin derhal kaldirilmasina karar verildigi, imza yukimlultgine iliskin
adli kontrol tedbirinin derhal kaldiriimasina iliskin mahkeme karari 17.12.2019 tarihinde,
imzaya iliskin adli kontrol tedbirinin kaldiriimasi icin dagitimi olarak Bodrum Cumhuriyet
Bassavcili§i ilamat ve infaz Biirosu ile Mugla Cumhuriyet Bassavcihgr ilamat ve infaz
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Blrosuna yazi yazildigi, kararin 08.01.2021 tarihinde (tasnif karari ile) kesinlestigi ve Mugla
Cumhuriyet Bagsavcilgi ilamat ve infaz Birosuna yazi yazildigi, UYAP (Taraflarin bir e-imza
ile imzalanmis yazilara erisimi) Gzerinden 25.01.2021 tarihli yazi ile ve fiziken 25.01.2021
tarihinde, imzaya iliskin adli kontrol tedbirinin kaldirildigina dair yazi Bodrum Cumhuriyet
Bassavcihigina gonderildigi ve Mugla Cumhuriyet Bassavcihgina da gonderildigi, sanik
hakkinda yurt disi cikis yasagina iliskin adli kontrol tedbirinin kaldirilmasi icin gerekli
yazismalarin yapildigi belirtildiginden davacinin yurt disina ¢ikisina iliskin uygulamanin ve
engelin mahkemece verilen koruma tedbiri kapsaminda degerlendirilemeyeceginden, davacinin
tazminat talebi konusunda yargilama yapmak ve karar vermek gorevinin idari yargi yerine ait
oldugu anlasiimakla MAHKEMEMIiZzIiN GOREVSIZLIGINE, ..."

11. Davaci vekili dilekgesi ile 2247 sayili Kanun’un 14. maddesine gore dogdugunu éne
strdigu olumsuz gorev uyusmazliginin giderilmesi istemiyle basvurmasi tzerine, Izmir 12. Agir
Ceza Mahkemesince dava dosyalari Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

1. ILGILI HUKUK
12. Anayasa'nin "Yarg yetkisi" baslikli 9. maddesi soyledir:

"Yargi yetkisi, Turk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilir."”

13. Anayasa'nin “Temel hak ve hurriyetlerin korunmasi” baslhkli 40. maddesinin G¢tnci
fikrasi soyledir:

“Kisinin, Resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradi§i zarar da,
kanuna gore, Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gérevliye riicu hakki saklidir.”

14. 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “Koruma Tedbirleri Nedeniyle
Tazminat” Gst bashgl altinda diizenlenen ““Tazminat istemi” bashkli 141. maddesinin ilgili
kismi soyledir:

* (1) Sug sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda;
Kisiler, maddi ve manevi her tirlu zararlarini, Devletten isteyebilirler.

(3) (Ek:18/6/2014-6545/70 md.) Birinci fikrada yazan haller disinda, su¢ sorusturmasi
veya kovusturmasi sirasinda kisisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk halleri de dahil
olmak Uzere hakimler ve Cumhuriyet savcilarinin verdikleri kararlar veya yaptiklari islemler
nedeniyle tazminat davalari ancak Devlet aleyhine agilabilir.”

15. 5271 sayih Kanun'un“Tazminat isteminin kosullari’ bashkl 142. maddesinin ilgili
kisimlari soyledir:

“ (1) Karar veya hiktumlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren l¢ ay ve her
halde karar veya huktumlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil iginde tazminat isteminde
bulunulabilir.

(2) istem, zarara ugrayanin oturdugu yer agir ceza mahkemesinde ve eger o yer agir ceza
mahkemesi tazminat konusu islemle iliskili ise ve ayni yerde baska bir agir ceza dairesi yoksa,
en yakin yer agir ceza mahkemesinde karara baglanir.
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IV. INCELEME VE GEREKCE

A. ilk inceleme

16. Uyusmazlik Mahkemesinin Kenan YASAR'In Baskanhginda, Uyeler Eyiip
SARICALAR, Bayram SEN, Doéndi Deniz BILIR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve
Recep KILIC'In katilimlariyla yapilan 24/11/2025 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi geregince yapilan incelemeye gore, adli ve idari yargi yerleri arasinda anilan Kanun'un
14. maddesinde 6ngorilen bicimde olumsuz gérev uyusmazhgi dogdugu, idari ve adli yargi
dosyalarinin 15. maddede belirtilen yénteme uygun olarak davaci vekilinin istemi lzerine son
gorevsizlik kararini veren mahkemece Uyusmazlik Mahkemesine gdnderildigi ve usule iliskin
islemlerde herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazhginin esasinin
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

17. Raportor-Savci Dr. Berrak YILMAZ'In, davanin ¢6zumunde adli yarginin gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCi'nin davada adli yarginin, Danistay Savcisi
Yakup BAL’In ise davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalari da
dinlendikten sonra, geregi gorusilup distnuldi:

18. Dava, yargisal faaliyet niteligindeki kovusturmada mahkemece davaci hakkinda
verilen yurt disina ¢gikamama seklindeki adli kontrol kararinin, mahkemece verilen kovusturmaya
yer olmadigina kararinin kesinlesmesi dolayisiyla kalkmasina ragmen, bilgisayar sisteminde
gbzikmesinden dolayr davacinin yurt disina ¢ikamamasi nedeniyle maddi ve manevi zarara
ugradigindan bahisle ve belirtilen zararin tazmini istemiyle agiimistir.

19. Anayasa'nin baslangi¢ kisminda ongdrilen "Kuvvetler ayrimi” ilkesi ve yargi ile
ilgili 9. ve 138. maddeleri dikkate alindiginda, bagimsiz bir erk olan yarginin yargilama faaliyeti
ile ilgili islemlerinin, Anayasa’nin 125. maddesinde &éngorilen "idari islemler" kapsaminda
degerlendirilmesi mimkin olmayip, bu "yargisal islemler" nedeniyle idari yargi yoluna
basvurulabilmesine imkan yoktur. Esasen bu durum, kuvvetler ayriligi ilkesinin tabii bir
sonucudur. Yukarida isaret edildigi Gzere, Cumhuriyet Savcilariyla onlar adina islem yapan
kolluk personelinin yargilamadaki fonksiyonu genis cercevede bir kamu hizmeti olarak
degerlendirilse de, somut olarak, ifa edilen yargi faaliyetinin bir parcasi oldugunda ve yargisal
islem mabhiyetini tasidiinda kusku bulunmamaktadir. Yargilama surecine katkida bulunan
islemler ya da faaliyetler nedeniyle Devletin sorumlu tutulmasinda da bu sorumlulugun
denetiminin ayni yargi duzeni iginde yapilmasi ve yargisal nitelikli bir islemin idari yargi
denetimi disinda tutulmasi gerektigi aciktir.

20. Dosyanin incelenmesinden, davacinin Mugla 2. Agir Ceza Mahkemesinin
E.2017/186 sayili dosyasinda silahli terér orgltine dye olma sucundan yargilandigi davada,
hakkinda CMK 221/4-ilk ciimle uyarinca ceza verilmesine yer olmadigina ve CMK 109/3-a
maddesi uyarinca yurt disina ¢ikamamasina iliskin adli kontrolin karar kesinlesinceye kadar
devamina Kkarar verildigi, Mugla 2. Agir Ceza Mahkemesinin 14/02/2024 tarih ve
E.91365549-2017/186 sayili yazisi ile kararin 08/01/2021 tarihinde istinaf karari ile kesinlestigi
ve kesinlesmeye miteakip davaci hakkinda yurt disi cikis yasaginin kaldirilmasi igin
Mahkemenin 25/01/2021 tarihli yazisi ile dagitimli olarak Mugla Cumhuriyet Savcihgi ilamat ve
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infaz Biirosu ile Bodrum Cumhuriyet Bassavciliji ilamat ve infaz Biirosuna yazi yazildig,
UYAP ekraninda yapilan kontrolde yurt disina ¢ikis yasagina iliskin adli kontrol tedbirinin
25/01/2021 tarihinde kaldirildiginin goéraldiginan belirtildigi, Almanya'ya gitmek isteyen
davacinin ise yurt disina ¢ikamama kararinin sistemden kaldiriimamasi nedeniyle havaalaninda
pasaportuna el konuldugu iddiasiyla ugradigi maddi ve manevi zararin tazmini istemiyle adli ve
idari yargi yerlerinde dava actigi anlastimistir.

21. 5271 sayih Ceza Muhakemeleri Kanunu'nun 109. maddesine gére verilen "yurt
disina ¢cikamamak™ adli kontrol kararinin yargisal bir faaliyet niteliginde oldugu gozetildiginde,
s0z konusu kararin sisteme islenmesiyle ilgili meydana gelen zararlarin tazmini istemiyle acilan
davanin gorim ve ¢oziminde adli yarginin gérevli oldugu sonucuna varilmakla birlikte,
Mahkememizin adli yargi icerisinde hangi yargl yerinin bu davalara bakmakla gérevli oldugu
hususunda karar verme yetkisi bulunmamakta olup, bu belirleme ilgili yargi kolunun kendi
icerisinde yapilabilecektir

22. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6niinde bulundurularak, izmir 12. Agdir Ceza
Mahkemesinin 04/07/2025 tarih ve E.2025/372, K.2025/670 sayili gorevsizlik kararinin
kaldiriimasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢éziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. izmi_r 12. Agir Ceza Mahkemesinin 04/07/2025 tarih ve E.2025/372, K.2025/670
saylll GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

24/11/2025 tarihinde OY BIRLIGIYLE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Eylp Bayram DoOndu Deniz
YASAR SARICALAR SEN BILIR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Recep
ARSLAN BALLI KILIC
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