T.C. OZET: Karayolunda seyir halinde olan

UYUSMAZLIK MAHKEMESI davaci sigorta sirketine kaskolu aragta, siddetli

yagis sebebiyle meydana gelen sel nedeniyle
ESAS NO : 2025/606 olusan maddi zararin, davalilardan ricuen
KARAR NO :2025/785 tazmini istemiyle acilan itirazin iptali
KARAR TR : 22/12/2025 davasinin, 2918 sayili Kanun'un 110. maddesi

kapsaminda ADLI YARGI YERINDE
cozumlenmesi gerektigi hk.

KARAR

Davaci H.S. A
Vekili tAv. A E.
Davalilar :1- Istanbul Blyiksehir Belediye Baskanlhgi
Vekili :Av. M. K.

2- Sariyer Belediye Bagkanlig
Vekili tAv.Z. |.D.
I. DAVA KONUSU OLAY
1. Davaci vekili, dava dist Z. A. ile mivekkili sirket arasinda ™ " plakali aracin

sigortalanmasi icin kasko policesi imzalandigini, 20/04/2023 tarihinde dava disi sigortalinin sevk
ve idaresindeki araci ile seyir halindeyken aniden bastiran yagdis sebebi ile aracin icine su
doldugunu ve arac icinde maddi zararin meydana geldigini; sigortalinin talebi (zerine aracta
meydana gelen hasarin tespiti igin ekspertiz isleminin yapildigini ve diizenlenen raporda aragta
meydana gelen hasar miktarinin toplam 305.883,35 TL olarak belirlendigini, 21/06/2023 tarihinde
sigortalinin zarari icin 250.000 TL &deme yapildigini daha sonra édenen bu tutarin davalilardan
riicuen tazmini igin Istanbul 14. icra Dairesinin E.2023/31718 sayili dosyasinda icra takibi
yapildigini ancak takibin itiraz Gzerine durdugunu belirterek, haksiz itirazin iptali ile takibin
devamina ve %20'den az olmamak (zere icra inkar tazminatina hilkmedilmesi istemiyle adli yarg!
yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiISKiIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. istanbul 44. Asliye Hukuk Mahkemesi 24/10/2024 tarih ve E.2024/85, K.2024/272
saylll karari ile, yargl yolunun caiz olmamasi nedeniyle, 6100 sayili Kanun'un 114/1-b ve 115/2
maddesi uyarinca, dava sartt yoklugundan davanin usulden reddine karar vermis, bu karar
kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"...Dosya kapsami incelendiginde, davahlar Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ile Sariyer
Belediyesi'nin kamu tizel kisileri olup gormekle yikimlu bulundugu kamu hizmeti sirasinda
verdigi iddia olunan zararlardan dolayi sorumluluklarinin 6zel hukuk hikimlerine tabi olmadigu,
kamu tlizel kisilerinin yasalar tarafindan kendilerine verilen gorev ve yetkileri kullandiklari
esnada olusan zararlar niteligi itibariyle hizmet kusurundan kaynaklanmakta olup bu zararlarin
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tazmini amaciyla anilan idarelere karsi hizmet kusurlarina dayanilarak idari Yargilama Usul
Kanunu 2. madde hikmi uyarinca idari yargr yerinde tam yargl davasi ikamesi gerektigi
(11.2.1959 giinlii 17/15 sayili Yargitay igtihadi Birlestirme Karari) gozetilerek davahlar yéniinden
idari yarginin gdrev alanina giren uyusmazlikta yargi yolu caiz olmadigindan davanin HMK
115/2 maddesi geregince dava sarti yoklugundan usulden reddine karar vermek gerekmistir..."

3. Davaci vekili bu kez, meydana gelen zararda davalilarin hizmet kusurunun oldugunu
belirterek, sigortaliya 6denen 250.000 TL tazminatin 6deme tarihinden itibaren isleyecek yasal
faizi ile birlikte davalilardan tahsili istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

B. idari Yargida

4. istanbul 6. idare Mahkemesi 14/10/2025 tarih ve E.2024/2308 sayili karari ile,
uyusmazhigin ¢éziminde adli yargi yerinin gorevli oldugu gerekcesiyle, 2247 sayili Kanun'un 19.
maddesi uyarinca gorevli yargl yerinin belirlenmesi igin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye
kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"...2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu'nun 110. maddesinde; "isleteni veya sahibi Devlet
ve diger kamu kuruluslari olan araclarin sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlari dahil, bu
Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida gorilir. Zarar gérenin kamu gérevlisi olmasi,
bu fikra hikminin uygulanmasini  6nlemez. Hemzemin gecitte meydana gelen tren-trafik
kazalarinda da bu Kanun hikumleri uygulanir. Motorlu ara¢ kazalarindan dolayr hukuki
sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin subesinin veya sigorta sdzlesmesini yapan acentenin
bulundugu yer mahkemelerinden birinde acilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer
mahkemesinde de acilabilir." hiikmine yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci tarafindan, plakali aracin istinye Dere ici
Mevkii seyir halindeyken bastiran yagis sebebiyle aracin icinin su dolmasi ve maddi hasar
gormesi olayinda idarelerin hizmet kusuru bulundugundan babhisle, sigortalisina édenen tazminat
bedeli olarak 250.000,00-TL tazminat bedelinin 6¢deme tarihinden itibaren isleyecek olan yasal
faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle bakilan davanin acildigi anlagiimaktadir.

Uyusmazlikta; 2918 sayili Kanun'un, trafik dlzeninin saglanarak trafik guvenligini
ilgilendiren tim konularda alinacak énlemleri kapsadigi ve trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve
yUkamluliikleri, bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluslari ve bunlarin goérev,
yetki ve sorumluluklari ile calisma usullerini dizenledigi hususlari gdzonine alindiginda,
karayolunda meydana gelen zararin giderilmesi istemiyle acilacak sorumluluk davalarinin gérim
ve ¢oziimunde adli yarginin gorevli oldugu, meydana gelen zararin tazmini istemiyle acilan bu
davanin da adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

Nitekim Uyusmazlik Mahkemesi 05.05.2025 tarihli ve E:2024/622, K:2025/343 sayili karari
da bu dogrultudadir..."

5. istanbul 6. idare Mahkemesince 2247 sayih Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli
yargl yerinin belirlenmesi icin dava dosyalari Uyusmazlik Mahkemesine génderilmistir.

1. ILGILI HUKUK
A. Mevzuat

6. 2004 sayili icra ve iflas Kanunu’nun ““ilamsiz takip” baslikli Uciincii Bap, 42-49.
maddelerinde takip yontemleri gosterilmis; degisik 58. maddesinde, takip talebinin icra dairesine
yazl ile veya sozli olarak veya elektronik ortamda yapilacagina isaret edilmis, degisik 60.
maddesine gore, takip talebi (zerine icra mudirince 6deme emri diizenlenecedi ve 62-65.
maddelerde itiraza iliskin hikiimlere yer verilmis olup, degisik 66. maddede, slresi icinde yapilan
itirazin takibi durduracagi kurala baglanmistir.
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7. 2004 sayili Kanun’un “a) itirazin iptali’” baghkh 67. maddesi soyledir:

"(Degisik birinci fikra: 17/7/2003-4949/15 md.) Takip talebine itiraz edilen alacakli, itirazin
tebligi tarihinden itibaren bir sene igcinde mahkemeye basvurarak, genel hikimler dairesinde
alacaginin varhgini ispat suretiyle itirazin iptalini dava edebilir.

(Degisik: 9/11/1988-3494/1 md.) Bu davada borglunun itirazinin haksizligina karar verilirse
bor¢lu; takibinde haksiz ve koétl niyetli gérilirse alacakli; diger tarafin talebi Gzerine iki tarafin
durumuna, davanin ve hikmolunan seyin tahammuliine goére, red veya hikmolunan meblagin
ylizde yirmisinden asagi olmamak Uzere, uygun bir tazminatla mahkum edilir.

itiraz eden veli, vasi veya mirasgl ise, borclu hakkinda tazminat hiikmolunmasi koti niyetin
slibutuna baghdir.

(Milga dordinct fikra: 17/7/2003-4949/103 md.)

Birinci fikrada yazil itirazin iptali stresini gegiren alacaklinin umumi hukimler dairesinde
alacagini dava etmek hakki sakhdir.

(Ek fikra: 2/7/2012-6352/11 md.) Bu Kanunda 6ngorulen icra inkar tazminati, kot niyet
tazminati ve benzeri tazminatlarin tespitinde, takip talebi veya davadaki talep esas alinir."

8. 2004 sayih Kanun'un degisik 1. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

"Her asliye mahkemesinin yargi cevresinde yeteri kadar icra dairesi bulunur™

9. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “idari Dava Tirleri ve idari Yargi
Yetkisinin Siniri”” bashkli 2. maddesi soyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) idari dava tiirleri sunlardir:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karari ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) idar? islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay: iptalleri icin menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan acilan iptal davalari,

b) idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklari dogrudanmuhtel olanlar tarafindan agilan
tam yargi davalari,

c) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu &ngorilen imtiyaz sartlasma ve
sOzlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yarGtilmesi icin yapilan
her tarll idari sézlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar.

2. idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirlidir.
idari mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme gorevinin kanunlarda ve
Cumhurbaskanhgl Kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine
getirilmesini kisitlayacak, idari eylemve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak
bicimde yargi karari veremezler.

3. (Milga: 2/7/2018 - KHK-703/185 md.)"

10. 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nun "Amac" baslikli 1. maddesi soyledir:

"Bu Kanunun amaci, karayollarinda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizenini saglamak
ve trafik glvenligini ilgilendiren tim konularda alinacak 6nlemleri belirlemektir."

11. 2918 sayili Kanun'un “Kapsam™ baslikl 2. maddesi soyledir:

"Bu Kanun, trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yikimlultkleri, bunlarin uygulanmasini ve
denetlenmesini, ilgili kuruluslari ve bunlarin gorev, yetki ve sorumluluk, ¢calisma usulleri ile diger
hiktmleri kapsar.

Bu kanun karayollarinda uygulanir. Ancak aksine bir hiikim yoksa;

a) Karayolu disindaki alanlardan kamuya acik olanlar ile park, bahce, park yeri, garaj, yolcu
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ve esya terminali, servis ve akaryakit istasyonlarinda karayolu tasit trafigi icin faydalanilan yerler
ile,

b) Erisme kontrolli karayolunda ve para 6denerek yararlanilan karayollarinin kamuya agik
kesimlerinde ve belirli bir karayolunun baglantisini saglayan deniz, gél ve akarsular tzerinde
kamu hizmeti géren araclarin, karayolu araglarina ayrilan kisimlarinda da,

Bu Kanun hilkimleri uygulanir."

12. 2918 sayili Kanun'un "Belediye trafik birimleri, gorev ve vyetkileri" bashkl 10.
maddesi soyledir:

"(Degisik: 18/1/1985 - KHK 245/3 md.; Aynen kabul: 28/3/1985 - 3176/3 md.)

Bu Kanunla belediyelere verilen gorevler il ve ilge trafik komisyonlari ve mahalli trafik
birimleri ile ishirligi yapilarak yaratalir.

a) Kurulus

Her belediye baskanhi§i biinyesinde, hizmet kapasitesi gozoniinde tutularak Icisleri
Bakanliginca tespit edilecek Olctlere ve genel hiikiimlere gore, belediye trafik sube mudurliga,
sefligi veya memurlugu kurulur.

b) Gorev ve yetkiler

1. Yapim ve bakimindan sorumlu oldugu yollar trafik duzeni ve guvenligini saglayacak
durumda bulundurmak,

2. Gerekli gorilen kavsaklara ve yerlere trafik 1sikli isaretleri, isaret levhalari koymak ve yer
isaretlemeleri yapmak,

3. Karayolu yapisinda ve lzerinde yapilacak ¢alismalarda gerekli tedbirlerialmak, aldirmak
ve denetlemek,

4. Karayolunda trafik icin tehlike teskil eden engelleri gece veya gundize gore kolayca
gorilebilecek sekilde isaretlemek veya ortadan kaldirmak,

5. Yol yapisi veya isaretleme yetersizligi yuzinden trafik kazalarinin vukubuldugu
yerlerde, yetkililerce teklif edilen tedbirleri almak,

6. Cocuklar icin trafik egitim tesisleri yapmak veya yapilmasini saglamak,

7. Bu Kanun ve bu Kanuna gore ¢ikarilan yonetmeliklerle verilen diger gérevleri yapmak.

(Ek fikra: 25/6/1988 - KHK 330/2 md.)"

13. 2918 say1l Kanun'un “Karayolu trafik giivenligi’” baslikli 13. maddesi séyledir:

"(Degisik birinci fikra: 25/6/2010-6001/34 md.) Karayolunun yapimi, bakimi, isletilmesi ile
gorevli ve sorumlu bitlin kuruluslar, karayolu yapisini, trafik glvenligini saglayacak durumda
bulundurmakla yukumludiir.

Cesitli kisi, kurum ve kuruluslar, karayolu yapisinda yapacaklari ve esaslari yonetmelikte
belirtilen calismalarda;

a) Yolun yapim ve bakimi ile gérevli kurulustan izin almak,

b) Calismalari, gerekli 6nlemleri alarak, aldirarak ve devamhiligini saglayarak, trafik akimini
ve glivenligini bozmayacak tarzda yapmak,

c) Zorunlu nedenlerle meydana gelen ariza, engel ve benzerlerini en kisa zamanda ortadan
kaldirarak karayolunu kullananlara ve araclara zarar vermeyecek duruma getirmek,

d) Sehirici karayolu kenarinda gesitli tesislerin yapimi suresince; kaldirimlarda, tunel, tinel
aydinlatilmasi ve benzerlerini yaparak guvenli gecis saglamak ve yaya yollarini trafije acik
bulundurmak,

Zorundadirlar.

Bu calismalar sirasinda meydana getirilen tehlikeli durum ve engeller bitiin sorumluluk,
bunlari yaratan kisilere ait olmak tizere zabitaca kaldirilir, yapilan masraflar sorumlulara ddetilir.

(Dordincu fikra milga: 18/1/1985 - KHK 245/16 md.)

(Degisik: 21/5/1997-4262/4 md.) Bu madde hikimlerine uymayanlar fiil baska bir su¢
olustursa bile ayrica 7 200 000 lira para cezasl ile cezalandirirlar.”
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14. 2918 sayih Kanun'un "Gorevli ve Yetkili Mahkeme™ bashkli110. maddesi soyledir:

“(Degisik: 11/1/2011-6099/14 md.)

Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslari olan araclarin sebebiyet verdigi
zararlara iliskin olanlari dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goruldr.
Zarar gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hikminin uygulanmasini 6nlemez. Hemzemin
gegitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hilkiimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarindan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin merkez
veya subesinin veya sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde
actlabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de acilabilir”

15. 2918 sayil Kanun'un gegici 21. maddesi soyledir:

*“(Ek: 11/1/2011-6099/15 md.)

Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasinin goreve iliskin hikm, yartrlige girdigi
tarihten 6nce idari yargida ve Askeri Yilksek idare Mahkemesinde aciimis bulunan davalara
uygulanmaz”

B. Yargl Karari

16. Anayasa Mahkemesinin 26/12/2013 tarihli ve E.2013/68, K.2013/165 sayili kararinin
ilgili kismi soyledir:

“...Anayasa Mahkemesinin daha dnceki kimi kararlarinda da belirtildigi Uzere, tarihsel
gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargl ayirimina gidilmemis ve idari
uyusmazlhiklarin ¢oziminde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilinmistir. Bu nedenle,
genel olarak idare hukuku alanina giren konularda idari yargi, 6zel hukuk alanina giren
konularda adli yargi gorevli olacaktir. Bu durumda, idari yarginin gorev alanina giren bir
uyusmazhgin ¢éziimiinde adli yarginin gorevlendirilmesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir
takdir yetkisinin bulundugunu sdylemek olanakl degildir. Ancak, idari yarginin denetimine bagl
olmasi gereken idari bir uyusmazhgin ¢éziimii, hakh neden ve kamuyararinin bulunmasi halinde
kanun koyucu tarafindan adli yargiya birakilabilir. itiraz konusu kural, trafik kazasinda zarar
gorenin asker kisi ya da memur olmasina, aracin askeri hizmete iliskin olmasina veya olayin
hemzemin gegitte meydana gelmesi durumlarina gore farkli yargi kollarinda gorilmekte olan 2918
saylli Kanun’dan kaynaklanan tum sorumluluk davalarinin adli yargida gorilecegini
ongormektedir. itiraz konusu diizenlemenin gerekcesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari yarg,
idari yargi veya adli yargi kollari arasinda uygulamada var olan yargi yolu belirsizligi giderilerek
s6z konusu davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ayni tiir davalarin ayni yargi
yolunda ¢Ozumlenmesi sa§lanarak davalarin goérilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirildidi, bu
suretle kisa surede sonug¢ alinmasinin olanakli kilindi§i ve bunun s6z konusu davalarin adli
yargida gorulecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararina yonelik oldugu anlasiimaktadir.
Ote yandan, 2918 sayili Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi (zerindeki ara¢ trafiginden
kaynaklanan sorumluluklarin, 6zel hukuk alanina girdi§i konusunda bir tartisma
bulunmamaktadir. idare tarafindan kamu giicinden kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi séz
konusu olmadidi gibi, ayni karayolu Uzerinde ayniseyir cizgisinde hareket eden, bu nedenle ayni
tlr risk Ureten araclar arasinda 6zel-kamu ayirimi yapilmasini gerektiren bir neden de yoktur.
Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2.,125. ve 155. maddelerine aykiri degildir.
itirazin reddi gerekir...”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

17. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanhginda, Uyeler Eyip

E
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SARICALAR, Bayram SEN, Dondii Deniz BILIR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN’In katilimlariyla yapilan 22/12/2025 tarihli toplantisinda; 2247 sayih Kanun'un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére, idare Mahkemesince, anilan Kanun'un 19. maddesine
gore basvuruda bulunulmus oldugu, Kanun'un 14. maddesine gére olumsuz gorev uyusmazligi
bulundugunun ileri surdlebilmesi icin davanin “‘taraflari, konusu ve sebebinin ayni” olmasi
kosulunun 6ngoéruldugu, buna gore; adli yargi yerinde ayni somut olay nedeniyle borc¢lunun
itirazinin iptali ile icra inkar tazminatina hiikmedilmesi istemiyle; buna karsilik idari yargi yerinde
hizmet kusurundan kaynaklanan zararin tazmini talebiyle dava agilmis ise de; ikinci davanin, ilk
davada verilen karar dogrultusunda olusturuldugu ve *“itirazin iptali ile icra inkar tazminatina
hikmedilmesi” istemi yoninden goérev uyusmazhginin dogdugu kanaatine varildiindan ve
sonugta, Mahkemece idari yargi dosyasinin ekinde adli yargi dosyasi ile birlikte Uyusmazlik
Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan,
gorev uyusmazhginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

18. Raportdr-Hakim Arzu CETINDERE SASI'nin, davanin ¢oziiminde adli yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi Yakup
BAL’In davada adli yarginin gorevli oldugu yolundaki sézlu agiklamalari da dinlendikten sonra,
geregi gorusulip dasunuldu:

19. Dava, davaci sigorta sirketine sigortali olan plakali aracin istinye Dere igi
mevkiinde seyir halinde iken, aracin selde kalmasi nedeniyle dava disi sigortaliya édenen zararin,
davalilardan tahsili amaciyla ydrutulen icra takibine yapilan itirazin iptali ile icra inkar tazminatina
hikmedilmesi istemiyle acilmistir.

20. Yukarida yer verilen mevzuat hikimleri uyarinca, itiraz nedeniyle takibin durmasi
Uzerine alacakliya, itirazin iptali icin 2004 sayili Kanun'da iki yola bagvurma olanagdi taninmis
olup, bunlardan birincisi, 67. maddeye gére mahkemeye basvurmak, ikincisi ise 68, ek 68/a ve ek
68/b maddelerine gore tetkik merciinden itirazin kaldirilmasini istemektir. incelenen uyusmazlikta
alacakl konumundaki davaci tarafindan, 67. maddeye goére mahkemeye basvurmak suretiyle
itirazin iptali davasi actimistir.

21. Yukarida hikm( yazili 67. maddede s6zu edilen mahkeme ile icra dairesinin
bulundugu yargi cevresi bakimindan bagl oldugu asliye mahkemesinin anlasilmasi ve takip
hukukuna 6zgu bulunan itirazin iptali davasinin adli yargi yerinde goérulmesi gerektigi aciktir.

22. Bu duruma gore, icra ve iflas Kanunu’nun degisik 67. maddesine gére aclilan itirazin
iptali davasinin gériim ve ¢oziiminde adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna variimistir. Kaldi
ki davanin idarenin hizmet kusuru sonucu olusan trafik kazasindan kaynaklanan riicuan tazminat
davasi olarak kabuli halinde de, Uyusmazlik Mahkemesinin yerlesik ictihatlari geregi 2918 sayili
Kanun'un 19/01/2011 tarihinde ydrurlige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesinin isaret
edilen karari ve tazminat istemine iliskin davanin maddenin yururlik tarihinden sonra agildig
hususu gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarinda, can ve mal guvenligi
yoninden trafik duzeninin saglanarak trafik glvenligini ilgilendiren tim konularda alinacak
onlemleri kapsadigi ve Kanun'un, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yukimlilikleri, bunlarin
uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluslar ve bunlarin gérev yetki ve sorumluluklar ile
calisma usullerini kapsadigi, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle acilacak sorumluluk
davalarinin gorim ve ¢odziminde adli yarginin gorevli oldugu, meydana gelen zararin tazmini
istemiyle acilan bu davanin da adli yargi yerinde ¢céziimlenmesi gerektigi sonucuna variimistir.
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23. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6niinde bulundurularak, Istanbul 6. Idare
Mahkemesinin basvurusunun kabuli ile, Istanbul 44. Asliye Hukuk Mahkemesinin 24/10/2024
tarih ve E.2024/85, K.2024/272 sayil gorevsizlik kararinin kaldirilmasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Istanbul 6. Idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ILE, Istanbul 44.
Asliye Hukuk Mahkemesinin 24/10/2024 tarih ve E.2024/85, K.2024/272 sayill GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

22/12/2025 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Eyup Bayram Dondi Deniz
GULEC SARICALAR SEN BILIR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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