T.C. OZET: Dava disi T. T. A S

UYUSMAZLIK MAHKEMESI binyesinde kapsam disi  personel olarak

calismakta iken, 4046 sayili Kanun'un 22.
ESASNO  :2025/611 maddesi uyarinca davali kuruma nakledilen
KARAR NO : 2025/710 davacinin, maas nakil bildiriminin ilgili
KARAR TR :24/11/2025 mevzuata uygun dizenlenmemesi nedeniyle

adli yargr yerinde dava disi T. T. A. S.
ne karsi actigi davanin kabuline Kkarar
verildigi ve tarafindan maas nakil bildirimi
yeniden diizenlendigi halde, davali kurum
tarafindan mali haklarinin 6denmedigi ileri
surulerek, 6denmeyen mali haklarinin
tazminine iliskin agilan davanin, 2577 sayili
Kanun'un 12. maddesi kapsaminda, iDARI
YARGI YERINDE coziimlenmesi gerektigi

hk.
KARAR

Davaci : M. O.

Vekilleri : Av. E. A.

Davali : Saghk Bakanligi (Turkiye Kamu Hastaneleri Kurumu)

Vekili Av.H. G.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, mivekkilinin T. T. A. S. nde 399 sayili KHK’ye tabi personel

olarak galismakta iken, 14/11/2005 tarihli 4046 Sayili Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda Kanun
uyarinca nakle tabi kapsam disi personel olarak 24/12/2010 tarihinde Izmir ili, Bergama

Necla-Mithat Oztiire Devlet Hastanesinde teknisyen olarak géreve basladigini, naklinin yapildigi
yil aldigi ikramiye tutarlarinin maas nakil ilmihaberine yansitilmadigini, bu sekilde maas nakil
ilmuhaberinin eksik dizenlendiginden T. T. A. S. ne karsi mivekkilinin actigi davada,
Ankara 34. Is Mahkemesince, Devlet Personel Baskanhgi nakil ilmuhaberindeki ticret disinda
ayrica sabit deger olarak bildirilmesi gereken Ucret tutarinin ayhk net 680,17 TL olarak yeniden
duzenlenerek Devlet Personel Baskanligina bildirilmesi gerektiginin tespitine karar verildigini, T.
T.A. S nin yargl karari geregi eksik olarak diizenledigi 680,17 TL maas farkini da
ekleyerek aylik bildirim bordosunu mivekkilinin gérev yaptigi hastaneye génderdigini, 09/07/2020
tarinli 77618171-869 sayili dilekge ile B. N. O. D. H. basvuruda bulunduklarini
ve maas naklinde yer alan 680.17 TL’nin guncellestirilmis hali ile muvekkilinin maasina
yansitilmasi ve Saglik Bakanhgina naklinin yapildigi tarihten bu yana geriye donuk olarak faizi ile
birlikte 6denmesinin talep edildigini, 13/10/2020 tarih ve 77618171/622.01 sayili yazi ile kurumun
davada taraf olmadi§i bildirilerek taleplerinin reddedildigini, her ne kadar davali Kurum agiklanan
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davalarda taraf olmasa da, bu mahkemelerin vermis oldugu Kararlari 4046 Sayili Ozellestirme
Kanunu'nun 22. maddesi geregi uygulamak zorunda oldugunu, T. T. A. S. tarafindan
davali kuruma gonderilen bu bordoya gore davali idarece mivekkilinin maasinin yeniden
diizenlemesi gerekirken davali kurumun bu yukimltligunden kagindigini ileri sirerek,
muvekkilinin Saglik Bakanliginda ¢alismaya basladigi glinden geriye donik olarak fazlaya iliskin
haklari sakli tutularak simdilik 1.000 TL'nin yasal faiziyle birlikte ddenmesine karar verilmesi
istemiyle idari yargr yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLISKIN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. izmir 4. idare Mahkemesi 25/11/2020 tarih ve E.2020/1479, K.2020/1449 sayili Kararl
ile, "Davacinin 09/07/2020 tarihli basvurusuyla, maas naklindeki 680,17 TL'nin gtncellestirilmis
hali ile maasina yansitilmasi ve Saglik Bakanhgina naklinin yapildigi tarihten bu yana geriye
donlk olarak faizi ile birlikte tarafina 6denmesinin talebiyle yaptigi basvuruya davali idarece
verilen 13/10/2020 tarih ve 77618171/622.01 sayili islemin dava dilekgesine eklenip bu islemin
teblig tarihinin dava dilekgesinde gosterilerek anilan islemin de iptalinin istenilip istenilmedigi
actkca belirtilmek, sadece tam yargl davasi seklinde dava acilmak isteniyor ise, adli yargida
hikim altina alinan bedelin Tirk Telekom A.S'den talep edilip edilmedigi ile bu davada s6z konusu
davada belirlenen zararin mi istenildigi hususu acikhga kavusturularak talep edilen miktarin
gosterilmesi suretiyle dava dilekgesinin yenilenmesi gerektiginden, 2577 sayili Kanun'un 3.
maddesine aykiri olarak dizenlenen davaya ait dilekcenin reddi gerektigi sonucuna varilmistir.”
seklindeki gerekge ile 2577 sayili Kanun'un 15. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi 2577 sayili
Kanun'un 15. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi uyarinca, dava dilekgesinin reddine karar
vermistir.

3. Davaci vekili yenileme dilekgesi ile, ayni hukuki gerekcelerle miuvekkilinin Saglik
Bakanhginda calismaya basladigi giinden geriye donuk olarak fazlaya iliskin haklari sakli tutularak
simdilik 1.000 TL'nin yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesini talep etmistir.

4. izmir 4. idare Mahkemesi 11/01/2021 tarih ve E.2020/1680, K.2021/22 sayili karar!
ile, uyusmazhgin goriim ve ¢6ziminde adli yargi yerinin gorevli oldugu gerekgesiyle, 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15/1-a. maddesi hiikmii uyarinca davanin gérev yoéniinden
reddine kesin olarak karar vermis ve karar kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi soyledir :

"... Dava dilekgesi ve eklerinin incelenmesinden; davacinin Tiirk Telekominikasyon Anonim
Sirketinde c¢alismakta iken Ozellestirme nedeniyle Saglik Bakanhgina atandigi, 24.12.2010
tarihinde Saglik Bakanli§i bunyesinde gdreve basladigi, naklin yapildigr yil aldigi ikramiye
tutarinin maas nakil ilmihaberine yansitilmadigi ve maas naklinin eksik diizenlendigi iddiasiyla
nakil tarihi itibari ile almasi gereken Ucret ve Ucrete eklenecek ikramiye tutarinin eklenmek
suretiyle, maas nakil ilmthaberinin yeniden diizenlenmesi gerektiginin tespiti ve eksik Ucretlerinin
ddenmesi istemiyle Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi aleyhine acti§i davada, Ankara 34. is
Mahkemesinin 28.09.2017 tarih ve E:2016/16, K:2017/340 sayili karari ile maas nakil
ilmihaberine eklenmesi gereken sabit ticretin net 680,17 TL oldugu tespitedilerek davanin kismen
kabulune, eksik Ucretlerinin édenmesine iliskin olarak ise davanin husumet yoklugundan reddine
karar verildigi, anilan kararin istinaf incelemesi sonucu Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 8.
Hukuk Dairesinin 28.09.2017 tarih ve E:2017/3201, K:2017/2211 K. sayil karariyla, istinaf
basvurusunun kismen kabul edilerek davanin husumet yoklugundan reddine iliskin kisminin
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kaldirilarak eksik 6dendigi tespit edilen 13.197,71-TL'nin davali Tirk Telekom A.$ tarafindan
davaciya 6denmesine karar verildigi, Tlrk Telekom A.$ tarafindan yukarida tarih ve sayisi
belirtilen yargl karari geregi davacinin eksik olarak aldigi 680,17-TL maas farki da eklenerek
2.626,33-TL olarak 19.03.2018 tarihli yer degistirme suretiyle atamalarda aylik bildirim
bordosunu yeniden diizenleyerek davacinin gérev yaptigi hastaneye gonderildigi, akabinde davaci
tarafindan davali idareye yapilan basvurularin kurumun séz konusu davalarda taraf olmadigi
gerekgesiyle 6denmedigi, daha sonra davacinin 09.07.2020 tarihli basvurusuyla, maas naklindeki
680,17-TL'nin guncellestirilmis hali ile maasina yansitilmasi ve Saghk Bakanligina naklinin
yapildi§i tarihten bu yana geriye donlk olarak faizi ile birlikte tarafina 6denmesinin talep
edildigi, davah idarenin 13.10.2020 tarih ve 77618171/622.01 sayili yazisisi ile davada taraf
olunmadigi bildirilerek reddedilmesi (zerine, anilan yargi kararlari geredince 680,17-TL
ikramiye ddeneginin glincellestirilmis hali ile davacinin maasina yansitilarak Saglik Bakanlhginda
calismaya basladigi glinden geriye donik olarak fazlaya iliskin haklari sakl tutularak simdilik
1.000,00-TL'nin yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle bakilmakta olan
davanin acildigr anlasiimaktadir.

Olayda, dava konusu uyusmazligin temelinin, Tirk Telekominikasyon A.S.'de gdrev yapmakta
iken Saghk Bakanlgina nakledilen davacinin, nakil tarihi itibari ile almasi gereken (cret ve
ucrete eklenecek ikramiye tutarinin eklenmek suretiyle, maas nakil ilmihaberinin yeniden
dizenlenmesi gerektiginin tespiti ve eksik Ucretlerinin 6denmesi istemiyle Turk Telekominikasyon
A.S. aleyhine actii dava sonucu, Ankara 34. Is Mahkemesince, maas nakil ilmihaberine
eklenmesi gereken sabit Ucretin tespit edilmesi zerine, tcret farkinin ne sekilde hesaplanacagi ve
maas nakil ilmiuhaberinin ne sekilde yansitilacagina yonelik oldugu, dolayisiyla uyusmazhgin
Mahkeme kararinin uygulanmasina iliskin oldugu ve is Mahkemesi kararinin uygulanmasini
teminen yapilan basvurunun reddi sonrasi yoksun kalinan parasal haklarin 6denmesine karar
verilmesi istemiyle acilan is bu davanin gérim ve ¢oziimiinde adli yargi yerinin gorevli oldugu
sonucuna varilmistir.

Nitekim, benzer uyusmazhkta izmir Bélge idare Mahkemesi 2. idari Dava Dairesinin
17.05.2018 guinli, E:2018/1752, K:2018/2468 sayili karari da bu yondedir."”

5. Davaci vekili, ayni istemle bu kez adli yargi yerinde dava agmistir.
B. Adli Yargida

6. Bergama 2. Asliye Hukuk Mahkemesi 07/11/2024 tarih ve E.2024/575, K.2024/478 sayili
karari ile, " uyusmazliin isci ile isveren iliskisinden kaynaklandi§i, talebin Ankara 34.is
Mahkemesinin 2016/16 Esas sayili ilami uyarinca hikim altina alinan lcret alacaginin maasina
yansitilmasina iliskin oldugu, uyusmazhiin ¢oziim yerinin is Mahkemesi olmasi, Bergama
Ilcesinde miistakil is Mahkemesi bulunmamasi nedeniyle Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu’nun
24.03.2005 tarih 188 sayili ilke karari geregince Bergama 1.Asliye Hukuk Mahkemesi'nin is
Mahkemesi olarak gorevlendirildigi de nazara alinarak mahkemenin acilan davada gorevli
olmadigi” gerekcesiyle mahkemenin gorevsizligi nedeniyle HMK 114/1-c ve 115/2 maddeleri
uyarinca davanin usulden reddine karar vermistir.

7. Dosya, Is Mahkemesi sifatiyla Bergama 1.Asliye Hukuk Mahkemesine tevzi edilmek
lizere gonderilmis ve Bergama 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin (is Mahkemesi Sifatiyla) E.
2024/513 numarasina kaydedilmistir.

8. Bergama 1. Asliye Hukuk Mahkemesi (Is Mahkemesi Sifatiyla) 02/07/2025 tarih ve
E.2024/513, K.2025/277 sayih karartile, davada idari yarginin gorevli oldugu gerekcesiyle, 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 114/1-b maddesi uyarinca yargil yolu bakimindan dava
sarti yoklugu nedeniyle davanin usulden reddine karar vermis, bu karar istinaf edilmeden
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kesinlesmistir. Kararimn ilgili kismi soyledir:

"...Ozellestirilen Turk Telekom A.S biinyesinde calismakta olan Mustafa Oztiirk'in  Devlet
Personel Daire Baskanligina bildirilerek Bergama Necla-Mithat Oztiire Devlet Hastanesinde
goreve basladii, Ozellestirilen kurum davacinin maas tutarini eksik bildirdigi, daha sonrasinda
Ankara 34. is Mahkemesi’nin 2016/16 E. ve 2017/340 K. Sayili karari ve Ankara Bolge Adliye
Mahkemesi 8. Hukuk Dairesi’nin 2017/3201 E. ve 2017/2211 K. Sayili karari dogrultusunda nakil
Ucret bordrosunun yeniden dizenlenerek davali kuruma bildirildigi, kurum ici yazismalarda
kararin uygulanmadi§i veya uygulanip uygulanmayacagdi yoniinde net goris bildirilmedigi,
gorilmektedir.

680,17-TL ilave edilmesi gereken tutarin 15.01.2011 tarihi itibariyle maas tutarina ilave
edilmedigi anlasiimaktadir. O halde Ankara Bolge Adliye Mahkemesi denetiminden gecerek
kesinlesen bir kararin varligi acikken ayni konuda tekrar yargilama yapmak mimkin degildir.

Davaci vekilinin dava dilekcesinde belirttigi ve ifade ettigi " tim bu nedenlerden dolayi ve
muvekkilimin mahkeme kararlari ile ilgili yasaya ragmen yaptigi tim basvurular davali kurumca
reddedilmis oldugundan isbu davayr Sayin Mahkemenizce agma zaruretimiz hasil olmustur.”
seklindeki ifade de Adli yargida alinmis ve denetimden gecerek kesinlesmis bir kararin
uygulanmamasindan kaynaklanan ya da kurumun red islemine karsi acgilacak idari yarginin
alanina giren tam yargi veya iptal davasindan bahsetmek mimkiinddr. Bu nedenle acilan dava
yonunden mahkememiz i¢in yargi yolu caiz degildir..."

9. Davaci vekilinin, 2247 sayili Kanun’un 14. maddesine gore dogdugunu 6ne surdigi
olumsuz gdrev uyusmazhginin giderilmesi istemiyle basvurmasi Uzerine, Bergama 1. Asliye
Hukuk Mahkemesince dava dosyasi Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

1. ILGILI HUKUK

10. Anayasa'nin "Yargi yolu" baslikli 125. maddesinin birinci fikrasinin ilk ctimlesi ile
ayni maddenin son fikrasi soyledir:

"Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu agiktir.

(.)

Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yukimlidur."

11. 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda Kanun'un "Kuruluslardaki
Personelin Nakli" bashkli 22. maddesi sOyledir:

"(Degisik: 3/7/2005 - 5398/8 md.)

Ozellestirme programina alinan kuruluslarda (istirakler harig) ilgili kurulus veya idare
tarafindan istindam fazlasi personel belirlenmesi ya da bu kuruluslarin kismen veya tamamen
satisi nedeniyle kamu tizel kisiliginin sona ermesi, devredilmesi, kucultilmesi, faaliyetlerinin
durdurulmasi, kapatilmasi, tasfiye edilmesi halinde; bu kuruluslarda programa alinma tarihi
itibariyla 657 sayili Devlet Memurlari Kanununa tabi olarak veya sozlesmeli statiide calismakta
olanlar ile is kanunlarina tabi olarak gorev yapmakla birlikte toplu is sézlesmesi hikimlerinden
yararlanmayan genel midur, genel midir yardimcisi, teftis kurulu baskani, kurul baskani, daire
baskani, muessese, bolge, fabrika, isletme ve sube mddurd, mifettis ve mufettis yardimcisi,
musavir ve basuzman unvanli kadrolara atanmak suretiyle gérev yapan personel, kamu kurum ve
kuruluslarina nakledilmek tzere yukarida belirtilen islemlerin tamamlanmasindan itibaren onbes
giin icerisinde idare tarafindan Devlet Personel Bagkanligina bildirilir. Nakil hakki taninan bir
kadro veya pozisyonda gdrev yapmakta iken idare tarafindan ihdas edilen ve is kanunlarina tabi
olan kadrolara atanmayi kabul edenler ile kurulus 6zellestirme programina alindiktan sonra
kurulusa naklen veya aciktan atananlar bu madde ile getirilen nakil hakkindan yararlanamaz.
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idare, ozellestirme programindaki kuruluslarda nakil hakki kapsaminda yer alan kadro ve
pozisyonlardan bos bulunanlari iptal etmeye, kadro ve pozisyonlarin yerini, ayni kurulus
biinyesindeki sirketler veya isyerleri arasinda degistirmeye yetkilidir. Ozellestirme programindaki
herhangi bir kurulusun personeli, idare tarafindan 6zellestirilecek kuruluslarda gérevlendirilebilir
ve yetkilendirilebilirler.

Nakle tabi personelin, 657 sayili Devlet Memurlari Kanununa gére kazanilmis hak aylik
derecesinden asagi olmamak kaydiyla, 190 sayili Kanun Hikmiinde Kararname kapsaminda
bulunan kamu kurum ve kuruluslarinin bos kadrolarindan Devlet Personel Baskanhginca tespit
edilen kadroya, anilan Baskanlik tarafindan kirkbes giin icerisinde atamasi teklif edilir. 190 sayili
Kanun Hikmiinde Kararname kapsami disindaki kamu kurum ve kuruluslarinin (6zellestirme
kapsamindaki kuruluslar hari¢) mevcut bos kadro veya pozisyonlarina da ihtiyaglar dogrultusunda
atama teklifi yapilabilir. (Degisik Uglncl climle: 10/9/2014-6552/108 md.) Bu personelden
22/1/1990 tarihli ve 399 sayilh Kanun Hikminde Kararnamenin eki (1) sayili Cetveldeki
kadrolarda istihdam edilmekte olanlar ile burada sayillan unvanlarla ¢alisan diger statilerdeki
personelin atama teklifleri, Arastirmaci unvanli kadrolara veya istekleri halinde 399 sayili Kanun
Hukminde Kararnamenin eki (1) sayili Cetvelde yer alan unvanlar hari¢ olmak tzere 6grenim
durumlari itibariyla ihraz etmis olduklari unvanlara iliskin kadrolara, daha énce bu unvanlara
iliskin kadro veya pozisyonlarda bulunmus olmasi ve atama yapilacak kadro unvaninin 190 sayili
Kanun Hikminde Kararnamenin eki cetvellerde yer almasi kaydiyla yapilir. Ancak (1) sayih
cetvelde yer alan, meslede 6zel yarisma sinavi ile giren ve belirli stireli meslek ici egitimden sonra
Ozel bir yeterlik sinavi sonucunda goreve alinanlarin atama teklifleri, s6z konusu gérev unvanina
uygun kadrolara yapilir. Devlet Personel Baskanhgi tarafindan gonderilen atama teklif yazisinin
atamayi yapacak kamu kurum ve kurulusuna intikalinden itibaren otuz giin icerisinde bu kurum ve
kurulus tarafindan atama islemlerinin yapilmasi zorunludur. Naklen atanan personel hakkinda
gegici 9 uncu madde hukimleri dikkate alinir.

Kurulusun satiimasi veya devredilmesi halinde bu kurulusta calisan nakle tabi personelin
atamas! yukaridaki hikiimlere gore yapildiktan sonra atama emri, ilgili personele atamayi yapan
kurum veya kurulus tarafindan, istihdam fazlasi personel icin yapilacak atama emri ise kurulusu
tarafindan 7201 sayih Tebligat Kanunu hiukiumlerine gore teblig edilir. Personelin ise baslama
sirelerine ve ise baslamama halinde yapilacak islemlere iliskin olarak 657 sayili Devlet
Memurlari Kanununun 62 ve 63 Uncli maddeleri hiikimlerinin uygulanmasindan atamayi yapan
kamu kurum ve kurulusu sorumludur. Kurum ve kuruluslar atama ve goreve baslatma islemlerinin
sonucunu en ge¢ onbes gin igerisinde Devlet Personel Baskanhgina bildirirler. Yeni kurumunda
gorevine baslayan personel istekleri halinde, bos kadro bulunmasi ve ilgili mevzuata uygun olmasi
sartiyla eski kadro veya pozisyonuna uygun kadrolara kurumlarinca atanabilirler. Askerlik
gorevlerini yapmakta olanlar icin yukaridaki sireler terhislerini takip eden aybasindan itibaren
baslar. Bu madde geregince diger kamu kurum ve kuruluslarina yapilacak nakil sebebiyle bosalan
kadro ve pozisyonlar, bosaldiklari tarihten itibaren herhangi bir isleme gerek kalmaksizin iptal
edilmis sayilir.

Bu maddenin birinci fikrasina gére diger kamu kurum ve kuruluslarina nakledilmek (zere
Devlet Personel Baskanhgina bildirilen personelin, kurulusun kamu ttzel kisiliginin sona erdigi
tarihten, yeni kurumlarinda goreve baslayacaklari tarihi takip eden aybasina kadar gececek
stireye iliskin olarak eski kadro veya pozisyonlarina ait aylk, ticret, varsa ikramiye ve ticrete bagl
diger mali haklar ile yeni kurumlarinda géreve baslayacaklari tarihe kadar gececek siredeki
sosyal hak ve vyardimlari (harcirah, saglik giderleri, cenaze giderleri ve o6lum yardimi)
Ozellestirme Fonundan 6denir ve bunlardan T.C. Emekli Sandi§ina tabi olanlarin bu siire iginde
Sandikla olan ilgileri devam eder. Eski gorev yerinden alinan aylik ve diger mali haklar icin borg
cikariimaz ve kurumlar arasinda herhangi bir hesaplasma yapilmaz. Personelin Devlet Personel
Bagkanhgina bildirildikleri tarinten yeni gorev yerlerine baslayacaklari tarihe kadar gegecek
stiredeki aylik ve ucretlerindeki artislar, besinci ve altinci fikralarin uygulanmasinda dikkate
alinmaz. Bu personelden nakil siirecinde emekli olanlara T.C. Emekli Sandiginca 6¢denen emekli
ikramiyeleri, makam, gorev ve temsil tazminatlari ile 6lum yardimlari, ddenmesini takiben iki ay
icerisinde faturasi karsihginda Hazine tarafindan T.C. Emekli Sandigina 6denir. Nakil hakkina
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sahip olarak is kanunlarina tébi calismakta iken o6zellestirme uygulamalari nedeniyle istihdam
fazlasi personel olarak belirlenenlerden, kararin kendilerine tebligi tarihinden baslayarak on giin
icinde nakil hakkindan vazgectigini beyan edenlerin is sozlesmeleri feshedilmis sayilir ve bunlarin
ihbar ve kidem tazminatlari Ozellestirme Fonundan karsilanir. Kurulusun ézellestirme uygulamasi
sonucu nihai devir islemlerinin onaylanmasina iliskin kararin Resmi Gazetede yayimindan
itibaren on giln icinde nakil hakkindan vazgectigini ¢alistigi kurulusa yazili olarak bildiren nakil
hakkina sahip is kanunlarina tabi personelin de is sozlesmeleri feshedilmis sayilir ve bunlarin
ihbar ve kidem tazminatlari Ozellestirme Fonundan Kkarsilanir. Diger kamu kurum ve
kuruluslarina nakledilmek Gzere isimleri Devlet Personel Baskanligina bildirilenlerden; nakil
siireci icerisinde kidem tazminatina hak kazandiracak sekilde is s6zlesmeleri sona erenlerin kidem
tazminatlari da Ozellestirme Fonundan ddenir. is kanunlarina tabi olarak calismakta iken, bu
madde geregince diger kamu kurum ve kuruluslarina nakledilen personele kidem tazminati
06denmez ve bunlarin dnceden kidem tazminati 6denmis sureleri hari¢, kidem tazminatina esas
hizmet sureleri 5434 sayili Turkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu hikiimlerine gére emekli
ikramiyelerinin hesabinda dikkate alinir.

Bu madde hukiimlerine gore kamu kurum ve kuruluslarina nakledilen s6zlesmeli personel ile
is kanunlarina tabi personele, Devlet Personel Baskanhgina bildirildikleri tarihteki kadro ve
pozisyonlarina iliskin olarak bildirim tarihi itibariyla almakta olduklari szlesme (creti, Ucret
(fazla mesai ucreti harig), ikramiye, bankacilik tazminati, ek lcret, ek 6deme, tesvik 6demesi ve
benzeri adlarla yapilan édemelerin toplam net tutarinin (bu tutar sabit bir deger olarak esas
alinir); nakledildigi kurum veya kurulustaki kadro veya pozisyonlara iliskin olarak yapilan aylik,
ek gosterge, ikramiye, her tlrli zam ve tazminatlari (ek tazminat ve bankacilik tazminati dahil),
makam tazminati, temsil tazminati, gérev tazminati, sézlesme Ucreti, Ucret, ek Ucret, ek 6deme,
tesvik 6demesi, doner sermaye payi ve benzeri adlarla yapilan her tiirlii 6demelerin (fazla mesai
ucreti, fiilen yapilan ders karsiligi 6denen ek ders tcreti haric) toplam net tutarindan fazla olmasi
halinde aradaki fark tutari, herhangi bir vergi ve kesintiye tabi tutulmaksizin fark kapanincaya
kadar ayrica tazminat olarak 6denir. Atandiklari kurumdaki kadro unvani veya pozisyonlarinda
istee bagh olarak herhangi bir degisiklik olanlarla, baska kurumlara gecenlere fark tazminati
Gdenmesine son verilir.

399 sayili Kanun Hikmiinde Kararnameye ekli (1) sayili cetvelde belirtilen kadrolarda gorev
yapmakta iken nakle tébi tutulan personelin (bu Kanuna gére anonim sirket halinde birlestirilen
kuruluslardaki personel dahil), Devlet Personel Baskanligina bildirildikleri tarihteki kadrolarina
iliskin olarak bildirim tarihi itibariyla almakta olduklari aylik, ek gosterge, zam, 6zel hizmet
tazminati, makam tazminati, temsil tazminati, gbrev tazminati bir bitin olarak, goreve
basladiklari tarihi izleyen aybasindan gecerli olmak tzere (¢ yil sire ile sakli tutulur ve sahsa
bagli haktan yararlanilan sireler 5434 sayili Kanunun ek 68 inci ve ek 73 linci maddelerinde
belirtilen surelerin hesabinda (daha 6nce nakledilenler dahil) dikkate alinir. ilgililerin yeni
kadrolarina atandiklari tarihten 6nce, eski kadrolari igin mevcut olan ve sakli haklar kapsaminda
bulunan gosterge, puan, oran ve katsayl artislari sahsa bagli haklarda artis sayilir. Ancak eski
kadro icin bu tarihten sonra ihdas edilmis hichir mali ve sosyal hak ve yardim ile sair 6demeler
sahsa bagli hak kapsaminda degerlendirilmez. Atanilan kadrodaki derece yikselmeleri veya
kademe ilerlemeleri, aylik gosterge ve ek gosterge disindaki ddemelerde, sahsa bagl olarak sakh
tutulan haklarin 6dendigi eski kadronun derecelerinin yikseltilmesi veya kademelerinin
ilerletilmesi sonucunu dogurmaz. Bu personelin (bu Kanuna gore anonim sirket halinde
birlestirilen kuruluslardaki personel dahil), Devlet Personel Baskanligina bildirildikleri tarihteki
kadrolarina iliskin olarak bildirim tarihi itibariyla almakta olduklari aylik, ek gosterge, ikramiye,
her tlrlii zam ve tazminatlari (ek tazminat ve bankacilik tazminati dahil), makam tazminati, temsil
tazminati, gérev tazminati, tcret (fazla mesai Ucreti harig), ek tcret, ek 6deme ve benzeri adlarla
yapilan 6demelerin toplam net tutarinin (bu tutar sabit bir deger olarak esas alinir); nakledildigi
kurum ve kurulus tarafindan sahsa bagdli hak olarak ddenen aylik, ek gosterge, zam, 6zel hizmet
tazminati, makam tazminati, temsil tazminati, gérev tazminati ddemeleri ile sahsa bagli hak
disinda yapilan ikramiye, Ucret, ek Ucret, ek 6deme, ek tazminat, tesvik ddemesi, doner sermaye
pay! ve benzeri adlarla yapilan her tirlu 6demelerin (fazla mesai Gcreti, fiilen yapilan ders
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karsiligi 6denen ek ders ucreti haric) toplam net tutarindan fazla olmasi halinde aradaki fark
tutari, herhangi bir vergi ve kesintiye tabi tutulmaksizin fark kapanincaya kadar ayrica tazminat
olarak ddenir. Atandiklari kurumdaki kadro unvani veya pozisyonlarinda istege bagli olarak
herhangi bir degisiklik olanlarla, baska kurumlara gecenlere sahsa bagli hak uygulamasi ile fark
tazminati 6denmesine son verilir."

12. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “idari dava tiirleri ve idari yarg
yetkisinin siniri™ bashikl 2. maddesi soyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) idari dava tiirleri sunlardir:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karar ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) idar? islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan acilan iptal davalari,

b) idari eylem ve islemlerden dolay kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan
actlan tam yargi davalari,

c) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu &ngorulen imtiyaz sartlasma ve
sOzlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yurGtilmesi igin
yaptlan her tirli idari sozlesmelerden dolay taraflar arasinda cikan uyusmazliklara iliskin
davalar.

2. idari yargi yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirlidir.
idari mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, vyiiritme gdrevinin kanunlarda ve
Cumhurbaskanhgl Kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine
getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak
bicimde yargi karari veremezler.

3. (Milga: 2/7/2018 - KHK-703/185 md.)"

13. 2577 sayili Kanun'un "iptal ve tam yargi davalari” baslikh 12. maddesi soyledir:

“ilgililer haklarini ihlal eden bir idari islem dolayisiyla Danistaya ve idare ve vergi
mahkemelerine dogrudan dogruya tam yargi davasi veya iptal ve tam yargi davalarini birlikte
acabilecekleri gibi ilk 6nce iptal davasi acarak bu davanin karara bagdlanmasi (zerine, bu
husustaki kararin veya kanun yollarina basvurulmasi halinde verilecek kararin tebligi veya bir
islemin icrasi sebebiyle dogan zararlardan dolay icra tarihinden itibarendava siresi icinde tam
yargl davasi acabilirler. Bu halde de ilgililerin 11 nci madde uyarinca idareye basvurma haklari
saklidir."”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

14. Uyusmazhik Mahkemesinin Kenan YASAR'In Baskanliginda, Uyeler Eyiip
SARICALAR, Bayram SEN, Doéndl Deniz BILIR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Recep
KILIC In katihmlariyla yapilan 24/11/2025 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27. maddesi
uyarinca yapilan incelemeye gore, anitlan Kanun’un 14. maddesinde 6ngoérilen bigimde olumsuz
gorev uyusmazligi dogdugu, idari yargi dosyasinin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak
davaci vekilinin istemi Uzerine, son gorevsizlik kararini veren mahkemece Uyusmazlik
Mahkemesine gonderildigi, adli yargi dosyasinin da Uyap kayitlarinin temin edildigi ve usule
iliskin islemlerde herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazhiginin
esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi
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15. Raportér-Hakim Giilay DOGAN!'In, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gorevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay
Cumbhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCIi ile Danmistay Savcisi Yakup BAL’In davada idari
yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zli acgiklamalari da dinlendikten sonra, geregi gorustlup
distnuldi:

16. Dava, dava dist T. T. A. S. binyesinde kapsam disi personel olarak
calismakta iken, 4046 sayili Kanun'un 22. maddesi uyarinca davali kuruma nakledilen davacinin,
maas nakil bildiriminin ilgili mevzuata uygun diizenlenmemesi nedeniyle adli yargi yerinde T. T.
A.S. ne actigr davanin kabulune karar verildigi ve anilan sirket tarafindan maas nakil
bildirimi yeniden duzenlendigi halde davali kurum tarafindan mali haklarinin 6denmedigi ileri
stirtilerek, 6denmeyen mali haklarinin tazminine karar verilmesi istemiyle agiimistir.

17. Dosyanin incelenmesinden; davacinin dava disi sirkette calismaktayken 6zellestirme
Uzerine kamuya atanip, 24/12/2010 tarihinde Bergama Devlet Hastanesinde goreve basladigl,
kamuya nakil sirasinda haklarini sakl tuttugu, s6zlesmedeki glvence siresi dolmadan calistig
kurum tarafindan nakil bildiriminin yapildigi, davacinin naklinin yapildigi yil aldigi ikramiye
tutarlarinin maas nakil bildirimine yansitilmadigi, bu sekilde maas nakil belgesinin eksik
duzenlendigi ileri surilerek, davacinin Devlet Personel Baskanhgina bildirim tarihi itibariyle
almasi gerekli olan Ucret ve Ucrete eklenmesi gereken farklarin, ayrica 112 gunluk ikramiye
tutarinin sabit deger olarak eklenecek sekilde nakil bildiriminin yeniden diizenlenmesi ve
duzenlenmis haliyle Devlet Personel Baskanhgina bildirilmesi gerektiginin tespitine, maas nakil
bildiriminin eksik diizenlenmesi sebebiyle, kamuda ¢alismaya basladi§i tarihten itibaren eksik ticret
almasi nedeni ile fazlaya iliskin haklari sakh kalmak kaydiyla 1.000 TL'nin Turk
Telekomiiniknasyon A.S.'den tahsili istemiyle adli yargi yerinde dava actiji, Ankara 34. is
Mahkemesinin 25/05/2017 tarih ve E.2016/16, K.2017/340 sayili karari ile; "bildirim yukimlalugu
davali isverende olmakla birlikte, eksik bildirilen tutarin 6denmesi yukimliliginin davacinin
atandigr kamu kurumuna ait oldugundan davacinin her ay eksik tcret almasi nedeni ile ugradigi
zararin tahsiline yonelik talebin husumet yoklugu nedeni ile reddine, bilirkisi tarafindan yapilan
hesaplama dogrultusunda tespit talebinin kabultine" karar verildigi, kararin istinaf edilmesi (izerine
Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesinin 04/10/2017 tarih ve E.2017/3201,
K.2017/2211 sayih karari ile, "Dosyada davacinin; nakil sonrasi ayrilmis oldugu kurumun, yani
davalinin dtizenlemis oldugu ilmihaberden kaynakli olarak fark alacaklarini istedigi anlasiimistir.
Dava konusu alacaklara iliskin ilmuhaberi duzenleyen, idari islemi yapan davali kurumdur. Bu
sebeple, mahkemce davanin esasina girerek karar vermesi gerekirken husumetten reddi hatali olup
bozmayi gerektimistir.” seklinde karari verilmistir. Dosyada aldirilan ve karar vermeye ve
denetime elverigli bilirkisi raporu dikkate alindiginda, islemi gerceklestiren davali oldugundan
davaliya husumet yoneltilebilecegi aksi yondeki mahkeme kararinin kaldirilarak, islah talebi ve ek
raporda dikkate alindiginda davali vekilinin istinaf basvurusunun reddi ve davaci vekilinin istinaf
basvurusunun kabul ile HMK’nin 353-(1) b)2 maddesi geregince mahkeme kararinin kaldirilarak
davanin kismen kabulii ile; Devlet Personel Baskanhgi'na bildirim tarihinde davacinin maas nakil
bildirim ilmuhaberine ilave tediye ve akti ikramiye tutari olarak net 680,17 TL ek ddemenin
eklenmesi gerektiginin tespitine, Net 13.197,71 TL alacagin dava tarihi olan 28/12/2012'den
itibaren isleyecek faizi ile davalidan alinarak davaciya verilmesine," karar verildigi anlasiimistir.
Davaci tarafindan bu kez, calistiyi kuruma maas nakil bildiriminde yer alan 680.17 TL’nin
guncellestirilmis hali ile tarafina édenmesi icin basvuruda bulunulmasi, davali kurum tarafindan
13/10/2020 tarih ve 77618171/622.01 sayili yazi ile kurumun davada taraf olmadigi gerekgesiyle
talebinin reddine karar verilmesi (zerine, davacinin Saglik Bakanliginda calismaya basladig!
gunden geriye donik olarak fazlaya iliskin haklari sakli tutularak simdilik 1.000 TL'nin davalidan
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tahsili istemiyle is bu dava agiimistir. Dava konusu uyusmazhgin esasinin is hukukuna degil,
davali kurumun idari isleminden kaynakli tazminat istemine dolayisiyla idare hukukuna iliskin
oldugu degerlendirilmistir.

18. Bu durumda, davacinin talep ettigi alacaginin idari islemden kaynaklandigt,
dolayisiyla bu islemden kaynaklanan tazmin isteminin de 2577 sayili Kanun'un 2. maddesinin (b)
fikrasinda belirtilen; "idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar
tarafindan acilan tam yargl davalari” ve 2577 sayili Kanun'un 12. maddesi kapsaminda idari
yargl yerinde gorilmesi gerekmektedir.

19. Yukarida belirtilen hususlar géz 6niinde bulundurularak, izmir 4. idare Mahkemesinin
11/01/2021 tarih ve E.2020/1680, K.2021/22 sayili gorevsizlik kararinin kaldiriimasi gerekmistir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Davanin ¢oziimiinde iDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. i_zmir 4. idare Mahkemesinin 11/01/2021 tarih ve E.2020/1680, K.2021/22 sayili
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

24/11/2025 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Eylp Bayram DoOndu Deniz
YASAR SARICALAR SEN BILIR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Recep
ARSLAN BALLI KILIC
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