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UYUSMAZLIK MAHKEMESI OZET: 3083 sayill Kanun'a istinaden

ciftcilik yapmak amaciyla davaci tarafa
ESAS NO:2025/613 Kiraya verilen tasinmazin, énceki kiracisi ile
KARAR NO : 2025/667 davaci  arasinda  sikintilar  yasandigi
KARAR TR :24/11/2025 gerekgesiyle kira sdzlesmesinin iptaline dair

islemin iptali icin acilan davanin, 6zel hukuk
hikumlerine gore ADLI YARGI YERINDE
gorulmesi gerektigi hk.

KARAR

Davaci H.K

Vekili AV.G. |

Davali : Viransehir Kaymakamlhgi

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, mivekkilinin , Ve toplam 62 donumluk
tasinmazin maliki oldugunu, 2016 yilinda yapilan toplulastirma islemi ile tapulu
arazisinin hazine arazisi olarak vasfinin degistirildigini, bu degisiklikten dolayr mivekkile
arazide bulunan yan komsusu Z. T. 'Un tasinmazina kaydirma yapildigini, bu
kaydirmanin sadece resmi evrakta gegerli olup, fiiliyatta mivekkilinin arazisinde Z. T. 'un

arazisine yonelik herhangi bir kayma islemi olmadigini, kdydeki herkesin toplulastirma islemi
yapilmadan énceki duruma gore arazisini ekip bictigini, toplulastirmadan sonra herhangi bir sinir
cizme yapilmadigindan fiili durumun gecmisteki gibi devam ettigini, toplulastirmadan énce alt
sinir komsusu olan A. D.  adli kisinin ~ ve tasinmazlarin fiili kullanicisi
oldugunu, toplulastirma islemi ile  nolu ada/parselin mera arazisi olarak vasfinin degistigini,
ancak kendisinin eskisi gibi  ve  ada/parsellerdeki tasinmazlari ekip bicmeye devam ettigini,
mivekkilin kendisine ait olan tasinmazin hazine arazisi olarak vasfinin
degistirildigini 2020 yilinda tapudan 6grendigini, arazinin akibetini arastirdiginda tasinmazin
15/02/2016 tarihinden 18/09/2017 tarihine kadar Z. S. tarafindan, 2018 yilinda alt sinir komsusu
A. D. tarafindan kiralandigini 6grendigini, Z. S. ve alt sinir komsusu olan A. D. 'in,
muvekkilinin s6z konusu arazinin 60 yillik kullanicisi ve hali hazirda ekip bicen kisisi oldugunu
bilmesine ragmen hukuka aykiri olarak kiralama yapildigini, bu kiralama islemi sonrasinda da
kiralanan yer Uzerinde herhangi bir tasarrufta bulunulmadigini, muvekkilin arazisinin fiili
kullanicisi olmamasina ragmen hukuka aykiri bir sekilde kiralama islemi yapan sinir komsusu A.
D. 'in kendi arazisini kullanmaya devam etmekte olup muvekkilin arazisini de elinden almaya
calistigini, muvekkilinin hak kaybina ugramamak igin arazisinin hazine arazisi
olarak vasfinin degistigini 6grendiginde Milli Emlak'a gittigini ve 1l Tarim ve Orman
Mudirltgince kiralanan yere gelindiginde, A. D.  ve Z. S. ile isbirligi yapan muhtarin gelen
memurlar tarafindan aranmasina ragmen Kkiralanan yere gelip beyanda bulunmadigini, kiralama
islemini yapan memurlar tarafindan kdy halkina soruldugunu, tespit komisyonunca tasinmazin

fiili kullanicisinin muvekkil oldugu serh dustlerek arazinin muvekkiline
kiralandigini, mivekkilinin kira parasini yatirdigini ve halihazirda sezonluk drlnlerini ekip
bicmekte oldugunu, durumu 6grenen A. D. 'in, huzursuzluk vyaratarak Viransehir

Kaymakamhgi'na gittigini ve eger kiralama kendi adina yapilmazsa toplumsal olaylar
yasanacagini  dile getirdigini, Viransehir ~Kaymakamhiginca 03/05/2024 tarih ve
E-15596379-14736 sayili yazi ile kiralama komisyonuna arazinin A.D. ve
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Halil Kiling arasinda sikintilar yasanmasi sebebiyle kiralanmayarak bos birakilmasina iliskin
yazi yazildigini, bu yazi uyarinca 271/3 nolu arazinin kiralamasinin durduruldugunu,
muvekkilinin bu karari 13/05/2024 tarihinde Kaymakamliga gittiginde 6grendigini, ayni gin
icinde bu kararin kaldirilmasi igin dilekge ile bagvuruda bulundugunu, muvekkilin sahibi oldugu
62 donliim tapulu arazinin deki 30 donumliik arazisini toplulastirma islemi ile yan sinir
komsusu Z. T.  '0n arazisine kaydirildigini, fakat fiiliyata bir kayma s6z konusu olmamasi ve
Kaymakamlik makaminca da 271/3 ada parselde tedbir karari alinarak arazinin kiralamasinin
durdurulmasi neticesinde muvekkilin sahip oldugu 62 déniim tapulu 30 doniim de kiralama olan
toplam 92 donim arazide sadece 28 donim arazi ekip bicebildigini, mivekkilinin hak kaybl
yasadigini, A. D. adh kisinin arazisinde her hangi bir daralmanin s6z konusu olmadigini,
bdlgenin sosyal boyutu nedeniyle fesih hakkinin idareye taninmadigini ve idarenin sézlesmeyi
feshetmesi icin hakli nedenlerin ortaya konulamadigini, A. D. 'in mivekkilin hak sahibi oldugu
yeri elinden almaya calistigini, mivekkilin bu karar sebebi ile magduriyete ugradigini, hak sahibi
oldugu yerde su an Uriin ekemedigini belirterek, hukuka aykiri bir sekilde kira sozlesmesi iptal
edilen mivekkilin hakkinin derhal mivekkile iadesi ve Viransehir Kaymakamliginin 03/05/2024
tarih ve E-15596379-14736 sayili isleminin iptali talebiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA ILiISKiIiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. Sanhurfa 2. idare Mahkemesi 09/10/2024 tarih ve E.2024/1063, K.2024/1511
sayili karari ile, kiraci-kiralayan iliskisi kurulduktan sonraki asama uyusmazligin konusunu
olusturdugundan, eldeki davanin 6zel hukuk hiktmlerine gore adli yargl yerinde ¢ézimlenmesi
gerektigi gerekgesiyle 2577 sayili Kanun'un 15/1-a maddesi uyarinca davanin gérev yoninden
reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"... Dava konusu uyusmazhgin, : numarali tasinmazi kiralamak isteyen davaci ile
A.D ile arasinda sikintt yasandigindan s6z konusu tasinmazin kiralanmayarak bos
birakilmasina iliskin olarak tesis edilen Viransehir Kaymakamligi'nin 03/05/2024 tarihli
E-15596379-14736 sayil islem (zerine, davaci tarafindan séz konusu saylli arazinin
kendisine kiralanmamasinin hukuka aykiri oldugu, bu islem nedeniyle haksiz olarak bahse konu
arazinin kiralanmasina iliskin sézlesmesinin iptal edildigi ve hak kaybina ugradigindan bahisle
antlan islemin iptali istemine iliskin oldugu anlasiimaktadir.

Idari yarginin gorev alani, idare hukukunun uygulanmasindan dogan uyusmazliklardir.
Idare hukuku kurallari icinde, kamu hizmetinin yiiritiilmesi amaciyla, kamu giicti kullanilarak
tesis edilen idari islemler, idari eylem ve idari sozlesmelerden dogan uyusmazlhklarin gériim ve
¢cozima idari yarginin gorev alanina girmektedir. Davanin idari yargida gorulebilmesi igin
taraflar arasinda yapilan sézlesmenin bir idari sézlesme olmasi gerekir. Bilindigi Uzere, idari
sOzlesmeler, idarelerin tek yanl, kamusal yetkiye dayanarak, kamu hizmetinin gereklerinin
yerine getirilmesi icin kamu yarari amaci ile taraflar arasinda akdedilen ve idareyeustin hak
ve yetkiler veren, gerektiginde tek yanli degisiklik ve fesih yetkisini de idareye taniyan nitelikte
sOzlesmelerdir. Kamu idarelerinin 6zel hukuk alaninda akdettikleri sozlesmeler ise idari
s6zlesme niteligi tasimayip, 6zel hukuk kurallarina gére diizenlenmektedir.

Diger taraftan, kira sdzlesmesi kiraya verenin bir seyin kullanilmasini veya kullaniimasiyla
birlikte ondan yararlaniimasini kiraciya birakmayi, kiracinin da buna karsilik kararlastirilan
kira bedelini 6demeyi Ustlendigi sozlesmedir. Baska bir anlatimla kira sozlesmesi, bir bedel
karsihginda gegici bir sireicin tarafa veya baskasina ait tasinir veya tasinmaz malin veya bir
hakkin kullanimini saglayan sozlesmedir. Kira sozlesmesi karsilikli iradelerin birlesmesi
suretiyle olusur. Uyusmazlik konusu kira sozlesmesi incelendiginde, sézlesme bashginin “arazi
kira sOzlesmesi” oldugu, amacinin "kiraya verilen arazinin asagida belirtilen sartlarda
isletilmesi" oldugu, kiraci ve kiraya verenin ayri ayri "sdzlesmeyi fesih hakkinin™ bulundugu,
kiracinin yukiumldliklerinin neler oldugunun belirtildigi ve arazinin hangi hallerde ve nasil
tahliye edilecedi yoniinde hikimlere yer verildigi, sozlesmede idareye Ustiin hak ve yetkiler
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veren, gerektiginde tek yanh degisiklik yapma ve feshetme yetkisi iceren hikimlere yer
verilmedigi gorilmektedir.

Bu durumda, dosyadaki bilgi belgeler ve ilgili mevzuatin birlikte degerlendirilmesinden;
kira sozlesmesi ile davali tarafa hukuki statisiinden badimsiz olarak imtiyazli bir yetki, baska
bir deyisle sdzlesmeyi tek tarafli degistirme, denetleme, cezai islem tesis etme veya tek tarafli
feshetme gibi Gstin bir kamu guciind kullanma yetkisi tesis edilmedigi, yine tasinmazin kiraya
verilmesine kadarki slrecte idari usuller kullanilmasina ragmen kiralama islemi
gerceklestikten, baska bir deyisle Hazinenin milkiyetinde bulunan tasinmazin dava disi
3.sahislara kira sozlesmesi yoluyla kiralanmasi seklindeki Bor¢lar Kanunu'nda ifadesini bulan
kiraci-kiralayan iliskisi kurulduktan sonraki asama uyusmazhgin konusunu olusturdugundan
eldeki davanin 6zel hukuk hukimlerine gore adli yargr yerinde c¢dzimlenmesi gerektigi
anlasildigindan, uyusmazhigin gérim ve ¢6ziminde yukarida yer verilen Kanun hikimleri ile
yapilan agiklamalar cergevesinde adli yarginin gorevli oldugu sonucuna variimistir.

Nitekim, Uyusmazlik Mahkemesi'nin 26/12/2022 gun ve E: 2022/508, K:2022/710 sayili
karari da bu yondedir. ..."

3. Davaci vekili, bu kez ayni istemle adli yargi yerinde dava agmistir.
B. Adli Yargida

4. Viransehir 5. Asliye Hukuk Mahkemesi 27/02/2025 tarih ve E.2025/29,
K.2025/39 sayili karari ile, dava konusu islemin idari bir islem oldugu, davaya bakmakla idari
yargl yerinin gorevli oldugu gerekcesiyle, 6100 sayili Kanun'un 114/1-b, 115/2 maddeleri
geregince adli yargi yolunun caiz olmamasi nedeni ile davanin usulden reddine karar vermis, bu
karar kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi séyledir:

"...Tim dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde; 2709 sayili 1982 Anayasasi'nin
142.maddesinde "Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri
kanunla dizenlenir." denilmekte, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (H.M.K.'nin)
1/1.maddesinde "Mahkemelerin gorevi, ancak kanunla dizenlenir. Goreve iliskin kurallar,
kamu dizenindendir.", 2.maddesinde "(1) Dava konusunun deder ve miktarina bakilmaksizin
malvarhigi haklarina iliskin davalarla, sahis varhgina iliskin davalarda gorevli mahkeme,
aksine bir duzenleme bulunmadik¢a asliye hukuk mahkemesidir. (2)Bu Kanunda ve diger
kanunlarda aksine diizenleme bulunmadikca, asliye hukuk mahkemesi dijer dava ve isler
bakimindan da gorevlidir.”, 114/1-b.maddesinde "(1) Dava sartlari sunlardir: ... b) Yargi
yolunun caiz olmasi. ..", 115.maddesinde "(1) Mahkeme, dava sartlarinin mevcut olup
olmadidini, davanin her asamasinda kendiliginden arastirir. Taraflar da dava sarti noksanhgini
her zaman ileri surebilirler. (2) Mahkeme, dava sarti noksanligini tespit ederse davanin usulden
reddine karar verir. Ancak, dava sartt noksanhginin giderilmesi mimkin ise bunun
tamamlanmasi igin kesin siire verir. Bu siire icinde dava sarti noksanli§i giderilmemisse davayi
dava sarti yoklugu sebebiyle usulden reddeder. (3) Dava sarti noksanligi, mahkemece, davanin
esasina girilmesinden énce fark edilmemis, taraflarca ileri strilmemis ve fakat hiikkim aninda
bu noksanlik giderilmisse, baslangictaki dava sarti noksanhgindan o6tirii, dava usulden
reddedilemez.” denilmektedir. Yargi cesitleri (kollar1) arasindaki iliskiye yargi yolu denir. Bu
nedenle, medeni yargidaki hukuk mahkemesi (istinaf mahkemelerinin hukuk daireleri dahil) ile
idari yargidaki idare mahkemesi arasindaki iliski, bir yargi yolu iliskisidir (m.114,1/b).Gorev
gibi yargi yolu da kamu duizenine iliskindir. Bu nedenle, mahkeme kendisine agilan bir davada
yargl yolunun caiz (gorevli) olup olmadigini yargilamanin her déneminde kendiliginden
(re'sen) gozetir. Yargi yolu, kamu duzenine iliskin oldugundan, sozlesme ile degistirilemez;
yani, yargi yolu (gorev) s6zlesmesi gegersizdir.

Dava; Viransehir Kaymakamligi'nca 03/05/2024 tarihinde (E-15596379-000-14736)
verilen "Germen Mahallesi parselde bulunan milkiyeti hazineye ait tasinmazin
kiralanmasi igin Ali DIREK ve H. K. arasinda sikintilar yasanmaktadir. Duruma iligkin
olarak Kaymakamligimizca olusturulan komisyon tarafindan mahallinde yapilan kesif
sonucunda diizenlenen tespit raporu yazimiz ekinde sunulmustur. parselde bulunan hazine
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arazisinin ilgili raporumuz dogrultusunda kiralanmayarak bos birakilmasi hususunda Bilgi ve
geregi arz olunur." igerikli kararinin iptali istemine yonelik oldugu anlasiimistir. Dava konusu
islemin idari bir islem oldugu, davaya bakmakla idari yargi yerinin gérevli oldugu, dolayisiyla
yargl yolu adli yargl degil idari yargl oldujundan 6100 sayih H.M.K.'nun 114/1-b,
115/2.maddeleri geregince davanin dava sarti yoklugu nedeniyle usulden reddine ... "

5. Davaci vekili dilekgesi ile 2247 sayili Kanun’un 14. maddesine gére dogdugunu 6éne
strdigu olumsuz gorev uyusmazhginin giderilmesi istemiyle basvurmasi Uzerine, Viransehir 5.
Asliye Hukuk Mahkemesince basvuru talebi Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

IV. ILGILI HUKUK

6. 3083 sayili Sulama Alanlarinda Arazi Dizenlenmesine Dair Tarim Reformu
Kanunu'nun "Amag" baslikl 1. maddesi sdyledir:

"Bu Kanunun amaci sulama alanlari ile Cumhurbaskaninca gerekli gorilen alanlarda;

a) Topragin verimli sekilde isletilmesini, isletilmesinin korunmasini, birim alandan azami
ekonomik verimin alinmasini, tarim retiminin siirekli olarak artirilmasini, degerlendirilmesini
ve buralarda istihdam imkanlarinin artirilmasini,

b) Yeterli topradi bulunmayan ve topraksiz ciftcilerin zirai aile isletmeleri kurabilmeleri
icin Devletin mulkiyetinde bulunan topraklarla topraklandiriimalarini, desteklenmelerini,
egitilmelerini,

c) Ekonomik dretime imkan vermeyecek sekilde pargalanan tarim topraklarinin
gerektijinde ve imkanlar olcusiinde genisletilmesi suretiyle de toplulastirilmasini, tarim
arazisinin ailenin gecimini saglamaya ve aile is glcinl degerlendirmeye yeterli olmayacak
derecede parcalanmasini ve kigtlmesini 6nlemeyi,

d) Yeni yerlesme yerleri kurmayi, mevcut yerlesme yerlerine eklemeler yapmayi,

e) Zorunluluk halinde tarim arazisinin diger amagclara tahsisini diizenlemeyi,

f) Dagitilmayan tarim arazisinin degerlendirilme seklini belirlemeyi,

g) Cumhurbaskaninca gerekli gorilen diger bolgelerde gayrimenkullerin Milli Givenlik
nedeniyle mulkiyet ve tasarruf sekillerinde ve yerlesim yerlerinde dizenlemeler yapmayi,
saglamaktir."

7. 3083 sayili Kanun'un "Tanimlar" bashkli 2. maddesinin birinci fikrasi (b) bendi
soyledir:

" Bu Kanuna gore

b) Tarim Arazisi: Orman sinirlari disinda kalan, zirai Uretim yapilan, cayir, mera, yaylak
ve kislak olarak kullanilan, kullaniima sekillerinden birine tahsis edilen veya ekonomik olarak
imar, ihya ve islah edilerek Gretime acilabilecek arazilerdir.”

8. 3083 sayili Kanun'un "Uygulayici kurulusa gecen tarim arazisinin tasarruf ve tahsisi"
baslikl 7. maddesi soyledir:

"Uygulayici kurulus, tasarrufuna gecgen araziyi yeterli topragi bulunmayan veya toprag!
olmayan ciftcilere dagitabilece§i ve kiraya verebilecegi gibi, iskan projelerinin ve
toplulastirmanin gergeklestirilmesi amaciyla da kullanabilir.

(Degisik ikinci fikra: 3/7/2003-4916/18 md.) Bu arazi, bu Kanunun amaclari gozetilerek,
uygulayict kurulusga uygun gorildigu takdirde; satilmak, sinirli ayni hak tesis edilmek,
kiralanmak, 21.1.1998 tarihli ve 4325 sayili Kanun amaglarinda kullaniimak veya kendilerine
0zel kanunlarla ya da Cumhurbaskanhdl kararnameleriyle verilen gorev ve yetki icinde
kullanmalari sarti ile kamu kuruluslarina tahsis edilmek (zere, Hazinenin tasarrufuna
birakilabilir.

llgili kurulusun tasarrufuna gecen arazi, gerektijinde gercek ve tiizelkisilere ait ayn
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degerdeki araziyle degistirilebilir."

9. 3083 sayill Kanun'a dayanilarak ¢ikarilan Sulama Alanlarinda Arazi Dizenlenmesine
Dair Tarim Reformu Kanunu Uygulama Ydnetmeliginin (Yonetmelik) "Kiralama™ baslikli 60.
maddesi soyledir:

"Genel Mudurltgin tasarrufuna gecen arazi, dagitim, tahsis, degistirme, iskan gibi
islemler tamamlanincaya kadar, dagitimda hak sahiplerinde aranacak sartlara sahip giftcilere,
ciftcilik yapmak sartiyla kiralanabilir.

Kiralama calismalari, bélge madirlugiunce yapilacak plan ve projelere ve Genel
Mudurlikce tesbit edilecek esaslara goére kurulacak ve calisacak kiralama komisyonlarinca
yaratalar.”

10. Yénetmeligin "idarenin Sézlesmeyi Fesih Hakki" baslikli 64. maddesi soyledir:

"Bolge Mudarlugda,

a) Kira bedelinin édenmesinde; uzun sureli hastalik, tabii afetler, askerlik gibi sebeplerle
gecikme olmasi ve bélge mudirligiince taninan otuz giinliik siire icinde 6deme yapilmamasi,

b) Kiracinin, topragin verimli sekilde isletilmesini tehlikeye sokmasi, amaci disinda
kullanmasi veya faydalanmak imkanini 6nemli derecede azaltmasi,

c) Kiracinin arazinin tamamini veya bir kismini baskasina kiraya veya ortaga vermesi,

d) Kiracinin arazinin Devlet tarafindan sulanir hale getirilmesi sirasinda yapilan
calismalari engellemesi,

e) Sozlesme siresi icinde kiracinin 6lumu Gzerine, esinin veya resit ¢ocuklarinin ug ay
icinde sdzlesmenin devamini talep etmemis olmasi,

f) Kiralanan arazinin dagditilmasina karar verilmesi,

g) Kiralanan arazinin, diger kamu kuruluslarina tahsis edilmek Uzere Hazinenin
tasarrufuna birakilmasi ve tahsis sonucu uygulamaya gecilmis olmasi,

h) Gergege aykiri bilgi ve belgelerle, kiralamada hak sahibi olundugunun sonradan
anlasiimasi,

1) Kanunun 24 (ncu maddesinde yazili suclari islemesi veya islediginin sonradan tesbit
edilmesi,

hallerinde sire bitiminden 6nce kira sdzlesmesini fesheder."”

11. 3083 sayili Kanun ile Kanun'un Uygulama Y o6netmeliginin ilgili hikiimlerine gore,
uygulama bolge veya alanlarinda yapilacak kamulastirma, toplulastirma, dagitim, tahsis
degistirme, iskan ve kiralama esas ve usullerinin sekil ve sartlarini diizenleyen, Kamulastirma,
Dagitim ve Kiralama Teknik Talimati'nin "Kiracinin Yuakumlulukleri ve Denetlenmesi® baslikl
87. maddesi soyledir:

"Kiracl, kiraladi§i araziyi bizzat isleyerek, kira bedelini, gecikme faizini, talimat veya
sOzlesmeyle belirlenmis zamanda O6demek ve araziyi higbir sekilde tamamen veya kismen
baskasina kiraya veya ortaga vermemekle ylkimlidur.

Kiraci, kiraladigl arazi lzerinde izinsiz herhangi bir yeni sabit tesis kuramaz. Topragi
tarim disi amagclarla kullanamaz. Bag, meyvelik vb. plantasyon tesis edemez. Ancak; arazi ve
tesislerde, Bolge Mudirluginin onayi ve daha sonra herhangi bir hak talebinde bulunmamak
kaydiyla isletmenin verimini artirici degisikliklerde bulunabilir.

Bolge Mudurlagd, kiracinin Yonetmelik ve kira sozlesme hikumlerine gore hareket edip
etmedigini siirekli olarak denetler. Bu denetlemelerde stzlesme hukimlerine aykiriliklarin
tespiti halinde, bunlarin duzeltilmesi igin yazili olarak bir aylik siire taninir. Bu siire sonunda
aykiriliklar giderilmezse sézlesme feshedilir. Ayrica, kiraci araziye herhangi bir zarar vermisse
bu zarar bir komisyon tarafindan tespit edilerek tazmin ettirilir."”

12. 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu'nun "Sozlesmeden Dogan Borg iliskileri" (st
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bashkli "A. Sézlesmenin kurulmasi”,"l. irade aciklamasi”, "1. Genel olarak” baslikli 1. maddesi
sOyledir:

"SOzlesme, taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine uygun olarak aciklamalariyla
kurulur. irade agiklamasi, agik veya ortiilii olabilir."

13. 6098 sayili Kanun'un "Genel Huktdmler" st bashkli, "A. Tanimi" baslikhi 299.
maddesi soyledir:

"Kira s@zlesmesi, kiraya verenin bir seyin kullanilmasini veya kullanmayla birlikte ondan
yararlanilmasini kiraclya birakmayi, kiracinin da buna karsihk kararlastirilan kira bedelini
6demeyi Ustlendigi sozlesmedir."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

14. Uyusmazlik Mahkemesinin Kenan YASAR'In Baskanliginda, Uyeler Eyiip
SARICALAR, Bayram SEN, Déndii Deniz BiLiR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Recep
KILIC In katihmlariyla yapilan 24/11/2025 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi geregince yapilan incelemeye gore, adli ve idari yargi yerleri arasinda anilan Kanun'un
14. maddesinde ongorilen bicimde olumsuz gorev uyusmazhgi dogdugu, idari ve adli yargi
dosyalarinin talep Uzerine adli yargi yerince Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule
iliskin islemlerde herhangi bir noksanhk bulunmadidi anlasildigindan, gérev uyusmazhginin
esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

15. Raportdr-Savci Dr. Berrak YILMAZ'in, davanin ¢6zumunde adli yarginin gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCi'nin davada adli yarginin, Danistay Savcisi
Yakup BAL’In ise davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalari da
dinlendikten sonra, geregi gorusilup distnuldi:

16. Dava, mulkiyeti Hazine'ye ait , tasinmazin, ¢iftcilik yapmak
sartiyla davaci tarafa kiraya verilmesi sonrasi, tasinmazin 6nceki Kiracisi ile davaci arasinda
sikintilar  yasandigi  gerekcesiyle kiralanmayarak bos birakilmasina dair Viransehir
Kaymakamhiginin 03/05/2024 tarih ve E-15596379-14736 sayili isleminin iptali talebiyle
aciimistir.

17. Dosyanin incelenmesinden; Viransehir Kaymakamliginin 03/05/2024 tarih ve
E-15596379-14736 sayili yazisinda "ilgemiz Germen Mahallesi lu parselde bulunan
miilkiyeti hazineye ait tasinmazin kiralanmasi icin Ali DIREK ve H. K. arasinda sikintilar
yasanmaktadir. Duruma iliskin olarak Kaymakamligimizca olusturulan komisyon tarafindan
mahallinde yapilan kesif sonucunda dizenlenen tespit raporu yazimiz ekinde sunulmustur.
parselde bulunan hazine arazisinin ilgili raporumuz dogrultusunda kiralanmayarak bos
birakilmasi*, ifadesinin, kararin ekinde yer alan 30/04/2024 tarihli Tespit Raporunda ise
"...Sanhurfa ili Viransehir ilgesi Germen Mabhallesinde bulunan toplulastirma éncesi 110 nolu
parsel’in toplulastirma sonrasi iki parca halinde ve 265 ada 3 nolu parsel oldugu
tespit edilmistir.

2016 yilinda Ali DIREK tarafindan 110 nolu parselin 38 doniimliik kismi 21 nolu
kiralama komisyonu baskani Selma KAYA tarafindan, 2022 ve 2023 yillarinda toplulastirmadan
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dolayr 271/3 hazineye ait parselin il Tarim ve Orman Midirlugi Toprak Reformu
Mudurltgince 39 donumiuni kiralamasinin yine ayni 2 nolu Kiralama Komisyonu Baskani
Fatma SOR tarafindan Ali DIREK’e kiralamasinin yapildigi tarafimizca tespit edilmistir.

2024 Yilinda H. K. tarafindan 271/3 numarali tasinmaz il Tarim ve Orman
Mudurlagi komisyonu tarafindan ilgili mahalle muhtari olamadan tutulan tutanakta fiili olarak
Halil KILINC’in kullandigini ve bundan dolayi kisiye kiralama isleminin 2 nolu Kiralama
Komisyonu Bagkani Fatma SOR tarafindan gerceklestirildigi goralmuastir.

Komisyonumuzca yapilan tespitlerde; toplulastirmadan dolayr hem parsel numarasinin
degismesi ve kaymalarin olusmasi ayni komisyon tarafindan séz konusu parselin farkh farkh
kisilere kiralama isleminden dolay! sorunlarin meydana geldigi, Ali DIREK’in 2023-2022 ve
2016 kiralamalari oldugu, H. K. ’In ise ayni parselde 2024 yilinda kiralamasinin bulundugu,
Tarim Reformu Muadurlagince ayni parselin farkli donemlerde farkli kisilere kiralama islemi
bulundugu ve bdlgemizin toplumsal yapisinin da goéz 6niine alinarak, bu durumun toplumsal
olaylara sebebiyet verebilecedi kiralama islemlerinde daha hassas davranilmasi gerektigi
anlasilimis olup;

Ilgili parsel hakkinda mevcut bilgi, belge ve bulgular, s6z konusu tasinmazin bulundugu
mahalle muhtarinin dilekgesi de g6z 6nune alinarak sz konusu parsel icin yapilan kiralama
isleminin yapilmayarak, arazinin bos birakilmasi netice ve kanaati ile durum taktirlerinize arz
olunur.” degerlendirmesinin yer aldigi; Sanhurfa Valiligi Il Tarim ve Orman Mudiirligi
tarafindan, Tarim Reformu Genel Midurluginun her kiralama déneminde vermis oldugu Makam

oluruna istinaden kiralama calismalarini ydrdttagi, bu kapsamda tasinmaz
hakkinda 2022 ve 2023 tarihlerinde A. D. ile 2024 yilinda ise davaci Halil Kiling ile kira
sOzlesmesi yapildigi; bu baglamda tasinmaz hakkinda 2024 yili icin davaci Halil

Kiling ile yapilan kiralama sodzlesmesi devam etmekte iken, Viransehir Kaymakamhginin
03/05/2024 tarihli karari ile s6z konusu tasinmazin yasanan sikintilar nedeniyle kiralanmayarak
bos birakilmasi seklindeki kararinin halihazirda davaci ile yapilan mevcut bir kiralama
sozlesmesinin iptali seklinde degerlendirildigi nitekim Sanhurfa Valiligi il Tarim ve Orman
Mudirliigunin Sanliurfa 2. idare Mahkemesine hitaben yazdigi 17/09/2024 tarih ve ...15816551
say1ll yazisinda "...Viransehir Kaymakamhgi'nin idaremize hitaben yazilan 03/05/2024 tarih ve
E-15596379-14736 sayill yazisi Uzerine bahse konu kiralama isleminin iade talep edildiginden
yerinde tespit calismalari yapilmis ve kiralama isleri iptal edilmis yerinde tespit raporu yazimiz
ekinde sunulmustur..." seklinde davaci ile yapilan kiralama sdzlesmesinin iptal edildigi
anlasiimistir.

18. idari yargimin gérev alani, idare hukukunun uygulanmasindan dogan
uyusmazliklardir. idare hukuku kurallari icinde, kamu hizmetinin yiiriitilmesi amaciyla, kamu
gict kullanilarak tesis edilen idari islemler, idari eylem ve idari s6zlesmelerden dogan
uyusmazliklarin gorim ve ¢ozimu idari yarginin gorev alanina girmektedir. Davanin idari
yargida gorulebilmesi icin taraflar arasinda yapilan s6zlesmenin bir idari s6zlesme olmasi
gerekir. Bilindigi Uzere, idari sézlesmeler, idarelerin tek yanli, kamusal yetkiye dayanarak, kamu
hizmetinin gereklerinin yerine getirilmesi igin kamu yarari amaci ile taraflar arasinda akdedilen
ve idareye Ustiin hak ve yetkiler veren, gerektiginde tek yanli degisiklik ve fesih yetkisini de
idareye taniyan nitelikte sozlesmelerdir. Kamu idarelerinin 6zel hukuk alaninda akdettikleri
sOzlesmeler ise idari s6zlesme niteligi tasimayip, 6zel hukuk kurallarina gére diizenlenmektedir.

19. Diger taraftan, kira sozlesmesi kiraya verenin bir seyin kullanilmasini veya
kullaniimasiyla birlikte ondan yararlanilmasini kiracitya birakmayi, kiracinin da buna karsilik
kararlastirilan kira bedelini 6demeyi Ustlendigi s6zlesmedir. Baska bir anlatimla kira sozlesmesi,
bir bedel karsihginda gecici bir siire icin tarafa veya baskasina ait taginir veya tasinmaz malin
veya bir hakkin kullanimini saglayan sdzlesmedir. Kira s6zlesmesi karsilikli iradelerin birlesmesi
suretiyle olusur. Uyusmazlik konusu incelendiginde, s6zlesme bashginin "arazi kira sozlesmesi*
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oldugu, amacinin "kiraya verilen arazinin agsagida belirtilen sartlarda isletilmesi" oldugu, kiraci
ve kiraya verenin ayri ayri "sozlesmeyi fesih hakkinin" bulundugu, kiracinin yukumlaliklerinin
neler oldugunun belirtildigi ve arazinin hangi hallerde ve nasil tahliye edilecegi yodninde
hikumlere yer verildigi, sozlesmede idareye Ustiin hak ve yetkiler veren, gerektiginde tek yanh
degisiklik yapma ve feshetme yetkisi iceren hiikiimlere yer verilmedigi gorulmektedir.

20. Yukarida agiklanan tim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, kira sdzlesmesi ile
davali tarafa hukuki statiusinden bagimsiz olarak imtiyazl bir yetki, baska bir deyisle s6zlesmeyi
tek tarafli degistirme, denetleme, cezai islem tesis etme veya tek tarafli feshetme gibi Ustln bir
kamu glcinl kullanma yetkisi tesis edilmedigi, yine tasinmazin kiraya verilmesine kadarki
strecte idari usuller kullanilmasina ragmen, kiralama islemi gerceklestikten, es soyleyisle
Hazinenin milkiyetinde bulunan tasinmazin kira stzlesmesi yoluyla Bor¢lar Kanunu'nda
ifadesini bulan kiraci-kiralayan iliskisi kurulduktan sonra, kiralamaya konu tasinmazin davaci ile
onceki kiraci arasinda sikinti yasandigi gerekgesiyle kiralanmayarak bos birakilmasina karar
vermek suretiyle sdzlesmenin feshi cihetine gidildiginden eldeki davanin, 6zel hukuk
hikumlerine gore adli yargi yerinde ¢6zimlenmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

21. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6ninde bulundurularak, Viransehir 5. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 27/02/2025 tarih ve E.2025/29, K.2025/39 sayili gorevsizlik kararinin
kaldirilmasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Viransehir 5. Asliye Hukuk Mahkemesinin 27/02/2025 tarih ve E.2025/29,
K.2025/39 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

24/11/2025 tarihinde Uyeler Ahmet ARSLAN, Recep KILIC'In KARSI OYLARI ve
OY COKLUGU ile karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Eyip Bayram Dondu Deniz
YASAR SARICALAR SEN BILIR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Recep
ARSLAN BALLI KILIC
KARSI OY

Dava, davaclya, 3083 sayili Kanun ve anilan Kanunun Uygulama Yo6netmeligi
hikumleri uyarinca ciftcilik yapmak sartiyla davaciya kiralanmis olan mulkiyeti Hazineye ait
tasinmazin dnceki kiraci ile davaci arasinda sikintilar yasandigi gerekgesiyle

klralanmayarak bos birakilmasina dair Viransehir Kaymakamhiginin 03/05/2024 tarih ve

8
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E-15596379-14736 sayili isleminin iptali istemiyle agilmistir.

2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde;
idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri
olduklarindan dolay! iptalleri i¢cin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari, idari
dava tirleri arasinda sayilmistir.

Idare, idare hukuku alaninda kamu giicine dayali olarak re'sen ve tek yanli irade
aciklamasi sonucu tesis etmis oldugu islemlere, hukuk alaninda yeni durumlar olusturmasiyla
idari islem kimligi kazandirmakta ve kural olarak bu islemler idari yarginin denetimine tabi
olmaktadir.

3083 sayili Sulama Alanlarinda Arazi Dizenlenmesine Dair Tarim Reformu
Kanunu'nun 7. maddesinin 1. fikrasinda: "Uygulayici kurulus, tasarrufuna gegen araziyi yeterli
toprag! bulunmayan veya topragi olmayan ciftcilere dagitabilecedi ve kiraya verebilecegi gibi,
iskan projelerinin ve toplulastirmanin gerceklestirilmesi amaciyla da kullanabilir." hikma, bu
Kanuna dayanilarak ¢ikarilan Sulama Alanlarinda Arazi Diizenlenmesine Dair Tarim Reformu
Kanunu Uygulama Yonetmeligi'nin Kiralama baslikli 60. maddesinin 1. fikrasinda: "Genel
Madurlugin tasarrufuna gecen arazi, dagitim, tahsis, degistirme, iskan gibi islemler
tamamlanincaya kadar, dagitimda hak sahiplerinde aranacak sartlara sahip ciftcilere, ciftcilik
yapmak sartiyla kiralanabilir." kuralina yer verilmis, 64. maddesinde ise idarenin stzlesmeyi
fesih hakki duzenlenmistir.

Dosyanin incelenmesinden; davali idarelerden Sanliurfa Valiligi il Tarim ve Orman
Madarlaga tarafindan, 3083 sayili Kanun ve bu kanuna dayali olarak cikarilan uygulama
yonetmeligi, teknik talimatta yer alan hikiimler ile Tarim Reformu Genel Midurlik Makaminin
her kiralama déneminde vermis oldugu Makam Oluru dogrultusunda kiralama ¢alismalarinin
yurataldiga, davaciya da uyusmazlik konusu tasinmazin 2024 yilinda kiralandigi, daha sonra
antlan Mudirlige Viransehir Kaymakamliginin 03/05/2024 tarih ve E-15596379-14736 sayili
yazisi ile "Ali DIREK ve H. K. arasinda sikintilar yasanmaktadir. Duruma iliskin olarak
Kaymakamligimizca olusturulan komisyon tarafindan mahallinde yapilan kesif sonucunda
duizenlenen tespit raporu yazimiz ekinde sunulmustur. parselde bulunan hazine arazisinin
ilgili  raporumuz dogrultusunda kiralanmayarak bos birakilmasi"na karar verildigi
anlasiimaktadir.

Uyusmazlik, 3083 sayili Sulama Alanlarinda Arazi Duzenlenmesine Dair Tarim
Reformu Kanunu ve bu Kanunun uygulamasina dair Sulama Alanlarinda Arazi Diizenlenmesine
Dair Tarim Reformu Kanunu Uygulama Yonetmeligi kapsaminda, kiralanan tasinmazin onceki
Kiracisi ile davaci arasinda yasanan sikintilar nedeniyle kiralanmayarak bos birakilmasina, diger
bir ifadeyle 2024 yilinda davaci ile yapilan kiralama stzlesmesinin feshine iliskin bulunmaktadir.

Dava konusu edilen islemde, Kira sozlesmesinin "Genel Mudirligin Sézlesmeyi Fesih
Hakki" bashkli 5. maddesinde sayilan nedenlerden herhangi birisine yer verilmedigi gibi
sO6zlesmenin uygulanmasina iliskin olarak taraflar arasinda ¢cikmis bir ihtilaf da bulunmamaktadir.

Bu durumda, ortada davali idare tarafindan kamu glciine dayanilarak tesis edilen bir
islemin oldugu dikkate alindiginda davacinin menfaatini etkileyen islemin iptali istemiyle agtig
davanin gorim ve ¢OzUmda idari yargi yerlerine ait oldugu oyu ile adli yargi yerlerinin gorevli
oldugu yolundaki cogunlugun kararina katiimiyoruz.

Uye Uye
Ahmet ARSLAN Recep KILIC
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