T.C. OZET: 2247 sayih Kanun’un 10-13.

UYUSMAZLIK MAHKEMESI maddelerinde ongordlen kosullari

tasimayan BASVURUNUN, ayni
ESAS NO :2025/624 Kanun’un 27. maddesi uyarinca REDDI
KARAR NO :2026/253 gerektigi hk.

KARAR TR : 04/05/2026

KARAR

Davaci TE.NVY.

Vekili Av. E. A

Davali : Ankara Buyiksehir Belediyesi Baskanhgi

Vekili :Av. M. M. K.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, muvekkilinin maliki oldugu
sayili  tasinmazdaki 60,06 metrekarelik  hissesinin, iptal edilen imar plani
uygulamasiyla kismen ile e suyulandirilarak ticari rekreasyon alani

olarak ayrildigini, kalan 24,02 metrekarelik kismindan ise hukuka aykiri sekilde ikinci kez
DOP kesintisi yapilarak parsel kaydinin kapatildigini ve tasinmaza yol ile park yapilmak
suretiyle kamulastirmasiz el atildigini ifade ederek; tasinmazin degerinin tespiti ile harg
tamamlama islemi bilahare yapilmak Gzere simdilik 100 TL kamulastirmasiz el atma
tazminatinin dava tarihinden kesinlesme tarihine kadar yasal faizi, kesinlesme tarihinden
itibaren ise, kamu alacaklarina uygulanan en yiksek mevduat faiziyle birlikte davali
Belediyeden tahsiline; el atma tazminatina hiikmedilmesi halinde dava konusu tasinmaz
hissesinin tapuda terkinine karar verilmesi istemiyle 14/11/2024 tarihinde adli yargi yerinde
dava agmistir.

2. Davali idare vekili, siiresi icerisinde verdigi dilekcede, uyusmazhgin ¢ozimiinde
idari yarginin gérevli oldugunu ileri siirerek, gorev itirazinda bulunmustur.

I1. UYUSMAZLIGA iLiSKiIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

3. Ankara 12. Asliye Hukuk Mahkemesi 03/03/2025 tarih ve E.2024/852 sayili
karari ile, davada mahkemelerinin gorevli oldugu gerekcesiyle, davalinin yargi yoluna
iliskin itirazinin reddine karar vermistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"Belirli guin ve saatte celse acildi.

Davaci Vekili Av. F. A. , Davali Vekili Av. E. S. B. , durusmaya katildi. Aleni
durusmaya devam olundu.

Davanin yazih yargilama usuliine tabi oldugu goraldd.

Dilekceler asamasinin tamamlandi§i goruldd.

Gelen yazi cevaplari okundu. Dosyasina konuldu.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 114. maddesindeki dava sartlari incelendi.

Dava sartlarinin mevcut oldugu géruldu.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 116. maddesinde sayilan yetki ve tahkim ilk
itirazinin ileri strtlmedigi goralda.
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Dilekceler okundu.

Davaci vekilinden soruldu: Dava dilekgemizi tekrar ederiz. Dava dilekgemizde
belirttigimiz konularda davah taraf ile anlasamiyoruz dedi.

Davali vekilinden soruldu: Cevap dilekcemizi tekrar ediyoruz. Cevap dilek¢emizde
belirttigimiz konularda anlasamiyoruz dedi.

UYUSMAZLIK KONULARI: Dava dilekgesinde ili, ilgcesi, mahallesi, ada ve parsel
numarasl yazili tasinmaza davalinin kamulastirma olmaksizin el atip atmadig, fiili el atma
bulunup bulunmadii, kamulastirmasiz el atildigi ileri sdrilen tasinmazin paydasl
tarafindan agilan bu davada talep edebilecedi tazminat tutari ile ikinci kez DOP kesintisi
yapilip yapilmadi§i, davacinin talebinin hakli olup olmadi§i noktasinda uyusmazlik
bulundugu tespit edildi.

Taraflara sulh ve arabuluculugun esaslari, sureci ve hukuki sonuglari anlatildi. Sulhe
veya arabuluculuga tesvik edildi.

Davaci vekilinden soruldu: Sulh olmamiz séz konusu degildir. Arabulucuya
basvurmayacagiz dedi.

Davali vekilinden soruldu:  Sulh olmamiz séz konusu degildir. Arabulucuya
basvurmayacagiz dedi.

Sulh veya arabuluculuk faaliyetinden bir sonug alinamadi.

Taraflarin yukaridayazil hususlarda anlasamadiklari tespit edildi.

Tutanak hazir bulunanlarca imzalandi.

Davaci vekili Davali vekili

Davaci vekilinden soruldu: Kesif karari verilsin dedi.

Davali vekilinden soruldu: Eksiklikler tamamlansin dedi.

G.D:

1)Dava konusu tasinmaz basinda Ankara Bolge Adliye Mahkemesi Bilirkisilik Bolge
Kurulu tarafindan hazirlanan listede kayith gayrimenkul degerleme uzmani, insaat
mihendisi ve gayrimenkul degerleme uzmanindan olusan ¢ kisilik bilirkisi kurulu ve fen
bilirkisisi ile birlikte 04/03/2025 giinl saat 14:55'dan itibaren kesif yapilmasina,

Bilirkisi kurulunun, tasinmaz malin; cins ve nevini, yuzélgimund, kiymetini
ektileyebilecek biitlin nitelik ve unsurlarini ve her unsurun ayri ayri degerini, varsa vergi
beyanini, arsalarda, kamulastirilma giniinden dnceki 6zel amaci olmayan emsal satislara
gore satis degerini, her bir dlcunin etkisi aciklanmak kaydiyla bedelin tespitinde etkili
olacak diger objektif dlglleri esas tutarak diizenleyecekleri raporda bitin bu unsurlarin
cevaplarini ayri ayri belirtmek suretiyle ve ilgililerin beyanini da dikkate alarak Sermaye
Piyasasi Kurulu tarafindan kabul edilen degerleme standartlarina uygun, gerekceli bir
degerlendirme raporuna dayali olarak dava konusu tasinmazin dava tarihi itibariyle
degerini tespit eden rapor tanzimi istenmesine, raporun verilme slresinin U¢ hafta
olduguna,

2) Bilirkisi raporunun, durusma guntinden 6nce mahkememize verilmesi ve uygun siire
bulunmasi halinde birer drneginin taraflara tebligine, stresi icinde teknik yonden itiraz
edilmesi halinde itirazlar degerlendirilmek suretiyle bilirkisi kurulundan ek rapor tanzimi
istenmesine,

Bilirkisi kurulunun degerlendirmeye esas aldigi emsal satislarin tapu kayd ile birlikte
resmi senet orneklerinin celbi icin ilgili tapu mudirliglne ve ayrica dava tarihi itibariyle
emsal satislarin emlak rayi¢ degerlerinin sorulmasi igin ilgili belediye baskanhgina yazi
yazilmasina, akabinde yukarida yazili oldugu gibi itirazlar da de@erlendirilmek suretiyle
bilirkisi kurulundan ek rapor tanzimi istenilmesine,

3) Bilirkisilerin, sarf edecekleri emek ve mesai nazara alinarak Ucbiner TL Ucret
takdirine,

4)Davaci vekiline 12.000 TL bilirkisi Gcreti, 4.361,50 TL kesif harci, 1.000 TL arag
ucreti olmak Gzere toplam 17.361,5 TL avansi HMK'nun 324. maddesi uyarinca yatirmasi
icin iki hafta kesin stre verilmesine, aksi halde kesif ve bilirkisi incelemesi delilinden
vazgecilmis sayilacaginin ihtarina, (ihtarat yapildi)

5)7421 sayili Kanun ile degisik 2942 sayili Kanunun ek madde 1 uyarinca hukuki el
atmaya dayali tazminat davalarinda da adli yargi goérevli kilindijindan idari yarginin
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gorevli olduguna dair gorev (yargi yolu) itirazinin reddine,

6)On inceleme tamamlanmis ve gerekli kararlar alinmis olmakla tahkikat asamasina
gecilmesine,

7)Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 147/1. maddesi uyarinca 6n inceleme asamasi
tamamlandidindan taraflarin tahkikat ve sézIu yargilama i¢in durusmaya davet edilmesine,

8)Taraflarin belirlenen giin ve saatte gecgerli bir 6zrii olmadan mahkemede hazir
bulunmadiklar takdirde, durusmaya yokluklarinda devam edilecegi ve yapilan islemlere
itiraz edemeyecekleri, tahkikatin sona erdigi durusmada s6zIi yargilamaya gegilecegi, sozli
yargilama i¢in durusmanin ertelenmesi halinde taraflara ayrica davetiye gonderilmeyecegi
ve 150 nci madde hikmi sakli kalmak kaydiyla, yokluklarinda hikim verileceginin
bildirilmesine, (bildirildi)

Bu nedenle durusmanin 18/06/2025 giinu saat 10:45 birakilmasina karar verildi."

4. Davali vekili tarafindan, 18/06/2025 tarihinde UY AP (zerinden verilen dilekge ile
olumlu gorev uyusmazligi ¢ikarilmasi talebiyle basvurulmasi tzerine dilekce, dava dosyasi
ile birlikte Danistay Bagsavciligina gonderilmistir.

B. Olumlu Gérev Uyusmazhgi Cikarilmasina iliskin Danistay Bassavciligi
Talebi

5. Danistay Bassavcisi, davanin idari yargl yerinde gortilmesi gerektiginden bahisle,
2247 sayil Kanun'un 10. maddesi uyarinca olumlu gorev uyusmazligi ¢ikarilmasina karar
vererek dosyay! Uyusmazlik Mahkemesine géndermistir.

6. Uyusmazlik Mahkemesi Baskanliginca, 2247 sayili Kanun'un 13. maddesine gore
Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin yazili disuncesi istenilmemistir.

1. iLGILIi HUKUK

7. 2247 sayili Uyusmazhik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun'un
“Olumlu gorev uyusmazligi ¢cikarma” baslikli 10. maddesi séyledir:

“Gorev uyusmazhgr c¢ikarma; adli ve idari bir yargi merciinde acilmis olan davada
ileri stirilen gorev itirazinin reddi Gzerine ilgili Bassavci veya Baskanunstzclsu tarafindan
gorev konusunun incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesinden istenmesidir.

Yetkili Bagsavct veya Baskanunsozcisunin Uyusmazlik Mahkemesinden istekte
bulunabilmesi icin, gorev itirazinin, hukuk mahkemelerinde en ge¢ birinci oturumda, (...)
idari yargl yerlerinde de dilekge ve savunma evresi tamamlanmadan yapilmis olmasi ve
yarg! yerlerinin de kendilerinin gérevli olduklarina karar vermis bulunmalari sarttir.

Gorev itirazinin yargl merciince yerinde gorulerek gorevsizlik karari verilmesi
halinde, gérev konusunun Uyusmazlik Mahkemesince incelenebilmesi, temyizen bu kararin
bozulmus ve yargi merciince de bozmaya uyularak gorevli olduguna karar verilmis
bulunmasina baglidir.

Uyusmazlik  cikarma  isteminde  bulunmaya vyetkili makam; reddedilen
gorevsizlik itirazi adli yargl yararina ileri srtlmis ise Cumhuriyet Bassavcisi, idari yargi
yararina ileri strllmis ise Danistay (...) Baskanunsozcisudir.”

8. 2247 sayili Kanun’un ““Yargl merciince yapilacak islemler” bashkli 12. maddesi
soyledir:

“Gorev itirazinda bulunan kisi veya makam, itirazin reddine iligkin kararin verildigi
tarihten, sayet bu kararin tebligi gerekiyorsa teblig tarihinden, itiraz yolu acik bulunan ceza
davalarinda ise ret kararinin kesinlestigi tarihten baslayarak onbes giin icinde, uyusmazlik
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cikariimasini istemeye yetkili makama sunulmak Gzere iki nisha dilekceyi itirazi reddeden
yargl merciine verir.

Bu yargi mercii, dilekgenin bir niishasini ve varsa eklerini yedi gun iginde cevabini
bildirmesi icin dider tarafa teblig eder. Tebligat yapilan taraf, suresi icinde bu yargi
merciine cevabini bildirmezse, cevap vermekten vazgecmis sayilir.

(Degisik uglincu fikra: 23/7/2008 — 5791/4 md.) Yargi mercii, itiraz dilekgesi Uzerine
verdigi itirazi ret kararini kaldirarak gorevsizlik karari vermedigi takdirde; yetkili makama
sunulmak Uzere kendisine verilen dilekgeyi, alinan cevabi ve gorevsizlik itirazinin reddine
iliskin kararini, dava dosyasi muhtevasinin onayh érnekleriyle birlikte uyusmazlik ¢ikarma
isteminde bulunmaya yetkili makama génderir.

Bir davada uyusmazlik ¢ikarilmasi icin yalniz bir kez basvurulabilir.”

9. 2247 sayih Kanun’un *“Uyusmazlik Cikarma Isteminde Bulunmaya Yetkili
Makamca Yapilacak Islemler” baslikhi 13. maddesi séyledir:

“(Degisik birinci clmle: 23/7/2008 — 5791/5 md.) Uyusmazlik ¢ikarma konusundaki
dilekge ile ekleri kendisine ulasan yetkili makam, gerekirse dilekgedeki veya eklerindeki
eksiklikleri tamamlattiktan sonra, uyusmazlik cikarmaya yer olmadi§i sonucuna varirsa
veya yapilan basvuruda 12 nci maddenin birinci fikrasinda dngérilen siirenin gecirilmis
oldugunu tespit ederse, istemin reddine karar verir. Bu karar, ilgili kisilere veya makama ve
ilgili yargi merciine, hemen tebli§ olunur. Bu karara karsi hi¢ bir yargi merciine
basvurulamaz.

Uyusmazlik c¢ikariimasini gerekli gordugi durumlarda yetkili makam, dilekce ve
eklerinin kendisine ulastigi tarihten, sayet eksiklikleri tamamlatmak yoluna gitmis ve bu
erekle gonderdigi yazilari on gln gegcmeden postaya vermis ise eksikliklerin tamamlandigi
tarihten baslayarak en ge¢ on gun icinde dlzenleyecedi gerekceli disunce yazisini,
kendisine gonderilen dilekge ve ekleri ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine yollar ve ayrica
UyusmazIlik Mahkemesine basvurdugunu ilgili yargi merciine hemen bildirir. (Ek clmle:
23/7/2008 — 5791/5 md.) Bu takdirde ilgili yargi mercii, 18 inci maddede 6ngoruldigu
sekilde davanin gérilmesini geri birakir.

Uyusmazlik Mahkemesi Baskani, disunce yazisiyla eklerini, gorevsizlik itirazini
reddeden yargl merciine gore ilgili bulunan Bassavci veya Baskanunsozcuslne teblig
edebilir. Tebligi alan makam karsilik vermek isterse, yedi gin iginde yazih karsihgini
vermekle gorevlidir.”

10. 2247 sayili Kanun’un “incelemede izlenecek sira” baslikli 27. maddesi soyledir:

“Uyusmazlik Mahkemesi, uyusmazlik ¢ikarmaya veya gorev uyusmazliklarina iliskin
istemleri 6nce sekil ve slire agisindan inceler; yontemine uymayan veya siresi icinde ileri
strtlmemis istemleri reddeder.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

11. Uyusmazhik Mahkemesinin Kenan YASAR'In Baskanliginda, Uyeler Eyiip
SARICALAR, Bayram SEN, Doéndii Deniz BILIR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve
Bilal CALISKAN’In katilimlariyla yapilan 04/05/2026 tarihli toplantisinda; Raportor-Hakim
Suleyman ARIDURU'nun, basvurunun reddi gerektigi yolundaki raporu ile dosyadaki
belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil
Ibrahim CIFTCi'nin basvurunun reddi yolundaki, Danistay Savcisi Yakup BAL’In ise davada
idari yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zli aciklamalari da dinlendikten sonra, geregi
gorasultp dustndldu:

12. 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun’un
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"Olumlu goérev uyusmazhgi ¢ikarma™ bashkli 10. maddesinde; gorev itirazinin reddi Gzerine
uyusmazlik cikarilabilmesi igin 6ngorulen yontem agiklandiktan sonra, ayni Kanun’un 12.
maddesinin birinci fikrasinda; "Gorev itirazinda bulunan Kkisi veya makam, itirazin reddine
iliskin kararin verildigi tarihten, sayet bu karar teblig ediliyorsa teblig tarihinden baslayarak
onbes gln icinde, uyusmazlik c¢ikarilmasini istemeye yetkili makama sunulmak Uzere iki
nlsha dilekgeyi itirazi reddeden yargl merciine verir." hikmane yer verilmis; Kanun'un 27.
maddesinde ise, Uyusmazlik Mahkemesinin, uyusmazlik c¢ikarmaya veya gorev
uyusmazhklarina iligskin istemleri 6nce sekil ve sire agisindan inceleyecegi; yontemine
uymayan veya siresi icinde ileri suriilmemis istemleri reddedecegi kurala baglanmistir.

13. Dosyanin incelenmesinden; davaci vekili tarafindan davali Ankara Buyuksehir
Belediye Baskanligi aleyhine acilan tazminat davasinda, Ankara 12. Asliye Hukuk
Mahkemesinin E.2024/852 sayili dosyasinda 03/03/2025 tarihli 6n inceleme durusmasinda
hazir bulunan davali idare vekilinin ylzline karsi tefhim edilen 5 numarali ara karar ile;
"7421 sayili Kanun ile degisik 2942 sayili Kanun'un ek madde 1 uyarinca hukuki el atmaya
dayali tazminat davalarinda da adli yargi gorevli kilindigindan idari yarginin goérevli
olduguna dair gorev (yargi yolu) itirazinin reddine™ karar verildigi anlasiimistir.

14. Davali idare vekili tarafindan, her ne kadar davanin esasina (2. DOP kesintisine)
ve yargi yoluna iliskin emsal kararlar sunularak olumlu gérev uyusmazhgi ¢ikariimasi talep
edilmis ise de; uyusmazlik c¢ikarilmasi istemini iceren dilekgenin 2247 sayili Kanun'un 12.
maddesinde éngorilen, kararin verildigi 03/03/2025 tarihinden baslamak tzere, 15 ginluk
hak dusuricu sire gectikten cok sonra, 18/06/2025 tarihinde verildigi sabit olup; Kanun'un
ongordigu yasal sureler icinde yapilmayan basvurunun, esasa girilmeksizin reddi
gerekmektedir.

15. Aciklanan nedenlerle, 2247 sayili Kanun'un 12. ve 13. maddelerine aykiri olan
istemin ve bu istem nedeniyle Danistay Bassavciliginca yapilan basvurunun, ayni Kanun'un
27. maddesi uyarinca reddi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan nedenlerle;

2247 sayili Uyusmazhk Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun’un 12.
ve 13. maddelerine aykiri olan istemin ve bu istem nedeniyle Danistay Bassavciliginca

yapilan BASVURUNUN, ayni Kanun'un 27. maddesi uyarinca REDDINE,

04/05/2026 tarihinde, OY BIRLIGI iLE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Eyup Bayram Dondi Deniz
YASAR SARICALAR SEN BILIR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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