T.C. OZET: Davacinin 5549 sayill  Sug

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Gelirlerinin ~ Aklanmasinin ~ Onlenmesi

Hakkinda Kanun hikimleri c¢ercevesinde,
ESASNO  :2025/628 bankadaki ~ mevduat  hesabina  bloke
KARAR NO :2025/743 konulduktan iki yil sonra hakkinda
KARAR TR : 22/12/2025 kovusturmaya yer olmadigina karar verilmesi

nedeniyle olusan maddi zararin tazmini
istemiyle agilan davanin ADLI YARGI
YERINDE gorulmesi gerektigi hk

KARAR
Davaci :C.G.
Vekili cAv. ALA _
Davalilar :1-Hazine ve Maliye Bakanhgi (Idari Yargida)
Davali :2- Maliye Hazinesi (Adli Yargida)
Vekili :Av. B. G.
I. DAVA KONUSU OLAY
1. Davaci vekili, mivekkilinin D. A. Avcilar/istanbul subesinde Amerikan Dolarl

(USD) mevduat hesabi bulundugunu, bu hesaptaki 200.000 USD parayi 12/04/2022 tarihinde
enistesine transfer etmek istedigini ve transfer talep formu doldurdugunu, banka subesi
tarafindan 5549 sayili Sug Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi Hakkinda Kanun hikiimleri
cercevesinde davali Bakanliga bagli merkezi kurulus olarak faaliyet gosteren Mali Suclari
Arastirma Kurulu Baskanhgina (MASAK) “slipheli islem" bildiriminde bulunulmasi (zerine,
muvekkilin banka hesabina 5549 sayili Kanun'un 19/A maddesi hikmi c¢ercevesinde bloke
konuldugunu, miavekkilin hesap blokesi tarihinden sonra hesabindaki mevduati higbir sekilde
kullanamadigini, bloke konulmasini miteakip MASAK tarafindan ayrica 6415 sayili Ter6rizmin
Finansmaninin Onlenmesi Hakkinda Kanun kapsaminda sorusturma baslatilmasi icin istanbul
Cumbhuriyet Bassavciligina 10/05/2022 tarihinde yazi yazilmasi (zerine, muvekkili hakkinda
istanbul Cumhuriyet Bassavciliinin  2022/107599 Sor. sayili dosyasinda sorusturma
baslatildigini, sorusturmanin 5271 sayili CMK'nin 153. maddesi uyarinca gizlilik ¢ercevesinde
yurataldagind, verilen kisitlama karari nedeniyle dosya icerigini inceleme veya belgelerden
ornek alma olanagi olmadigini, uzun stire devam eden sorusturma kapsaminda yapilan yazisma
ve arastirmalar neticesinde, mivekkilin mevduatindaki paranin ve transfer isleminin herhangi bir
su¢ ve hukuksuzlukla alakasi olmadifinin ortaya cikmasi iizerine Istanbul Cumhuriyet
Bassavciliginca 02/02/2024 tarihinde mivekkil hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair
karar (KYOK) verildigini, KYOK kararinin teblig edilerek kesinlestigini, sonug itibariyla iki yil
sorusturmanin neticelenmesinin beklendigini ve mduvekkilin masum oldugunun anlasildigini
belirterek, muvekkilinin ugradigi zararin simdilik 500 USD'sinin davali idareden alinarak
davaciya 6denmesine, hikmedilen tazminatin temerr(t faizi ile birlikte tahsili istemiyle idari
yarg! yerinde dava agmistir.
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I1. UYUSMAZLIGA iLISKIN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. istanbul 8. idare Mahkemesi 29/05/2024 tarih ve E.2024/925, K.2024/1254 sayili
karari ile, davanin 2577 sayili Kanun'un 15/1-a maddesi uyarinca gorev yoninden reddine karar
vermis, bu karar kesinlesmistir. Mahkeme kararinin ilgili kismi soyledir:

"...Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin D. Avcilar E-5 subesi nezdinde
bulunan 1075-79313843-352 hesap numarali mevduat hesabina ve hesapta bulunan parasina
5549 sayili Suc Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi Hakkinda Kanun hiikiimleri uyarinca
daval idare tarafindan konulan bloke isleminden kaynakli olarak séz konusu tutarin
12/04/2022-03/05/2024 tarihleri arasinda degerlendirilememesi nedeniyle ugranilan zararlara
karsihk fazlaya iliskin haklari sakli kalmak kaydiyla simdilik 16.118,00-TL'nin (500 USD'nin
TCMB ddviz satis kuruna gére karsiligl) dava tarihinden tahsil tarihine kadar isleyecek
temerr(t faiziyle birlikte tazmini istemiyle bakilmakta olan davanin acildidi anlasiimaktadir.

Uyusmazlikta; davacinin  banka hesabindaki parasina, hakkinda "Ter&rizmin
Finansmaninin Onlenmesi Hakkindaki Kanuna Muhalefet" sucu kapsaminda yiir(tilen adli
tahkikata bagli olarak istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi Terdr ve Orgiitlii Suclar Sorusturma
Blrosu'nun talimati Gizerine 5549 sayili Sug Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi Hakkinda
Kanun hiikiimleri uyarinca daval Idare tarafindan bloke islemi uygulandidi, nitekim
20/03/2024 tarihinde yapilan basvuru Uzerine tesis edilen 28/03/2024 tarihli islem iceriginde de
belirtildigi  Gzere, tedbir isleminin 5549 sayih Kanun'un 17. maddesi kapsaminda
uygulandiginin ifade edilmesi nedeniyle davaci tarafindan ugranildigi ileri stirtilen zararlarin
tazmininde 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun "Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat"
bashkli bolumiinde gosterilen esas ve usullerin izlenecedi agik oldugundan, uyusmazligin gérim
ve ¢ozminde, 5271 sayill Kanun'un 141. ve 142. maddeleri uyarinca adli yargi yerinin gorevli
oldugu sonucuna vartmistir. ..."

3. Davaci vekili bu kez, ayni hukuki sebebe dayal simdilik 1.000.000 TL maddi,
500.000 TL manevi tazminatin, blokenin konuldugu 12/04/2022 tarihinden itibaren isleyecek
kanuni faizi ile tahsili istemiyle Maliye Hazinesine karsi adli yargi yerinde dava agmistir.

B. Adli Yargida

4. Bakirkdy 19. Agir Ceza Mahkemesi 15/10/2024 tarih ve E.2024/266, K.2024/361
saylli karari ile, davaciya ait hesaplara 13/04/2022 tarihinde idare tarafindan 5549 sayili
Kanun'un 19/A maddesi uyarinca ertelenme karari verildigi, anilan islemin idari islem niteliginde
oldugu, su¢ sorusturmasi kapsaminda herhangi bir bloke veya el koyma islemi yapilmadigi,
gorevli yargl mercinin idari yargl oldugu gerekcesiyle gorevsizlik karari vermis, bu karara karsl
istinaf isteminde bulunulmasi izerine, istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 19. Ceza Dairesi
07/10/2025 tarih ve E.2024/5848, K.2025/3919 sayili karar ile ilk derece mahkemesi tarafindan
verilen gorevsizlik kararina karsi istinaf basvurusunda bulunulmamis olmasi sebebiyle esasi
incelenmeyen dosyanin ilk derece mahkemesine iadesine karar vermis, bu karar kesinlesmistir.
Kararin ilgili kismi soyledir:

"...Her ne kadar davaci tarafindan banka hesabindaki 200.000,00 USD bedelindeki paraya
"Terérizmin Finansmaninin Onlenmesi Hakkindaki Kanuna Muhalefet" sucu kapsaminda bloke
konulmasi nedeniyle CMK 141/1-j maddesi uyarinca maddi ve manevi tazminat talepli dava
actimis ise de; D. A.S tarafindan davaci C. G. adina konulan bloke ile ilgili yazi cevabi
da dikkate alindijinda davaciya ait hesaplara 13/04/2022 tarihinde idare tarafindan 5549 sayili
kanunun 19/A maddesi uyarinca ertelenme karari verildigi, anilan islemin idari islem
niteliginde oldugu, CMK 141/1-J maddesi kapsaminda su¢ sorusturmasi kapsaminda herhangi
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bir bloke veya el koyma islemi yapiimadi§i, gérevli yargi mercinin idari Yargi Mercileri Oldugu
Anlasiimakla Mahkememizin Gérevsizligine Taraflari, konusu ve sebebi ayni olan istanbul 8.
idare Mahkemesi'nin 29/05/2024 tarihli ve 2024/925 Esas - 2024/1254 Karar sayili gorevsizlik
karari oldugu anlasiimakla, Adli Ve idari Yargi Mercileri arasinda ortaya gikan olumsuz gérev
uyusmazhginin  ¢ézimi icin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'ne Gonderilmesine karar
verilmistir.

HUKUM:Gerekeesi yukarida aciklandig iizere

1-Her ne kadar davaci tarafindan banka hesabindaki 200.000,00 USD bedelindeki paraya
"Terérizmin Finansmaninin Onlenmesi Hakkindaki Kanuna Muhalefet" sugu kapsaminda bloke
konulmasi nedeniyle CMK 141/1-j maddesi uyarinca maddi ve manevi tazminat talepli dava
actimis ise de; davaclya ait hesaplara 13/04/2022 tarihinde idare tarafindan 5549 sayili
kanunun 19/A maddesi uyarinca ertelenme karari verildigi, anilan islemin idari islem
niteliginde oldugu, suc¢ sorusturmasi kapsaminda herhangi bir bloke veya el koyma islemi
yapilmadigi, gorevli yargi mercinin IDARI YARGI MERCILERI oldugu anlasiimakla
mahkememizin GOREVSIZLIGINE,

2-Taraflari, konusu ve sebebi ayni olan istanbul 8. idare Mahkemesi'nin 29/05/2024 tarihli
ve 2024/925 Esas - 2024/1254 Karar sayili gorevsizlik karari oldugu anlasiimakla, ADLi VE
IDARI YARGI MERCILERI arasinda ortaya ¢ikan olumsuz gérev uyusmazhiginin ¢ozimii igin
dosyanin UYUSMAZLIK MAHKEMESI'NE GONDERILMESINE, ..."

5. Bakirkdy 19. Agir Ceza Mahkemesince gorevli yargl yerinin belirlenmesi icin dava
dosyasi ve ekinde idari yargi dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine génderilmistir.

1. iLGILI HUKUK
A. Mevzuat

6. Anayasa'nin "Yargi yetkisi" baslikli 9. maddesi soyledir:

"Yargi yetkisi, Turk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilir."”

7. Anayasa'nin “Temel hak ve hirriyetlerin korunmasi” baslikli 40. maddesinin tG¢lnci
fikrasi soyledir:

“Kisinin, Resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradidi zarar da,
kanuna gore, Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gérevliye riicu hakki saklidir.”

8. 5549 sayili Sug¢ Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi Hakkinda Kanun'un "Amag"
baslikli 1. maddesi soyledir:

"(1) Bu Kanunun amaci, sug gelirlerinin aklanmasinin dnlenmesine iliskin usdl ve esaslari
belirlemektir.”

9. 5549 sayili Kanun'un "Tanimlar™ baslikli 2. maddesinin ilgili kismi soyledir:

“(1) Bu Kanunda gegen;

b) Bakan: Maliye Bakanini,

c) Baskanlik: Mali Suglari Arastirma Kurulu Baskanhigini,

¢) Koordinasyon Kurulu: Mali Suglarla Micadele Koordinasyon Kurulunu,

d) Yukumli: Bankacilik, sigortacilik, bireysel emeklilik, sermaye piyasalari, 6diin¢ para
verme ve dider finansal hizmetler ile posta ve tasimacilik, talih ve bahis oyunlari alaninda
faaliyet gosterenler; doviz, tasinmaz, degerli tas ve maden, mdicevher, nakil vasitasi, is
makinesi, tarihi eser, sanat eseri ve antika ticareti ile istigal edenler veya bu faaliyetlere
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aracilik edenler ile noterler, spor kullpleri, 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayili Avukathk
Kanununun 35 inci maddesinin birinci ve Gg¢lnci fikrasi ile alternatif uyusmazlik ¢éziim yollar
kapsaminda yarutilen mesleki faaliyetler sirasinda edinilen bilgiler hari¢ olmak, savunma hakki
ile hukuki dinlenilme hakki bakimindan dider kanun hikimlerine aykiri olmamak ve yalnizca
avukatlarin yapabilecegi islerle ilgili olarak 1136 sayil Kanunun 36 nci maddesi hikumleri
sakli kalmak kaydiyla, tasinmaz alim satimi, sinirli ayni hak kurulmasi ve kaldirilmasi, sirket,
vakif ve dernek kurulmasi, birlestirilmesi ile bunlarin idaresi, devredilmesi ve tasfiyesi islerine
iliskin finansal islemlerin gerceklestirilmesi, banka, menkul kiymet ve her tirli hesaplar ile bu
hesaplarda yer alan varliklarin idaresi isleriyle sinirli olmak Gzere serbest avukatlar (...)[1] ve
Cumhurbagskaninca belirlenen diger alanlarda faaliyet gosterenleri,

f) Sug geliri: Sugtan kaynaklanan malvarligi degerini,

g) Aklama sugu: 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Turk Ceza Kanununun 282 nci
maddesinde dlizenlenen sugu,

...Ifade eder."

10. 5549 say1ll Kanun'un "Supheli islem bildirimi" bashkli 4. maddesi soyledir:

"(1) Yukumluler nezdinde veya bunlar araciligiyla yapilan veya yapilmaya tesebbis edilen
islemlere konu malvarliginin yasa disi yollardan elde edildigine veya yasa disi amaclarla
kullanildiina dair herhangi bir bilgi, siphe veya stipheyi gerektirecek bir hususun bulunmasi
halinde bu islemlerin yukimluler tarafindan Baskanliga bildirilmesi zorunludur.

(2) Yukumluler, Baskanhga sipheli islem bildiriminde bulunuldugunu, ytkumlilik
denetimi ile gdrevlendirilen denetim elemanlari ile yargilama sirasinda mahkemeler disinda,
isleme taraf olanlar dahil hi¢ kimseye aciklayamazlar.

(3) Yukumlulerin hangi faaliyetlerinden dolayi ve hangi usll ve esaslara gore stipheli islem
bildiriminde bulunacagi yonetmelikle belirlenir."

11. 5549 sayili Kanun'un "Koruma tedbirleri* baslikli 17. maddesi soyledir:

(1) Aklama ve terdriin finansmani sugunun islendidine dair kuvvetli stiphe bulunan
hallerde 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 128 inci maddesindeki usdle gére malvarligi
degerlerine elkonulabilir.

(2) (Degisik:27/12/2020-7262/24 md.) Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet
savcisl da elkoyma karari verebilir. Hakim karari olmaksizin yapilan elkoyma islemi yirmi dort
saat icinde gorevli hakimin onayina sunulur. H&kim en ge¢ yirmi dort saat icinde onaylanip
onaylanmamasina karar verir. Hakimin onaylamasi halinde 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayih
Ceza Muhakemesi Kanununun 128 inci maddesinde belirtilen degere iliskin rapor (¢ ay icinde
alinir ve tekrar hakim onayina sunulur. Onaylanmama veya raporun Ug¢ ay i¢inde alinamamasi
halinde Cumhuriyet savciliginin karari hiikimsuz kalir.

(3) (Ek:27/12/2020-7262/24 md.) Aklama sucunun orgiit faaliyeti cercevesinde islenip
islenmedigine bakilmaksizin, Ceza Muhakemesi Kanununun 139 uncu maddesinde yer alan
hikimlere gore gizli sorusturmaci gorevlendirilebilir ve 4208 sayili Kanunda yer alan
hiikimlere gore kontrolli teslimat tedbirine karar verilebilir.

12. 5549 sayili Kanun'un "Kararlarin bildirimi" baslkl 18. maddesi soyledir:

"(1) Aklama ve teroriin finansmani sucundan dolayi yapilan sorusturma sonucunda verilen
kovusturmaya yer olmadigina dair karar veya diizenlenen iddianame, kovusturma sonucunda
verilen hikim ve bu Kanunun 17 nci maddesine gdre verilen elkoyma kararinin bir drnegi
izleyen ayin sonuna kadar ilgili Cumhuriyet savciliklari ve mahkemelerce Baskanlija
gonderilir."
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13. 5549 sayili Kanun'un "islemlerin ertelenmesi” baslikli 19/A maddesi s6yledir:

“ (Ek: 14/4/2016 - 6704/20 md.)

(1) Yukumluler nezdinde veya bunlar aracihgiyla yapilmaya tesebbis edilen ya da
halihazirda devam eden islemleri, isleme konu malvarhgdinin aklama veya terorin finansmani
sucu ile iliskili olduguna dair siiphe bulunmasi Uzerine; Baskanlikga stipheyi teyit etmek, islemi
analiz etmek ya da gerekli géruldiginde analiz sonuclarini yetkili makamlara intikal ettirmek
amaciyla yedi is giinu streyle askiya almaya veya bu islemlerin ayni siireyle gerceklesmesine
izin vermemeye Bakan yetkilidir. (Ek cumle:27/12/2020-7262/25 md.) Bakan bu yetkisini bakan
yardimcisina devredebilir.

(2) Bu yetki, yabanci bir muadil kurulusun islemin askiya alinmasi veya gerceklesmesine
izin verilmemesi yonlindeki gerekgeli talebinde yer alan islemler hakkinda da Baskanlik¢ca
aklama veya teroriin finansmani sucu ile iliskili olduguna dair suphe gorilmesi sartiyla
mutekabiliyet ilkesi gozetilerek kullanilabilir.

(3) (Ek:27/12/2020-7262/25 md.) Birinci fikra kapsaminda askiya alinan veya
gerceklesmesine izin verilmeyen islemi, alinan karara aykiri sekilde gerceklestiren yukumlulere
islem tutar1 kadar Baskanlikca idari para cezasi verilir. Ancak verilecek idari para cezasi elli
bin Turk lirasindan az olamaz.

(4) Bu maddenin uygulanmasina iliskin diger usul ve esaslar Bakanlik tarafindan cikarilan
yonetmelikle belirlenir."

14. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun "Tasinmazlara, hak ve alacaklara
elkoyma™ baslikli 128. maddesinin ilgili kismi soyledir:

"(1) Sorusturma veya kovusturma konusu sucun islendigine ve bu suclardan elde edildigine
dair somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebebi bulunan hallerde, siipheli veya saniga ait;

a) Tasinmazlara,

b) Kara, deniz veya hava ulasim araclarina,

¢) Banka veya diger mali kurumlardaki her tirli hesaba,

d) Gercek veya tuzel kisiler nezdindeki her tirll hak ve alacaklara,

e) Kiymetli evraka,

f) Ortagl bulundugu sirketteki ortaklik paylarina,

g) Kiralik kasa mevcutlarina,

h) Diger malvarligi degerlerine,

Elkonulabilir. Somut olarak belirlenen Bu tasinmaz, hak, alacak ve diger malvarligi
degerlerinin slpheli veya saniktan baska bir kisinin zilyetliginde bulunmasi halinde dabhi,
elkoyma islemi yapilabilir

(4) Kara, deniz ve hava ulasim araglari hakkinda verilen elkoyma karari, bu araglarin
kayith bulundugu sicile serh verilmek suretiyle icra olunur.

15. 5271 sayili Kanunu’nun "Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat” st bashg
altinda diizenlenen “Tazminat istemi’” baslikli 141. maddesinin ilgili kisimlari séyledir:

“ (1) Sug sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda;

j) Esyasina veya diger malvarhg: degerlerine, kosullari olusmadigi halde elkonulan veya
korunmasi icin gerekli tedbirler alinmayan ya da esyasi veya diger malvarligi degerleri amag
disi kullanilan veya zamaninda geri verilmeyen,

Kisiler, maddi ve manevi her tlrlu zararlarini, Devletten isteyebilirler.

(3) (Ek:18/6/2014-6545/70 md.) Birinci fikrada yazan haller disinda, su¢ sorusturmasi
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veya kovusturmasi sirasinda kisisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk hélleri de dahil
olmak (zere hakimler ve Cumhuriyet savcilarinin verdikleri kararlar veya yaptiklari islemler
nedeniyle tazminat davalari ancak Devlet aleyhine agilabilir.

16. 5271 sayill Kanunu’nun“Tazminat isteminin kosullari” bashkli 142. maddesinin
ilgili kisimlari soyledir:

“ (1) Karar veya hukiumlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren li¢ ay ve her
halde karar veya hukimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil icinde tazminat isteminde
bulunulabilir.

(2) istem, zarara ugrayanin oturdugu yer agir ceza mahkemesinde ve eger o yer agir ceza
mahkemesi tazminat konusu islemle iliskili ise ve ayni yerde baska bir agir ceza dairesi yoksa,
en yakin yer agir ceza mahkemesinde karara baglanir...”

17. 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "idari dava tiirleri ve idari yarg
yetkisinin siniri” baslikli 2. maddesi soyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) idari dava tirleri sunlardir:

a) (iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili kararl
ile; Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu
ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri i¢in menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan acilan iptal davalari,

b) idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan
actlan tam yargi davalari,

c) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu &ngérulen imtiyaz sartlasma ve
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yuritilmesi igin
yapilan her tirlu idari sozlesmelerden dolay taraflar arasinda c¢ikan uyusmazliklara iliskin
davalar.

2. idari yarg yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirlidir.
idari mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme gorevinin kanunlarda ve
Cumhurbaskanhgi kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine
getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini
kaldiracak bigimde yarg: karari veremezler.

3. (Milga: 2/7/2018 - KHK-703/185 md.)"

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

18. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanhginda, Uyeler Eyiip
SARICALAR, Bayram SEN, Dondi Deniz BILIR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN’In katihmlariyla yapilan 22/12/2025 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun’un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, olay kisminda belirtildigi zere taraflari, konusu ve
sebebi ayni olan davada, idari yargl yerince adli yargi yerinin gorevli oldugu gerekgesiyle
verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik karari bulunmakta olup, bunun Gzerine kendine gelen
davayi inceleyen adli yargi yerinin sahip oldugu secenekler ile verdigi karar bakimindan bir
degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

19. 2247 sayih Kanun'un 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gdérev uyusmazhginin
bulundugunun ileri surtlebilmesi icin adli ve idari yargl mercilerinin taraflari, konusu ve sebebi
ayni olan davada kendilerini gorevsiz gérmeleri ve bu yolda verdikleri kararlarin kesin veya
kesinlesmis olmasi gerekir.
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Bu uyusmazhgin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca (...) ileri surdlebilir.”
hiikmune gore, idare mahkemesinin kesinlesmis gorevsizlik karari Uzerine adli yargi yerince de
gorevsizlik karari verilmesi ve bu kararin kesinlesmesi halinde olumsuz gérev uyusmazlhigi
dogmus olacak, hukuk alaninda dogmus bulunan bu uyusmazhgin giderilmesi istemi ise ancak
davanin taraflarinca ileri siiriilebilecektir.

20. 2247 sayili Kanun'un 19. maddesindeki “Adli ve idari yargl mercilerinden birisinin
kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karari Uzerine kendisine gelen bir davayi incelemeye baslayan
veya incelemekte olan bir yargi mercii davada gorevsizlik karari veren merciin gorevli oldugu
kanisina varirsa, gerekceli bir karar ile gorevli merciin belirtilmesi icin Uyusmazlik
Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar
vermesine degin erteler.

(Degisik ikinci fikra: 23/7/2008-5791/9 md.) Yargi merciince, Onceki gorevsizlik
kararina iliskin dava dosyasi da temin edilerek, gerekceli basvuru karari ile birlikte dava
dosyalari Uyusmazlik Mahkemesine gonderilir...” hikmine gore ise, adli yargi yeri, davaya
bakma gorevinin daha 6nce gorevsizlik karari veren idari yargi yerine ait oldugunu belirten
gerekceli bir karar ile dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine basvurma olanagdina sahiptir. Su
kadar ki, basvuru kararinin, gorev konusunda Uyusmazlik Mahkemesince karar verilmesine
degin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da i¢ermesi gerekir.

21. Kanun koyucu, 14. maddeye gore olumsuz goérev uyusmazligi dogmasi durumunda
her iki yargl merciince isten el ¢ekilmis oldugundan basvurma iradesini davanin taraflarina
birakmis iken, bu yénteme oranla daha kisa zamanda ¢6ziime ulasiimasini amacladigi 19. madde
ile daha once gorevsizlik karari veren yargl merciinden sonra davay! inceleyen yargl merciine,
isten el cekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine bagvurma olanagini tanimistir.

22. Olayda, adli yargi yerince, gorevsizlik karari verilmekle birlikte, bununla
yetinilmemis ayrica gorevli merciin belirtilmesi icin dava dosyasinin re’sen Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmesine de karar verilmistir.

23. Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayili Kanun'da 6ngorilen yonteme uymamakta ise
de, davanin taraflarinca bagvuruda bulunulmadigi gozetilerek, adli yargi yerince re’sen yapilan
basvurunun 2247 sayili Kanun'un 19. maddesi kapsaminda oldugunun kabull ile Uyusmazlik
Mahkemesinin énine gelmis bulunan gorev uyusmazliginin ¢ézime kavusturulmasi, gerek usul
ekonomisine gerek Uyusmazlik Mahkemesinin kurulus amacina uygun olacagindan gorev
uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

24. Raportor-Savcl Dr. Berrak YILMAZ'In davanin ¢éziiminde adli yarginin gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi Yakup BAL’in davada
adli yarginin gorevli oldugu yolundaki sozli acgiklamalari da dinlendikten sonra, geregi
gorusulip dusundldd:

25. Dava, davacinin D. Avcilar subesi nezdinde bulunan USD mevduat hesabina
5549 sayili Kanun hiikiimleri kapsaminda bloke konulmasi ve davaci hakkinda istanbul
Cumhuriyet Bassavciliginin 2022/107599 numarali sorusturma dosyasinda kovusturmaya yer
olmadigina karar verilmesi tizerine ugranildigi ileri surtilen zararin tazmini istemiyle aciimistir
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26. Yukarida belirtilen Anayasal diizenlemelere godre, “kuvvetler ayrihgi” ilkesi
geregince fonksiyonel bakimdan yargi organi yasama ve ylritmeden ayri tutulmus olup,
bagimsiz bir organ olan yarginin yargilama sireci ile ilgili islemlerinin Anayasa’nin 125.
maddesinde éngorulen “idari islemler” kapsamina girmedigi ve bu nedenle yargisal islemler
dolayisiyla idari yargi yoluna basvurulamayacagi aciktir. Bu durum, tlkemiz yargi sisteminin
dayandigi “yargi ayrihgi”” ve "adli ve idari yargl organlarinin birbirlerine karsi bagimsizhgi”
ilkelerinin de dogal bir sonucudur.

27. Anayasa'nin baslangic kisminda 6ngérilen "Kuvvetler ayrimi” ilkesi ve yargi ile
ilgili 9. ve 138. maddeleri dikkate alindiginda, bagimsiz bir erk olan yarginin yargilama faaliyeti
ile ilgili islemlerinin, Anayasa'nin 125. maddesinde 6ngorilen "idari islemler” kapsaminda
degerlendirilmesi mimkin olmayip, bu "yargisal islemler” nedeniyle idari yargl yoluna
basvurulabilmesine imkan yoktur. Esasen bu durum, kuvvetler ayrihidi ilkesinin tabii bir
sonucudur. Yukarida isaret edildigi izere, Cumhuriyet Savcilariyla onlar adina islem yapan
kolluk personelinin yargilamadaki fonksiyonu genis cercevede bir kamu hizmeti olarak
degerlendirilse de, somut olarak, ifa edilen yargi faaliyetinin bir parcasi oldugunda ve yargisal
islem mahiyetini tasidiginda kusku bulunmamaktadir. Yargilama surecine katkida bulunan
islemler ya da faaliyetler nedeniyle Devletin sorumlu tutulmasinda da bu sorumlulugun
denetiminin ayni yargi dizeni icinde yapilmasi ve yargisal nitelikli bir islemin idari yargi
denetimi disinda tutulmasi gerektigi aciktir.

28. Dosyanin incelenmesinden, davacinin D. Avcilar subesindeki USD mevduat
hesabinda bulunan 200.000 USD'yi enistesine transfer talebinin reddedilerek 5549 sayili Kanun
kapsaminda hesabina bloke konuldugu, davaci hakkinda istanbul Cumhuriyet Bagsavcihginin
2022/107599 numarali sorusturma dosyasi ile Terérizmin Finansmanin Onlenmesi Hakkinda
Kanun'a muhalefet sucundan sorusturma baslatildigi ve 2024/17754 sayili kararda belirtildigi
uzere "... Hazine ve Maliye Bakanhgi Mali Suclari Arastirma Kurulu Baskanhginin Kocaeli
Cumhuriyet Bassavciligina géndermis oldugu 10/05/2022 tarihli yazisi ile 6zetle; 5549 sayili
Kanunun 19/A maddesi kapsaminda yurutilmekte olan calismalar esnasinda, Kocaeli 2. Agir
Ceza Mahkemesinin 2020/32 Esas Numarali kovusturmasi kapsaminda; hakkinda Silahli Teror
Orgutine Uye Olma, terorle ilgili ve ter6r haricinde diger bircok suctan halen agik olan
davasinin oldugu yoniinde tespit ve kararlar bulunan stipheli O. N. "In esinin kardesi olan
stpheli C. G. hakkinda, stphelinin D. A. 'nde bulunan banka hesabina iliskin hesap
hareketleri incelendiginde; hesabindan ABD (lkesinde ikamet eden H. Y. isimli sahis ile bu
kisi ile ortak oldugu ilgili bankaca istihbar edilen siipheli O. N. adina gerceklestirilmek
istenen transfer isleminin, sahislarin FETO/PDY silahli teror 6rgiiti ile baglantili olduklarinin
anlasiimasi ve islemin bu kapsamda 6rgite finansman saglanmasi amaciyla gerceklestiriliyor
olabilecegi stiphesi sebebiyle reddedilmis oldugunun ve supheliC. G.  'in gbnderim yapilmasi
konusunda bankaya defaten basvurarak hesabindaki 200.000 USD tutardaki bakiyeyi kullanmak
istediginin degerlendirildiginin bildirilmesi (zerine supheliler hakkinda Kocaeli Cumhuriyet
Bagsavciliginca sorusturma islemlerine baslaniimis

. degerlendirildiginde, stpheli C. G. ‘in terér suclarinin islenmesinde
kullantlacagini bilerek ve isteyerek bir teroriste veya terdr orgutiine fon sagladigina dair bu
asamada hakkinda kamu davasi agmaya yeterli siiphe olusturacak nitelikte somut delil elde
edilemedigi..." gerekcesiyle kamu adina kovusturma yapilmasina yer olmadigina karar verildigi
goralmastur.

29. 2577 sayili Kanun uyarinca, idari yargi yerinde dava actlabilmesi icin, islem veya
eylemin idari bir faaliyet kapsaminda gerceklestirilmesi gerektigi, buna karsilik, mahkeme
kararlarinin yargisal bir nitelik tasidigi ve idari bir islem veya eylem olarak kabul edilemeyecegi
aciktir.
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30. Belirtilen duruma gore, ceza sorusturmasi ve kovusturmasi kapsaminda yapilan
faaliyet yargi faaliyeti olup, bu kapsamda gerceklestirilen islemler yargisal islem mahiyetini
tasimaktadir. Yargilama sirecine katkida bulunan islemler ya da faaliyetler nedeniyle Devletin
sorumlu tutulmasinda da, bu sorumlulugun denetiminin ayni yargi diizeni icinde yapilmasi ve
yargisal nitelikli bir islemin idari yargi denetimi disinda tutulmasi gerekmektedir.

31. Dosyanin ve ilgili mevzuatin bir bitin olarak incelenip degerlendirilmesinden,
somut olayda, davaci hakkinda istanbul Cumhuriyet Bassavciliginin 2022/107599 sayili
sorusturma dosyasinda Terérizmin Finansmanin Onlenmesi Hakkinda Kanun'a muhalefet
sucundan sorusturma baslatildigi, davacinin bankadaki mevduat hesabina 5549 sayili Kanun
hikUmleri kapsaminda bloke konuldugu, davaci hakkinda sorusturma sonunda kovusturma
yapilmasina yer olmadigina karari verildigi ve bu karar ile birlikte mevduat hesabindaki blokenin
kaldirildigr gozetildiginde, haksiz olarak alinan karar ve uygulanan eylemler nedeniyle
ugranildigr ileri surulen zararin ddenmesi istemiyle acildigi anlasilan davanin gorim ve
¢cozimundn adli yargi yerine ait oldugu, ancak Uyusmazlik Mahkemesinin adli yargi igerisinde
hangi yargi merciinin bu davalara bakmakla gérevli oldugu hususunda karar verme yetkisi
bulunmadigi, bu belirlemenin ilgili yargi kolunun kendi icerisinde yapilmasi gerektigi sonucuna
variimistir.

32. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6niinde bulundurularak, Bakirkdy 19. Agir Ceza
Mahkemesinin yonteme aykiri basvurusunun reddi ile Mahkemece verilen 15/10/2024 tarih ve
E.2024/266, K.2024/361 sayili gorevsizlik kararinin kaldirilmasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Bakirkdy 19. Adir Ceza Mahkemesinin yonteme aykiri bagvurusunun reddi ile
15/10/2024 tarih ve E.2024/266, K.2024/361 sayili GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA,

22/12/2025 tarihinde OY BIRLIGIYLE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Ridvan Eylp Bayram DoOndu Deniz
GULEC SARICALAR SEN BILIR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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