T.C. OZET: 2918 sayili Kanun’un Ek 2/3-a

UYUSMAZLIK MAHKEMESI maddesi uyarinca verilen idari para cezasinin

iptal edilmesi istemiyle agilan davanin,
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KARAR
Davaci :0. 0.
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Davali  : Izmir Il Emniyet Mudurliga (1zmir Bolge Trafik Denetleme Sube Miid.)

Vekili  : Av. S.G. B.
I. DAVA KONUSU OLAY

1.izmir Trafik Denetleme Sube Midiirligii Trafik Diizenleme ve Denetleme Biiro
Amirligi tarafindan plakali aracin, ilgili belediyeden ¢alisma izni/ruhsati almadan
yolcu tasidiginin tespit edildiginden bahisle, ara¢ siriclsl davaci adina 02/11/2024 tarih ve
MB seri ve 51236152 sira nolu trafik idari para cezasi karar tutanagi diizenlenerek, 2918
saylli Kanun’un EK-2/3-a maddesi uyarinca 32.233 TL idari para cezasli verilmis ve
02/11/2024 tarih ve BB00547537 seri sira nolu arag trafikten men/muhafaza altina alma
tutanagi tutularak arag trafikten men edilmistir.

2. Davaci vekili, idari para cezasi ile aracin trafikten men edilmesine iliskin kararin
iptali istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

3. Kemalpasa Sulh Ceza Hakimligi 13/01/2025 tarih ve D.is N0:2024/3482 sayili
karari ile, itirazin idari yarginin gorev alanina girdigi gerekcesiyle, 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun 28/1-b maddesi uyarinca basvurunun gorev yonunden usulden reddine karar
vermis ve bu karar kesinlesmistir. Kararinin ilgili kismi soyledir:

"...Somut olayda ayni maddi olay nedeniyle ve ayni arag ile ilgili 2918 sayili Kanun'un
Ek madde 2/3-a maddesinden dolayr hem idari para cezasi yaptirimi uygulanmis hem de
aracin trafikten men edilmesine karar verilmistir. Basvurucu taraf hem idari para cezasini
hem de aracin trafikten men edilmesine dair islemi basvuru konusu yapmistir. 5326 sayili
Kanun'un 27/1. maddesi "idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari
yaptirim kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes gin
icinde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu siire icinde basvurunun yapiimamis
olmasi halinde idar? yaptirim karari kesinlesir” hiikmiinii ve 27/8. maddesi "idar? yaptirim
kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gorev alanina
giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptirim kararina iliskin hukuka aykirilik
iddialari bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorulir." hukmind havidir.
Benzer bir olayda Uyusmazlik Mahkemesi 06/05/2024 T. 2024/120 E. 2024/182 K. sayili
karari ile "...incelenen uyusmazlikta, uygulanan trafik para cezasinin 5326 sayili Kanun’un
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16. maddesinde belirtilen idari yaptirim tlrlerinden biri oldugu, 2918 sayili Kanun’da da bu
para cezasina itiraz konusunda goérevli mahkemenin gosterilmedigi ancak idari para
cezasina konu islem kapsaminda ayni maddi olay nedeniyle ve ayni arag ile ilgili olarak
aracin trafikten men edilmesi karari da verildigi ve idari yargi yerinde dava konusu edildigi
anlasildigindan, idari para cezasina iliskin kararin hukuka aykirihgi iddiasinin da, idari
yargl yerinde gorulecedi kuskusuzdur. 5560 sayili Kanunla eklenen sekizinci fikrasi hikmi
bir arada degerlendirildiginde, 2918 sayili Kanun’un Ek 2/3.a maddesi uyarinca verilen
para cezasina karsi agilan davanin ¢dziimiinde idari yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna
varilmistir.” seklinde karar vermistir. Somut olayda basvurucu taraf, basvuru dilekgesinin
sonug¢ ve istem kisminda “trafikten men kararinin kaldiriimasina™ seklinde de istemde
bulunmus olmakla, bizzat basvurucu tarafca hem idari para cezasi hem de trafikten men
isleminin basvuru konusu yapildigi anlasildigindan her iki islem bakimindan uyusmazhgi
inceleme gorevinin idare mahkemesine ait oldugu sonucuna ulasiimistir. Danistay 15.
Dairesi'nin 27/11/2015 T. 2015/5305 E. 2015/8093 K. sayil karari ile istanbul Bélge idare
Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi'nin 25/09/2024 T. 2024/1642 E. 2024/2705 K. sayili
karari ve Ankara Bolge idare Mahkemesi 9. idari Dava Dairesi'nin 20/05/2022 T. 2022/547
E. 2022/677 K. sayili kararlarina konu olaylarda da yine siricl tarafindan 2918 sayili
Kanun'un Ek 2/3-a maddesi kapsaminda uygulanan idari para cezasi ve aracin trafikten
men edilmesine dair islemler ile ilgili acilan davalar idari Yarg yerinde goriilmiis ve
karara baglanmistir.

Bu cercevede; basvuru konusu idari yaptirim kararinin Sulh Ceza Hakimligince
incelenebilecek kararlardan olmadi§i anlasildigindan, 5326 Sayili Yasanin 28/1-b maddesi
geregince asagidaki sekilde karar verilmesi cihetine gidilmistir.

KARAR:Gerekgcesi Yukarida Agiklanan Nedenlerle:

1-Muterizin yapmis oldugu itirazin incelenmesinin idari yarginin gorev alanina girdigi
anlasildigindan 5326 sayili Kabahatler Kanununun 28/1-b hikmu uyarinca basvurunun
GOREV YONUNDEN USULDEN REDDINE ..."

4. Davaci vekili bu kez, ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.
B. idari Yargida

5. izmir 4. idare Mahkemesi 05/03/2025 tarih ve E.2025/293, K.2025/391 sayili
karari ile, uyusmazhgin ¢oziminde adli yargi yerinin gorevli oldugu gerekgesiyle, 2577
saylli Kanun'un 14/3-a ve 15/1-a maddeleri uyarinca davanin gérev yoniunden reddine karar
vermis, bu karara karsi istinaf isteminde bulunulmustur.

6. izmir Bolge Adliye Mahkemesi 7. idari Dava Dairesi 07/07/2025 tarih ve
E.2025/1012, K.2025/1437 sayili karari ile, 2577 sayili Kanun'un 45/5. maddesi uyarinca
istinaf basvurusunun kabulline, idare mahkemesi kararinin kaldiriimasina ve yeniden karar
verilmek Uzere dosyanin mahkemesine génderilmesine karar vermistir. Kararin ilgili kismi
soyledir:

"...Dava dosyasinin incelenmesinden; izmir il Emniyet Midurligu Bélge Trafik
Denetleme Sube Mudirligu Trafik Dlizenleme ve Denetleme Biiro Amirligi ekiplerince 2918
saylll Kanunun Ek 2/-a maddesi uyarinca davaci adina 32.233,00 TL trafik para cezasi
tahakkuk ettirilmesine iligskin 02/11/2024 tarih ve MB 51236152 sayili; yine ayni gerekge ile
plakali aracin trafikten men edilmesine iliskin islemlerin tesis edildigi, davaci
tarafindan bu islemlere karsi Kemalpasa Sulh Ceza Mahkemesinin D.is. No:2024/3482
esasina kayith davada itiraz edildigi, bu davada Mahkemesinin 13/01/2025 tarihli karar1 ile
"itirazin gorev yonunden reddine" karar verildigi, yapilan itirazin kesin olarak reddi
Uzerine kararin 04/02/2025 tarihinde kesinlesmesi tzerine davaci tarafindan Mahkemesinde
isbu davanin 19/02/2025 tarihli dilekce ile acildigi, davaci tarafindan, dava dilekgesinin
"Dava Konusu" baslikli kisminda, adina tahakkuk ettirilen idari para cezasinin iptalinin;
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"Sonug ve istem" baslikli kisminda ise, adina tahakkuk ettirilen idari para cezasi ile aracin
60 gin sire ile trafikten men edilmesine iliskin islemlerin iptallerinin istenildigi gibi dava
dilekgesinin muhtelif bolimlerinde aracin trafikten men edilmesine iliskin isleme de itiraz
edildigi yolunda ibarelere yer verildigi, Mahkemesince, isbu davanin -sadece- davaclya
tahakkuk ettirilen idari para cezasinin iptaline iliskin olarak acildiginin kabull suretiyle
istinafa konu kararin verildigi, yine davaci tarafindan istinaf dilekcesinde isbu davanin
aracin trafikten men edilmesine iliskin islemin -de- kaldirilmasi icin acildigi yolunda
ifadelere yer verildigi, bu haliyle davaci tarafindan isbu davada adina tahakkuk ettirilen
trafik para cezasinin yaninda aracin trafikten men edilmesine iliskin islemin de iptalinin
istenilip istenilmedigi hususunun acik ve her turli siipheden uzak olarak ortaya
konulamamis oldugu anlasiimaktadir.

Bu itibarla, 6ncelikle adina tahakkuk ettirilen trafik para cezasinin yaninda aracin
trafikten men edilmesine iliskin islemin de iptalinin istenilmedidinin hususunun ortaya
konulmasini temin etmek igin yer verilen mevzuat hikimleri uyarinca dava dilekgesinin
reddine hikmedilerek, davanin konusunun acik ve her turlii sipheden uzak olarak ortaya
konulmasindan sonra hukuki denetimin yapilmasi gerekirken, davanin esasina girilmek
suretiyle karar verilmesinde hukuki isabet bulunmamistir.

Ote yandan, Mahkemesince anilan usuli eksiklik giderildikten sonra isbu istinafa konu
kararda oldugu gibi, davanin gérev yoniunden reddine karar verilecek olmasi halinde,
davacinin daha 6nce adli yargi yerinde acmis oldugu davada verilmis olan "gérev ret"
kararinin da g6z 6nilinde bulundurulmasi gerektigi aciktir.

Aciklanan nedenlerle; 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 45. maddesinin
5. fikrasi uyarinca istinaf basvurusunun kabuliine, istinafa konu izmir 4. idare
Mahkemesinin 05/03/2025 glin ve E:2025/293, K:2025/391 sayili kararinin kaldirilmasina,
yukarida belirtilen hususlar gozetilerek yeniden bir karar verilmek Uzere dosyanin
Mahkemesine gonderilmesine, ..."

7. Izmir 4. idare Mahkemesi 16/07/2025 tarih ve E.2025/1194, K.2025/975 sayili
karari ile, 2577 sayili Kanun'un 15/.-(d) maddesi geregince, kararin tebligi tarihini izleyen
ginden itibaren (30) gin icinde 3. maddeye uygun sekilde diizenlenerek yeniden dava
agmakta serbest olmak Uzere, dava dilekgesinin reddine karar vermistir.

8. Davaci vekili yenileme dilekgesi ile bu kez, 02/11/2024 tarih ve MB seri ve
51236152 sira nolu trafik idari para cezasl karar tutanaginin ve bu tutanaga konu 32.233 TL
idari para cezasinin iptalini talep etmistir.

9. izmir 4. idare Mahkemesi 16/09/2025 tarih ve E.2025/1482 sayil karari ile,
davanin goérim ve ¢6zumunde adli yargl yerinin gorevli oldugu gerekcesiyle, 2247 sayili
Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi i¢in dosyanin Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince
karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"...Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin sirtcisi oldugu plakali
aragla, Trafik Denetleme Biro Amirligince yapilan denetimlerde herhangi bir izin belgesi
alinmaksizin Belediye sinirlari icinde ticari amacli yolcu tasimaciligi yaptigi gerekgesi ile
davaci adina dizenlenen 32.233,00 TL idari para cezasi verilmesine iliskin 02.11.2024 tarih
ve MB 51236152 numarali izmir Trafik Denetleme Sube Mudiirliiu Trafik Diizenleme ve
Denetleme Buro Amirligi isleminin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin agildidi
anlasiimaktadir.

Uyusmazlikta, trafik para cezasinin 5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde belirtilen
idari yaptirim turlerinden biri oldugu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nda da bu
para cezasina itiraz konusunda goérevli mahkemenin gosterilmedigi anlasiimistir.

Buna gdre, 5326 sayili Kabahatler Kanununun idari yaptirim kararlarina karsi kanun
yoluna iliskin hikimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden sXmMmK/ - HVPFZIm - 3e6zxHY - 4m8Ms4= ik erisebilirsin



Esas No :

2025/634

Karar No: 2025/786

gorevli

uygulanacak olmasi; dava konusu idari para cezasina iliskin olarak idari yargi yerini
gorevli kilan 6zel bir gorev kuralinin ve dava konusu idari yaptirim kapsaminda idari
yarginin gorev alanina giren dava konusu edilmis bir idari islemin bulunmamasi karsisinda,
2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu'nun Ek-2/3-a maddesi uyarinca 32.233,00-TL idari
para cezasl verilmesine iliskin dava konusu islemin iptali istemiyle a¢ilan davanin 5326
saylli Kanunun 27. maddesinin birinci fikrasi uyarinca adli yargi yerinde ¢dziimlenmesi
gerektiginden uyusmazhgin ¢6ziminde Mahkememizin gorevli olmadigi sonucuna
varilmistir..."

10. izmir 4. idare Mahkemesince, 2247 sayili Kanun’un 19. maddesi uyarinca
yargl yerinin belirlenmesi i¢cin dava dosyalari Uyusmazlik Mahkemesine

gonderilmistir.

I, ILGILI HUKUK

11. 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu'nun "Trafik isaret ve kurallarina uyma

zorunlulugu™ bashkh 47. maddesinin ilgili kisimlari soyledir:

"Karayollarindan faydalananlar asagidaki siralamaya gore;

a) Trafigi duzenleme ve denetimle gorevli trafik zabitasi veya 6zel kiyafetli veya isaret
tastyan diger yetkili kisilerin uyari ve isaretlerine,

b) Trafik 1siklarina,

c) Trafik isaret levhalari, cihazlari ve yer isaretlemeleri ile belirtilen veya gosterilen
hususlara,

d) Trafik glvenligi ve duzeni ile ilgili olan ve ydnetmelikte gosterilen diger kural,
yasak, zorunluluk veya ylkimluliklere,

Uymak zorundadirlar.

(DeQisik:18/10/2018-7148/20 md.) Trafik zabitasi veya diger vyetkililerin dur
isaretlerine, 151kl trafik isaretlerinden kirmizi renkli olanina ve sesli isaretlere uymayan
strdcller 235 Turk lirasi, bu maddede yazili diger trafik isaretlerine ve kurallarina
uymayan siriicller, 108 Tirk lirasi para cezasl ile cezalandirilirlar.

12. 2918 sayili Kanun'un ““Araclarin tescil edildikleri amacin disinda kullaniimasi”

baslikli Ek 2. maddesi soyledir:

"(Ek: 17/10/1996-4199/43 md.) (Degisik:18/10/2018-7148/26 md.)

Araclarini motorlu arag tescil belgesinde gosterilen maksadin disinda kullananlar ile
surtlmesine izin veren ara¢ sahiplerine 1.002 Turk lirasi idari para cezasi uygulanir.
(Mdlga ctimle:21/2/2019-7166/5 md.)(...)

(Ek fikra:21/2/2019-7166/5 md.) Ayrica, arag on bes gun sire ile trafikten menedilir.

10/7/2004 tarihli ve 5216 sayil Biyuksehir Belediyesi Kanunu ve 3/7/2005 tarihli ve
5393 sayili Belediye Kanunu kapsamindailgili belediyeden;

a) Calisma izni/ruhsati almadan,

b) Alinan izin/ruhsatta belirtilen faaliyet konusu disinda,

c) Ahinan izin/ruhsatta belirtilen ¢alisma bolgesi/guzergah disinda

belediye sinirlari dahilinde yolcu tasimak vyasaktir. Bu fikranin (a) bendine
uymayanlara 5.010 Turk lirasi, (b) bendine uymayanlara 2.018 Turk lirasi, (c) bendine
uymayanlara 1.002 Turk lirasi idari para cezasi verilir. Fiilin islendigi tarihten itibaren
geriye dogru bir yil icinde tekerriri halinde, bu fikrada yer alan idari para cezalari iki kat
olarak uygulanir.

Isleteni veya sahibi, siiriicisiiniin kendisi olup olmadigina bakilmaksizin aracin bu
maddenin dgiinct fikrasina aykiri olarak kullaniimamasi hususunda gerekli tedbirleri almak
ve denetimini yapmakla ylkimludir. Arag, bu maddenin tgunci fikrasinin;
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a) (a) bendinin ihlali halinde altmis giin,

b) (b) bendinin ihlali halinde otuz giin,

¢) (c) bendinin ihlali halinde ise on bes giin

sireyle trafikten menedilir.

Igili belediye tarafindan tahdit veya tahsis kapsamina alinmis ve bu kapsamda verilmis
calisma izninin/ruhsatinin slresi bittigi halde, belediye sinirlari dahilinde yolcu tasiyan
kisiye 1.002 Turk lirasi idari para cezasi uygulanir ve eksikligi giderilinceye kadar arac
trafikten menedilir.

Ayirict isareti bulunmayan tguincu fikra kapsamindaki araglardan tasimacilik hizmeti
alanlara da 334 Turk lirasi idari para cezasi uygulanir.”

13. 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun "Genel kanun niteligi" baslikli 3. maddesi
soyledir:

"(Degisik: 6/12/2006-5560/31 md.)

(1) Bu Kanun'un;

a) idar? yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda
aksine hukim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gecirilmesi
yaptirimini gerektiren batun fiiller hakkinda,

uygulanir.”

14. 5326 sayill Kanun’un "Yaptirim tirleri” bashkli 16. maddesi soyledir:

“(1) Kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptirimlar, idari para cezasi ve
idari tedbirlerden ibarettir.

(2) idar? tedbirler, milkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger
tedbirlerdir”

15. 5326 sayil Kanun'un "Sakli tutulan hikumler" baslikhi 19. maddesi soyledir:

(1) Diger kanunlarda kabahat karsiliginda 6ngdrulen belirli bir sire igin;

a) Bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi,

b) isyerinin kapatiimasi,

c) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi,

d) Kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriseferden alikonulmasi,

gibi yaptirimlara iliskin hiktmler, ilgili kanunlarda bu Kanun hikimlerine uygun
degisiklik yapilincaya kadar sakhdir”

16. 5326 sayili Kanun'un “Basvuru yolu” baslhkli 27. maddesinin 1. ve 8. fikralari
soyledir:

“(1) Iidar? para cezasi ve milkiyetin kamuya gecirilmesine iligkin idari yaptirim
kararinakarsl, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en gec onbes gun iginde, sulh
ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu slre icinde basvurunun yapiimamis olmasi halinde
idar? yaptirim karari kesinlesir.

(8) (Ek: 6/12/2006-5560/34 md.) idari yaptirim kararinin verildigi islem kapsaminda
ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi
halinde; idari yaptirim kararina iliskin hukuka aykirilik iddialari bu islemin iptali talebiyle
birlikte idari yargi merciinde gérilur .”
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IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

17. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanliginda, Uyeler Eyiip
SARICALAR, Bayram SEN, Doéndii Deniz BILIR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve
Bilal CALISKAN’In katilimlariyla yapilan 22/12/2025 tarihli toplantisinda; 2247 sayili
Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, adli ve idari yargi yerlerinde ortak
talep olan para cezasi yoninden gérev uyusmazhgr dogdugu idare Mahkemesince, anilan
Kanun'un 19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, idari yargi dosyasinin ekinde
adli yargi dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi
bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy
birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

18. Raportér-Hakim Arzu CETINDERE SASI'nin, davanin ¢oziimiinde adli yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
goérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcis
Yakup BAL'In davada adli yarginin gorevli oldugu yolundaki sozli agiklamalar da
dinlendikten sonra, geregi gorusullp dusunuldu:

19. Dava, 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu’nun Ek-2/3-a maddesi uyarinca
verilen idari para cezasinin kaldirilmasi istemiyle aciimistir.

20. Dava dosyasinin incelenmesinden; ara¢ slrlictisii davaci adina, ilgili belediyeden
calisma izni/ruhsati almadan yolcu tasidigindan bahisle, 02/11/2024 tarih ve MB 51236152
numarali trafik idari paracezasi karar tutanagi diizenlenerek, 2918 sayili Kanun’un EK-2/3-a

maddesi uyarinca 32.233 TL idari para cezasi verildigi, bununla birlikte dava disi N. O.

adina tescilli aracin trafikten men edilmesine iliskin olarak, 02/11/2024 tarih ve BB00547537
sayili ara¢ trafikten men/muhafaza altina alma tutanaginin dizenlendigi; davaci vekili
tarafindan adli yargl yerinde para cezasl ile birlikte aracin trafikten men isleminin de dava
konusu edildigi ancak idari yargl yerinde acilan davada dosyaya sunulan yenileme
dilekcesinde, aracin davacinin babasina teslim edilmis olmasi hasebiyle, bu talebin konusuz
kaldiginin ve sadece idari para cezasinin ve para cezasina konu tutanagin iptalinin talep
edildiginin belirtildigi anlagiimistir.

21. Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesinin sekizinci fikrasinda; idari yaptirim
kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina
giren kararlarin da verilmis olmasi halinde, idari yaptirim kararina iliskin hukuka aykirilik
iddialarinin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorulecegi kurala
baglanmis, bu maddenin gerekcesinde de bu hikimle, Kabahatler Kanunu'ndaki
diizenlemelerin ortaya ¢ikardigi baglanti sorununa ¢éziim getirilmesinin amaclandigi ifade
edilmistir.

22. 19/12/2006 tarihinde ydrlrlige giren bu dizenlemeye gore, Kabahatler
Kanunu’nun; idari yaptirnm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikumlerinin, diger
kanunlarda aksine hiukim bulunmamasi halinde uygulanacagi, diger kanunlarda gorevli
mahkemenin gosterilmesi durumunda ise uygulanmayaca@! ancak idari yaptirim kararinin
verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gorev alanina giren
kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptirrm kararina iliskin hukuka aykirilik
iddialarinin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorilecegi
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anlasiimaktadir.

23. Uyusmazlik Mahkemesince de, idari para cezasi yoninden olusan olumsuz
gorev uyusmazliklarinin ¢6zumunde, idari para cezasina konu islem kapsaminda ayni Kisi ile
ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararin da verilmis olmasi ve dosya igeriginden
bu kararin idari yargi yerinde dava konusu edildiginin anlasiimasi halinde; idari para cezasina
iliskin kararin hukuka aykirihg! iddiasinin da, idari yargi yerinde gorilecedi sonucuna
varilarak, idari yargi yerince verilen gorevsizlik kararlarinin kaldirilmasina karar verilmistir.

24. incelenen uyusmazlikta, ayni maddi olay nedeniyle dava disi tigiincii Kisi adina
kayit ve tescilli ara¢ hakkinda trafikten men yaptiriminin uygulandigi, bu yaptirimin davaci
strtcu ile ilgili olmadigi ve onun hakkinda dizenlenmedigi, davaci hakkinda uygulanan
trafik para cezasinin da 5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim
tirlerinden biri oldugu, 2918 sayili Kanun’da da bu para cezasina itiraz konusunda gérevli
mahkemenin gosterilmedigi anlasiimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun degisik 3.
maddesi ve ayni Kanun'un 27. maddesinin birinci fikrasi bir arada degerlendirildiginde, 2918
sayill Kanun’un Ek 2/3-a maddesi uyarinca verilen idari para cezasina karsi agilan davanin
¢cozUmdinde adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varilmistir.

25. Yukarida belirtilen hususlar g6z oniinde bulundurularak, izmir 4. idare
Mahkemesinin basvurusunun kabulu ile, Kemalpasa Sulh Ceza Hakimliginin 13/01/2025
tarih ve D.Is No: 2024/3482 sayili gorevsizlik kararinin kaldiriimasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢éziimiinde ADLi YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. izmir 4. idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Kemalpasa Sulh
Ceza Hakimliginin 13/01/2025 tarih ve D.ls No: 2024/3482 sayili GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

22/12/2025 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Eyup Bayram Dondi Deniz
GULEC SARICALAR SEN BILIR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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