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                      T.C.
UYUŞMAZLIK MAHKEMESİ
        
ESAS     NO : 2025/639
KARAR NO  : 2025/795
KARAR TR  : 22/12/2025

  ÖZET: 2918 sayılı Kanun’un 67/1-d 
maddesi uyarınca verilen idari para cezası, 
sürücü belgesi geri alma tutanağı ile aracın 
trafikten men edilmesine ilişkin kararın iptal 
edilmesi istemiyle açılan davanın 5326 sayılı 
Kanun’un 3. ve 27/8. maddeleri uyarınca 
İDARİ YARGI YERİNDE çözümlenmesi 
gerektiği hk.

K A R A R  

Davacı : B. G.       
Davalı : Altındağ Kaymakamlığı

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davacı dilekçesinde,            plakalı aracıyla 25/03/2025 tarihinde seyir halinde iken, 
sola dönüş yaptığı esnada yolun kaygan ve araç kullanmakta deneyimsiz olması nedeniyle aracın 
sağa doğru kaydığını ileri sürerek, kendisine TA seri no ve 03056699 sıra nolu makbuzla; 
Karayolu Trafik Kanunu'nun 21/1 madde uyarınca 9267 TL, 67/1-d maddesi uyarınca da 45392 
TL, olmak üzere toplam 55659 TL idari para cezası verildiğini, 21/1 maddesi yönünden verilen 
cezaya itirazının bulunmadığını ancak 67/1-d madde uyarınca verilen idari para cezası ve ehliyetine 
60 gün süre ile el konulması ile aracına da 60 gün süreyle el konularak yediemin oto parkına 
çekilmesine ilişkin işlemlere itiraz ettiğini belirterek, bu işlemlerin iptali istemiyle adli yargı yerine 
başvuruda bulunmuştur.

II. UYUŞMAZLIĞA İLİŞKİN BAŞVURU SÜRECİ

A. Adli Yargıda

2. Ankara 9. Sulh Ceza Hakimliği 13/05/2025 tarih ve D.İş. No. 2025/4239 sayılı 
kararı ile, talep hakkında karar verme yetkisinin idari yargı makamlarında bulunduğu ve davanın 
konusunun Hakimliklerinin görevine girmediğinden talebin reddine karar vermiş, bu karar 
kesinleşmiştir. Kararın ilgili kısmı şöyledir :

" ...Somut olayda; İtiraza konu idari para cezası karar tutanağı içeriğine göre, kollukça 
yapılan denetimde            plakalı aracın KTK 67/1-d maddesi uyarınca driftten dolayı trafikten 
men cezası1 ile idari yaptırım cezası uygulandığı, mevzuata ilişkin idari yaptırım cezalarında 
itiraza bakmak yetkisinin İdare Mahkemesi'ne ait olduğu anlaşılmakla; 2918 sayılı yasanın ek 
madde 2/3-c maddesi gereğince görevsizlik kararı vermek gerekmiştir.

KARAR: Yukarıda açıklanan nedenlerle;
1-Kabahatler kanununun 22/4, CMK.nun 12/1,5326 Sayılı Yasanın 28/1 a. Maddesi gereğince 

hakimliğimizin GÖREVSİZLİĞİNE, ..."

3. Davacı bu kez, aynı istemle idari yargı yerinde dava açmıştır.  

B. İdari Yargıda

4. Ankara 10. İdare Mahkemesi 09/10/2025 tarih ve E.2025/1113 sayılı kararı ile, 
uyuşmazlığın görüm ve çözümünde adli yargı yerinin görevli olduğu sonucuna varıldığı 
gerekçesiyle, 2247 sayılı Kanun'un 19. maddesi uyarınca görevli yargı yerinin belirlenmesi için 
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dosyanın Uyuşmazlık Mahkemesine gönderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda 
Uyuşmazlık Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermiştir. Kararın ilgili 
kısmı şöyledir:

"...Olayda, davacının adına kayıtlı            tescil plakalı otomobili ile Karayolları Trafik 
Kanunu'nun 67/1 D maddesinde düzenlenen “ Herhangi bir zorunluluk olmaksızın, karayollarında 
dönüş kuralları dışında bilerek ve isteyerek aracın el freninin çekilmesi suretiyle veya başka 
yöntemlerle aracın ani olarak yönünün değiştirilmesi veya kendi etrafında döndürülmesi 
yasaktır.” hükmüne aykırı hareket edildiğinin tespit edilmesi üzerine, 55.659,00 TL para cezası ile 
cezalandırılmasına ilişkin  TA 03056699 tutanak seri ve sıra numaralı trafik para cezasının, 
sürücü belgesinin 60 gün süreyle geri alınmasına ilişkin J-0419009 seri sıra numaralı tutanağın 
düzenlendiği, bu işlemlerin yanı sıra sürücü olan davacının araç sürmekten men edilmesi 
nedeniyle J-0158121 seri sıra  numaralı tutanak ile aracının muhafaza altına alındığı  görülmekte 
ise de; davacının araç sürmekten men edilmesi nedeniyle aracının muhafaza altına alındığı, diğer 
bir ifadeyle davacının aracının otoparka çekilmek suretiyle muhafaza altına alınmasının trafikten 
men işlemi olarak değerlendirilemeyeceği, dolayısıyla idari yaptırım kararının verildiği işlem 
kapsamında aynı kişi ile ilgili olarak idari yargının görev alanına giren herhangi bir karar 
bulunmadığı gibi,  Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayılı Kanun’la değişik 3.maddesinde belirtildiği 
üzere, idari yaptırım kararlarına karşı Kanun yoluna ilişkin hükümlerinin, diğer Kanun'larda 
aksine hüküm bulunmaması halinde uygulanacağı ve görevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 
sayılı Kanun hükümleri dikkate alınacağından, idari para cezasına ve  sürücü belgesinin geri 
alınması işlemine karşı açılan davanın görüm ve çözümünde, anılan Kanun'un 27.maddesinin (1) 
numaralı bendi uyarınca Adli Yargı yerinin görevli olduğu sonuç ve kanaatine varılmıştır.

Nitekim, Uyuşmazlık Mahkemesi'nin 16/06/2025 tarih ve E.2025/311, K.2025/374 sayılı 
kararı da aynı doğrultudadır. ..."

5. Ankara 10. İdare Mahkemesince 2247 sayılı Kanun’un 19. maddesi uyarınca görevli 
yargı yerinin belirlenmesi için idari dava dosyası, ekinde adli yargı dosyası ile birlikte Uyuşmazlık 
Mahkemesine gönderilmiştir.

III. İLGİLİ HUKUK

6. 2918 sayılı Karayolları Trafik Kanunu’nun “Trafik zabıtasının görev ve yetki sınırı ile 
genel zabıtanın trafik hizmetlerini yürütmeye ilişkin yetkisi” başlıklı 6. maddesi şöyledir:

"Trafik zabıtası ve genel zabıtanın görev ve yetki sınırı;
a) Trafik zabıtası:
(Birinci fıkra mülga: 17/10/1996-4199/4 md.)
Trafik zabıtası görevi sırasında karşılaştığı acil ve zorunlu hallerde genel zabıta görevi 

yapmakla da yetkilidir.
Mülki idare amirlerince, emniyet ve asayiş bakımından zorunlu görülen haller dışında, trafik 

zabıtasına genel zabıta görevi verilemez, araç, gereç ve özel teçhizatı trafik hizmetleri dışında 
kullanılamaz.

b) (Değişik: 21/5/1997-4262/1 md.) Genel Zabıta:
Trafik zabıtasının bulunmadığı veya yeterli olmadığı yerlerde polis; polisin ve trafik 

teşkilatının görev alanı dışında kalan yerlerde de jandarma, trafik eğitimi almış subay, astsubay ve 
uzman jandarmalar eliyle yönetmelikte belirtilen esas ve usullere uygun olarak trafiği 
düzenlemeye ve trafik suçlarına el koymaya görevli ve yetkilidir.”

7. 2918 sayılı Kanun'un ''Tescil belgesi ve tescil plakası alma zorunluluğu ile hurdaya 
ayrılan araçlar''  başlıklı 21. maddesi şöyledir;

''Tescil edilen araçlar, "Tescil Belgesi" ve "Tescil Plakası" alınmadan karayollarına 
çıkarılamaz. (Ek cümle: 13/2/2011-6111/56 md.) Ancak, ilk tescili yapılan araçlar için düzenlenen 
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tescile ilişkin geçici belgelerin geçerlilik süresi içinde, tescil belgesi alma zorunluluğu aranmaz.
(Değişik:18/10/2018-7148/15 md.) Birinci fıkra hükmüne uymayan sürücüler 1.002 Türk 

lirası idari para cezası ile cezalandırılırlar.
(Değişik:18/10/2018-7148/15 md.) Birinci fıkra hükmüne aykırılığı tespit edilen araçlar 

eksiklikleri giderilinceye kadar trafikten menedilir.
Tescil belgesi geçersiz duruma gelince sürekli olarak, üzerinde eksik veya yanlış bilgi 

bulunması halinde geçici olarak trafik zabıtasınca geri alınır.
(Ek:18/10/2018-7148/15 md.) Hurdaya çıkarılmış araçların karayolunda sürülmesi yasaktır. 

Bu araçların karayolunda sürüldüğünün tespiti hâlinde sürücüsüne 2.018 Türk lirası idari para 
cezası verilir ve bu araçlar trafikten menedilir. Ayrıca mülki amir tarafından el konulur ve aracın 
mülkiyeti kamuya geçer.

(Ek:18/10/2018-7148/15 md.) Araçların hurdaya çıkarılmasına dair usul ve esaslar 
Yönetmelikte belirlenir.''

8. 2918 sayılı Kanun'un “Araç manevralarını düzenleyen kurallar” başlıklı 67. 
maddesinin ilgili kısımları şöyledir :

“Manevralarda aşağıdaki kurallar uygulanır. 
...
d) (Ek:18/10/2018-7148/22 md.) Herhangi bir zorunluluk olmaksızın, karayollarında dönüş 

kuralları dışında bilerek ve isteyerek aracın el freninin çekilmesi suretiyle veya başka yöntemlerle 
aracın ani olarak yönünün değiştirilmesi veya kendi etrafında döndürülmesi yasaktır. 

(Değişik:18/10/2018-7148/22 md.) Bu maddenin birinci fıkrasının (a), (b) ve (c) bentleri 
hükümlerine uymayan sürücülere 235 Türk lirası idari para cezası verilir. Aynı fıkranın (d) bendi 
hükümlerine uymayan sürücülere 5.010 Türk lirası idari para cezası verilir ve sürücü belgeleri 
altmış gün süreyle geri alınır. Ayrıca, araç altmış gün süre ile trafikten menedilir. Bu şekilde 
sürücü belgesi geri alınanlar psiko-teknik değerlendirmeden ve psikiyatri uzmanının 
muayenesinden geçirilerek sürücü belgesi almasına mâni hâli olmadığı anlaşılanlara bu Kanun 
kapsamında verilen trafik idari para cezalarının tahsil edilmiş olması şartıyla geri alma süresi 
sonunda belgeleri iade edilir. 

...''

9. 2918 sayılı Kanun’un “Sürücü belgelerinin geri alınmasında ve iptalinde yetki” başlıklı 
112. maddesi şöyledir: 

“(Değişik: 12/7/2013-6495/20 md.)
Bu Kanunun 6 ncı maddesinde sayılan görevlilerin ve trafik tescil kuruluşlarının 

yetkilendirildiği hâller hariç olmak üzere, sürücü belgelerinin geri alınmasına ve iptaline sulh 
ceza mahkemeleri karar verir.

Bu Kanunun 51 inci maddesinin ihlali ve 118 inci maddesinin ikinci ve üçüncü fıkralarında 
yazılı “100 ceza puanını doldurmak” eylemi nedeniyle sürücü belgelerinin geri alınmasına yine bu 
Kanunun 6 ncı maddesinde sayılan görevliler yetkilidir.

Sürücü belgelerinin geçici olarak geri alınması veya iptaline dair verilen kesinleşmiş 
mahkeme kararı örnekleri, sürücülerin sicillerine işlenmek üzere mahkemelerce ilgili trafik 
birimlerine gönderilir.

Bu Kanuna göre görülen davalar, diğer kanunlara göre görülen davalarla birleştirilemez.
Askeri araçları süren kişiler ile asker kişilerin bu Kanunda yazılı suçlarla ilgili davalarına da 

bu mahkemelerde bakılır.
Askeri görev ve hizmetlerin yürütülmesi sırasında askeri araç sürücülerinin asker kişilere 

karşı işledikleri trafik kazalarıyla ilgili suçlarda 25/10/1963 tarihli ve 353 sayılı Askeri 
Mahkemeler Kuruluşu ve Yargılama Usulü Kanunu hükümleri saklıdır.” 

10. 5326 sayılı Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteliği" başlıklı 3. maddesi şöyledir:

"(Değişik: 6/12/2006-5560/31 md.)
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(1) Bu Kanunun;
a) İdari yaptırım kararlarına karşı kanun yoluna ilişkin hükümleri, diğer kanunlarda aksine 

hüküm bulunmaması halinde, 
b) Diğer genel hükümleri, idarî para cezası veya mülkiyetin kamuya geçirilmesi yaptırımını 

gerektiren bütün fiiller hakkında,
uygulanır." 

11. 5326 sayılı Kanun’un “Saklı tutulan hükümler” başlığını taşıyan 19. maddesi şöyledir:

"(1) Diğer kanunlarda kabahat karşılığında öngörülen belirli bir süre için; 
a) Bir meslek ve sanatın yerine getirilmemesi, 
b) İşyerinin kapatılması, 
c) Ruhsat veya ehliyetin geri alınması, 
d) Kara, deniz veya hava nakil aracının trafikten veya seyrüseferden alıkonulması, gibi 

yaptırımlara ilişkin hükümler, ilgili kanunlarda bu Kanun hükümlerine uygun değişiklik 
yapılıncaya kadar saklıdır.”

12. 5326 sayılı Kanun'un "Başvuru yolu" başlıklı 27. maddesinin 1. ve 8. fıkraları şöyledir:

"(1) İdarî para cezası ve mülkiyetin kamuya geçirilmesine ilişkin idarî yaptırım kararına 
karşı, kararın tebliği veya tefhimi tarihinden itibaren en geç onbeş gün içinde, sulh ceza 
mahkemesine başvurulabilir. Bu süre içinde başvurunun yapılmamış olması halinde idarî yaptırım 
kararı kesinleşir.

...
(8) (Ek: 6/12/2006-5560/34 md.) İdarî yaptırım kararının verildiği işlem kapsamında aynı kişi 

ile ilgili olarak idarî yargının görev alanına giren kararların da verilmiş olması halinde; idarî 
yaptırım kararına ilişkin hukuka aykırılık iddiaları bu işlemin iptali talebiyle birlikte idarî yargı 
merciinde görülür."

IV. İNCELEME VE GEREKÇE

A. İlk İnceleme

13. Uyuşmazlık Mahkemesinin Rıdvan GÜLEÇ'in Başkanlığında, Üyeler Eyüp 
SARICALAR, Bayram ŞEN, Döndü Deniz BİLİR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal 
ÇALIŞKAN’ın katılımlarıyla yapılan 22/12/2025 tarihli toplantısında; 2247 sayılı Kanun'un 27. 
maddesi uyarınca yapılan incelemeye göre, İdare Mahkemesince anılan Kanun'un 19. maddesine 
göre başvuruda bulunulmuş olduğu, Mahkemece idari yargı dosya suretinin ekinde adli yargı 
dosyası ile birlikte Uyuşmazlık Mahkemesine gönderildiği ve usule ilişkin herhangi bir noksanlık 
bulunmadığı anlaşıldığından, görev uyuşmazlığının esasının incelenmesine oy birliği ile karar 
verildi.

B. Esasın İncelenmesi

14. Raportör-Hâkim Gülay DOĞAN’ın davanın çözümünde idari yargının görevli olduğu 
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Başsavcılarca görevlendirilen Yargıtay 
Cumhuriyet Savcısı Halil İbrahim ÇİFTÇİ ile  Danıştay Savcısı Yakup BAL’ın davada idari 
yargının görevli olduğu yolundaki sözlü açıklamaları da dinlendikten sonra, gereği görüşülüp 
düşünüldü:

15. Dava, 2918 sayılı Kanun’un  67/1-d maddesi uyarınca verilen idari para cezası, sürücü 
belgesi geri alma tutanağı ve araç trafikten men tutanağının iptali istemiyle açılmıştır.
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16. Uyuşmazlık Mahkemesi, 2918 sayılı Kanun’un 116. maddesi kapsamında araç tescil 
plakasına göre düzenlenenler dışında trafik zabıtasınca uygulanan idari para cezalarına karşı açılan 
davaları bu uygulamanın idari ceza kapsamında bulunması, Kanun'da idari cezalarla ilgili 
davalarda görevli yargı yerini açıkça belli eden bir hükme yer verilmemesi, 12/07/2013 tarihli ve 
6495 sayılı Kanun’un 20. maddesi ile yapılan değişiklikten önceki hali ile,  bu Kanun'da gösterilen 
adli cezalara hükmetmekle görevli mahkemeye işaret eden 112. maddeye de herhangi bir atıfta 
bulunulmamış olması karşısında ve göreve ilişkin genel ilkelere göre idari yargının görev alanında 
görmüştür.

17. 01/06/2005 tarihinde 5326 sayılı Kabahatler Kanunu’nun yürürlüğe girmesi üzerine 
Uyuşmazlık Mahkemesince, sözü edilen Kanun’un diğer kanunlarda düzenlenen idari yaptırımlar 
ile bunlara karşı yapılacak itirazlara ilişkin görev hükümleri üzerindeki etkisinin incelenmesi 
sonucunda, diğer kanunlarda düzenlenen idari yaptırımın, dayanağı olan kanunun amacı dikkate 
alınarak, Kabahatler Kanunu’nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen koşulları taşıması, 27. 
maddenin (1) numaralı fıkrasında belirtilen idari yaptırımlardan olması halinde, idari para cezaları 
ve mülkiyetin kamuya geçirilmesine ilişkin olanlarına karşı 01/06/2005 tarihinden sonra yapılacak 
itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel görevli kılındığına ve bu nedenle doğan görev 
uyuşmazlıklarında adli yargı yerinin görevli bulunduğuna karar verilmiştir.

18. Sürücü belgelerinin geçici olarak geri alınmasına ilişkin karar, 2918 sayılı Kanun’un 
12/07/2013 tarihli ve 6495 sayılı Kanun’un 20. maddesi ile yapılan değişiklikten önceki 112. 
maddesi ve 5326 sayılı Kanun uyarınca incelendiğinde, 2918 sayılı Kanun’un, bu Kanun’daki 
suçlarla ilgili davalara bakacak mahkemeler ve yetkilerinin düzenlendiği 112. maddesi uyarınca, 
sürücü belgelerinin geçici olarak geri alınmasına ilişkin davaların sulh ceza mahkemelerinin 
görevine dahil edilmediği ve 5326 sayılı Kanun’un 19. maddesinde, diğer kanunlarda kabahat 
karşılığında öngörülen belirli bir süre için ehliyetin geri alınmasına ilişkin hükümlerin geçici 
istisnalar içinde sayıldığı dikkate alındığında, sürücü belgelerinin geçici olarak geri alınmasına 
ilişkin davalara bakma görevinin idare mahkemesine ait olduğu sonucuna varılmıştır. 

19. Uyuşmazlık Mahkemesince, idari para cezası yönünden oluşan olumsuz görev 
uyuşmazlıklarının çözümünde, idari para cezasına konu işlem kapsamında aynı kişi ile ilgili olarak 
idari yargının görev alanına giren kararın da verilmiş olması ve dosya içeriğinden bu kararın idari 
yargı yerinde dava konusu edildiğinin anlaşılması halinde, idari para cezasına ilişkin kararın 
hukuka aykırılığı iddiasının da, idari yargı yerinde görüleceği sonucuna varılarak, idari yargı 
yerince verilen görevsizlik kararlarının kaldırılmasına karar verilmiştir.  

20. Somut olayda, idari para cezasına konu işlem kapsamında aynı kişi ile ilgili olarak 
sürücü belgesi geri alma tutanağı da düzenlendiği ve idari yargı yerinde dava konusu edildiği 
anlaşılmış ise de 5326 sayılı Kanun’un “Saklı tutulan hükümler” başlığını taşıyan 19. maddesinde, 
“diğer kanunlarda kabahat karşılığında öngörülen belirli bir süre için, …ehliyetin geri alınması, ... 
gibi yaptırımlara ilişkin hükümler, ilgili kanunlarda bu Kanun hükümlerine uygun değişiklik 
yapılıncaya kadar saklıdır” denilerek, ilgili kanununda, bu Kanun hükümlerine uygun değişiklik 
yapılıncaya kadar saklı tutulan, başka bir deyişle, belirtilen istisnalar içinde sayılan yaptırımlardan 
biri olan ehliyetin geri alınmasına ilişkin hükmün, 12/07/2013 tarihli ve 6495 sayılı Kanun’un 20. 
maddesiyle, 2918 sayılı Kanun’un 112. maddesinde  yapılan değişiklik ile yukarıda belirtilen 
şekilde yeniden düzenlendiği ve bu karara karşı kanun yoluna ilişkin bir düzenlemeye yer 
verilmediği gözetildiğinde, oluşan olumsuz görev uyuşmazlığının çözümünde, sürücü belgesi geri 
alma tutanağının iptali istemiyle idari yargı yerinde açılan davanın bir öneminin bulunmadığı, 
davanın adli yargı yerinde görüleceği açıktır. 

21. İncelenen uyuşmazlıkta, uygulanan trafik para cezası ve sürücü belgesi geri alma 
tutanağının 5326 sayılı Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptırım türlerinden biri olduğu, 
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12/07/2013 tarihli ve 6495 sayılı Kanun’un 20. maddesiyle 2918 sayılı Kanun’un 112. maddesinde 
yapılan değişiklik ile maddenin yeniden düzenlendiği ve bu karara karşı kanun yoluna ilişkin bir 
düzenlemeye yer verilmediği gibi idari para cezasına karşı kanun yoluna ilişkin bir düzenlemeye de 
yer verilmediği ancak idari para cezasına konu işlem kapsamında aynı kişi ile ilgili olarak araç 
trafikten men tutanağı düzenlenerek aracın muhafaza altına alınması kararı da verildiği ve idari 
yargı yerinde dava konusu edildiği, her ne kadar idare mahkemesince verilen görevsizlik kararının 
gerekçesinde ''davacının aracının otoparka çekilmek suretiyle muhafaza altına alınmasının 
trafikten men işlemi olarak değerlendirilemeyeceği'' belirtilmişse de; 2918  sayılı Kanun'un “Araç 
manevralarını düzenleyen kurallar” başlıklı 67. maddesinin 2. fıkrasında  yer alan  ''... Aynı 
fıkranın (d) bendi hükümlerine uymayan sürücülere 5.010 Türk lirası idari para cezası verilir ve 
sürücü belgeleri altmış gün süreyle geri alınır. Ayrıca, araç altmış gün süre ile trafikten 
menedilir...'' şeklindeki düzenlemeye dayanılarak  J seri ve 0158121 sıra nolu araç trafikten men ve 
muhafaza altına alma tutanağı ile davacıya ait aracın  trafikten men edilmesine dair işlem tesis 
edildiği, dolayısıyla idare mahkemesince verilen görevsizlik kararı gerekçesinin dosyadaki 
belgelerle uyumlu olmadığı ve noksan değerlendirmede bulunulduğu anlaşılmıştır.

22. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayılı Kanun’la değişik 3. maddesi ve aynı 
Kanun'un 27. maddesine 5560 sayılı Kanun’la eklenen sekizinci fıkra hükmü bir arada 
değerlendirildiğinde, 2918 sayılı Kanun uyarınca verilen para cezasına, sürücü belgesi geri alma 
tutanağına ve aracın muhafaza altına alınması kararına  karşı açılan davanın çözümünde idari yargı 
yerinin görevli olduğu sonucuna varılmıştır.

23. Yukarıda belirtilen hususlar göz önünde bulundurularak, Ankara 10. İdare 
Mahkemesinin  09/10/2025 tarih ve E.2025/1113 sayılı başvurusunun reddi gerekmiştir.

V. HÜKÜM

Açıklanan gerekçelerle;

A. Davanın çözümünde İDARİ YARGININ GÖREVLİ OLDUĞUNA, 
 
B. Ankara 10. İdare Mahkemesinin 09/10/2025 tarih ve E. 2025/1113 sayılı 

BAŞVURUSUNUN REDDİNE 

22/12/2025 tarihinde, OY BİRLİĞİ İLE KESİN OLARAK karar verildi. 

      Başkan            Üye                       Üye                     Üye
      Rıdvan           Eyüp                        Bayram           Döndü Deniz
     GÜLEÇ    SARICALAR                    ŞEN                   BİLİR

          Üye                        Üye   Üye
        Ahmet                     Mahmut   Bilal 
      ARSLAN                      BALLI            ÇALIŞKAN


