T.C. OZET: de kayith Milli Egitim

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Bakanligina tahsisli tasinmaz mal (zerinde

bulunan Lisesinde 25 m2 doner bife,
ESAS NO : 2025/64 25m2 kapi bufe, 90 m2 ana kantin boltmleri
KARAR NO : 2025/363 kantin ve yemekhanenin Kkiracisi olan
KARAR TR : 13/10/2025 davacinin kiralananda fuzuli sagil oldugu ve

bes is glnld icinde isine son verilmesi
gerektigi, aksi halde yasal yollara
basvurulacaginin bildirilmesine iliskin
Bornova Kaymakamlgi, Lisesi Okul
Aile Birliginin 13/08/2020 tarih ve 3 sayili
ihtarnamesinin iptali istemiyle adli yargi
yerinde acilan dava ile bu ihtarnameye dayali
olarak Bornova Kaymakamhgi ilce Hukuk
isleri Sefliginin 11/12/2020 tarih ve 5058
sayili karari ile tesis edilen 2886 sayili
Kanun'un 75. maddesi uyarinca bahsi gegen
tasinmazin, kararin teblig tarihinden itibaren
15 gun iginde kolluk kuvvetleri marifetiyle
tahliye ettirilerek bos olarak Lisesi
Okul Aile Birligine teslimine iliskin islemin
iptali istemiyle idari yargi yerinde acilan
davalar arasinda var oldugu tespit edilen
hikim uyusmazhginin; taraflar arasindaki
kira  iliskisinin 2886  sayih  Kanun
hikimlerine  gére  kurulmadigi, ihale
olmaksizin Okul Aile Birligi ile sozlesme
imzalandigi, dolayisiyla davacinin dava tarihi
itibariyle kiracilik sifatinin  devam ettigi
gerekgesiyle davanin kabulu ile davaciya
kiralanan tasinmazin bélimlerindeki kiracilik
sifatinin tespiti yonunde adli yargl yerinde
verilen kararin BENIMSENEREK, idari yarg
yerinde verilen ret kararinin
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I. ADLI YARGIDA DAVA SURECI
A. Dava Konusu Olay

1.Davacl G. P.in vekili, muvekkilinin kocasinin 23/06/2017 tarihinde kamu ttizel
kisiligi statiisti bulunmayan Lisesi Okul Aile Birligi ile yapilan kira s6zlesmesi
geregince Lisesi Okulu'ndaki yaklasik 156 m2 lik kantinin ihalesiz kiracisi oldugunu,
01/08/2018 tarihinde Lisesi Okul Aile Birligi ile muvekkili arasinda yeni bir Kira
sOzlesmesi imzalandigini ve sdzlesmede de agikca yer aldigi Uzere, Lisesi Okulu'ndaki
yaklasik 25 m2 doéner bife, 25 m2 kapi bife, 90 m2 ana kantin bolimleri kantin ve
yemekhane kiractlik vasiflarinin genisletildigini, muvekkilinin, 26/06/2019 tarihinde
Lisesi Okul Aile Birligi ile yeniden bir yillik ek bir kira sdzlesmesi imzalamis oldugunu,
bugline kadar da kiracilik vasfindan kaynaklanan kira, vergi, elektrik, su gibi bedellerin
tamamini muvekkilinin eksiksiz ve suresinde ddedigini, bu sebeple de belirtilen tarihten yeni
egitim Ogretime gecene kadar kira Odemesi yapilmayacagindan herhangi bir 6deme
yaptimadigini, buna karsin, Kira sézlesmesini imzalamis olan Lisesi Okul Aile Birligi
tarafindan, ekte 6rnegdi sunulan 13/08/2020 tarihli bir yazi ile baskaca bir aciklama
yapmaksizin mivekkilinin kiralananda isgalci oldugu belirtilerek, 5 gun igerisinde kiralanani
tahliye etmesi gerektigine dair yazi gonderdigini, kira sdzlesmesi geregince, s6z konusu
13/08/2020 tarihli mivekkilinin isgalci olduguna dair yazinin goénderildigi tarihe kadar da
kira sozlesmesinden kaynaklanan edimlerini eksiksiz yerine getirmis olup, davali tarafindan
miuvekkilinin kira sdzlesmesinin sona erdigine, isgalci olduguna dair herhangi bir bildirim
yapiimadigi gibi, mivekkilin okul kantin ve yemekhanesinde kira sdzlesmesi ¢ercevesinde,
hizmet vermeye de devam ettigini, Lisesi Okul Aile Birligi, mivekkili tarafindan
isletilen yemekhaneden indirimli yemek hizmetinden de yararlandigindan isletmeci olarak,
burslu olan dgrencilere verilmis yemek bedelleri karsiliginda Lisesi Okul Aile Birligi
adina faturalar da dizenligini, bedelinin de alindigini, daha ©nceki aylarda da
gerceklestirildigi Lisesi Mudarlagu tarafindan da muavekkiline son olarak 25/12/2019
tarihinde yemekhane-kantin isletmecisi sifati ile kantin ve yemekhane kontrol ve denetim
raporlari da gonderildigini, taraflar arasinda dizenlenen kira sozlesmesinin 2886 sayili
Kanuna gore kiraya verilmesine yonelik bir sézlesme olmadigini, Sézlesme iceriginden de
gorulecegi Uzere s6z konusu sozlesmenin sadece kantin sozlesmesi degil, yeniden
dizenlenmis ve genisletilmis olan kantin ve yemekhane isletme sdzlesmesi oldugunu,
Yargitay 6. Hukuk Dairesinin 20/06/2016 gun, Esas.2015/9803 E., 2016/4832 sayill,
Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 27/06/2019 giin E. 2017/9042, 2019/5869 sayili ve benzer bir
cok Yargitay kararinda da belirtildigi tizere, T.B.K.347 tabi bir sozlesme oldugunu, buna gére
de, konut ve catili isyeri kiralarinda kiracinin, belirli streli s6zlesmelerin stiresinin bitiminden
en az onbes gln 6nce bildirimde bulunmadikca, s6zlesmenin ayni kosullarla bir yil igin
uzatilmis sayilacagini, muivekkiline gonderilen bildirimin teblig tarihinin 31/08/2020
oldugunu, bu yazili tahliye bildirimi yazisinin kira sézlemesinin bitimine en az 15 gin kala
kiraclya ulastirmasi gerektigini, T.B.K.347 maddesi geregince konut ve catili isyeri
kiralarinda kiracinin, belirli sureli s6zlesmelerin siresinin bitiminden en az onbes giin dnce
bildirimde bulunmadikc¢a, sézlesmenin ayni kosullarla bir yil icin uzatilmis sayilacagini ve
s6zlesmenin de bir yil yeniden uzadigini, kira sdzlesmesinin T.B.K. geregince yenilenmis
olmasinin otesinde, Covid-19 dan dolayi kantin ve yemekhane isletme hakki (kiralama)
stresinin de calisilmayan sure kadar da uzadigini, kira suresinin de buna gére uzatilmasi
gerektigini, ekli kira sd6zlesmelerinden de gorulecegdi Uzere, mivekkil ile yapilan sdzlesmenin
2886 sayili Kanuna tabi olmayan, Lisesi Okul Aile Birligi ile yapilan kantin ve
yemekhane isletme hakkinin verilmesi (kiralama) s6zlesmesi oldugunu, muvekkili tarafindan
da kira s6zlesmesinden kaynaklanan her turlt yakimlalugun yerine getirilmis oldugunu, kira
sOzlesmesine aykiri bir durumun varhgmin da s6z konusu olmadigini, kiralananin herhangi
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bir mahkeme karari olmaksizin hukuka aykiri olarak tahliye edilmesinin muvekkilinin
dogrudan magduriyetine neden olacagini, yapilacak yargilamada, kira sozlesmeleri ve diger
belgelerden miuvekkilinin s6z konusu tasinmazda T.B.K. cercevesinde kiraci oldugunun
anlastlacagini ileri strerek, kiracilik sifatinin tespiti ile yargilamanin sonuna kadar tedbir
karari istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

B. Yargilama Asamalari

2. izmir 1. Sulh Hukuk Mahkemesi 02/12/2021 tarih ve E.2020/885,
K.2021/1562 sayili karari ile, davanin kabuli ile davaciya kiralanan Lisesi
okulundaki 25 m2 doner biife, 25 m2 kapi bufe, 90 m2 ana kantin boltmleri, kantin ve
yemekhane" bolumlerindeki davacinin dava tarihi itibariyle kiracilik sifatinin tespitine karar
vermis, bu karara kars! istinaf isteminde bulunulmustur. izmir Bélge Adliye Mahkemesi 6.
Hukuk Dairesi 10/10/2024 tarih ve E.2022/2096, K.2024/2373 sayili karari ile istinaf
isteminin reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Mahkeme kararinin ilgili kismi
soyledir:

"...Dava; Lisesi Okul Aile Birligi tarafindan davaciya kiralanan * Lisesi
okulundaki 25 m2 doner biife, 25 m2 kapi bufe, 90 m2 ana kantin bolimleri, kantin ve
yemekhane™ bolumlerindeki davacinin kiracilik sifatinin tespiti talebine iliskindir.

Taraflar arasinda dizenlenen 01.08.2018 baslangic tarihli kira so6zlesmesi

incelendiginde; , 3307 m2 ylz6lcimll ve Milli Egitim Bakanhgina tahsisli tasinmaz
mal (zerinde bulunan Lisesi okulundaki yaklasik 25 m2 doner biife, 25 m2 kapi biife,
90 m? ana kantin bolimleri kantin ve yemekhane isletme hakkinin verilmesi (kiralama)
sOzlesmesinin Lisesi Okul Aile Birligi ile Guzide Arslan arasinda imzalandidu,

sOzlesmenin 6.maddesinde stzlesme siresinin 1 yil olarak belirtildigi, yine stzlesmenin
9.maddesinde "Kantin ve yemekhane bizzat kiraci tarafindan calistirilacaktir. Kantin ve
yemekhane baskasi tarafindan calistirilamaz, resmi veya gayri resmi devir ve temlik
yapilamaz..." seklinde hiukim bulundugu, kira sozlesmesinin "Anlasmazliklarin ¢ozumi"
baslikli 24.maddesinde "Sozlesme siiresinin bitiminde, kiraci kiralanan yeri rizasiyla tahliye
etmedigi takdirde, 2886 sayili Kanun hikimleri geregince yasal yollara basvurulmak Uzere
okul yonetimince milkiyet durumuna gore il Muhakemat Mudurlagi/il Ozel idaresine
bildirilir. Bu sozlesmeden dogan ihtilaflarin hal mercii Izmir ilge Mahkeme ve icra
Daireleridir." seklinde hikim bulundugu géralmastir.

Davacl, dosyaya deliller ekinde davaya konu s@zlesmede yer alan tasinmaza iliskin
yaptig1 6demelerin dekont suretlerini sunmustur.

Bornova ilge Milli Egitim Mudiirliigi tarafindan Bornova Kaymakamhgi'na génderilen
15.09.2020 tarih 12792793 sayil yazi ile, Lisesi Kantin isletmesinin Cezmi Arslan'a
vekaleten Guzide Peker'e kiralandigi, sézlesmenin 01.08.2018 tarihli olup, 01.08.2019
tarihinde sona erdigini, yeni bir sdzlesme imzalanmadigini, kantinin tahliye edilmedigini,
fuzuli isgale neden olundugunu, 2886 sayili Yasanin 75.maddesi geregi ilgili okul kantinin
tahliye edilmesini talep ettigi, bunun Uzerine 11.12.2020 tarih 5058 sayili Bornova
Kaymakamhii ilge Hukuk Isleri Sefligi kararinda, Listesi Okul Aile Birligi'ne teslimi
istenen kantin ve yemekhane yerinin G. A. P. tarafindan tahliye edilmedigini, tahliye
edilmesi hakkinda 13.08.2020 tarihli 3 sayili yazinin G. A. P.'e 28.08.2020 tarihinde teblig
edildigi anlasiimakla, 2886 sayili Yasanin 75.maddesine gobre bahsi gecen tasinmazin
kararin tebliginden itibaren 15 gun igerisinde kolluk kuvvetleri marifetiyle tahliye ettirilerek
bos olarak Lisesi Okul Aile Birligine teslimine karar verildigi gérulmustdr.

izmir 4.idare Mahkemesi‘'nin 2021/23 Esas sayili dosyasinin incelenmesinde;
Yiritmenin durdurulmasini isteyen davaci Guzide Peker tarafindan karsi taraf davali
Bornova Kaymakamhgi aleyhine tahliye kararina istinaden yiritmenin durdurulmasi
talebinde bulundugu ve 27.01.2021 tarihinde, ylritmenin durdurulmasina karar verilerek
savunma ve cevap icin 20 gin taraflara sire verildigi, bu karar Uzerine kiralananin
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davaciya teslim edildigi, davali karsi tarafin savunmasi (zerine yeniden yapilan inceleme
sonucunda 17.02.2021 tarihinde ylrutmenin durdurulmasi isteminin reddine karar verildigi,
davacl tarafca bu karara itiraz edilmesi lizerine izmir Bolge idare Mahkemesi 7.idari Dava
Dairesi'nin 18.03.2021 tarihli kararinda itirazin reddine karar verildigi, davacinin
kiralanandan yeniden tahliye edildigi anlasiimistir.

Tim dosya kapsamina gore; de kayith Milli Egitim Bakanhgina tahsisli tasinmaz
mal (zerinde bulunan Lisesi okulundaki yaklasik 25 m2 doner biife, 25 m2 kapi biife,
90 m? ana kantin boltmleri kantin ve yemekhanenin davaciya Lisesi Okul Aile Birligi
tarafindan 01.08.2018 baslangic tarihli 1 yillik kira sozlesmesi ile ihalesiz bir sekilde
kiralandi§i, davaciya Lisesi Okul Aile Birligi'nin 13.08.2020 tarihli ihtari ile
kiralananda fuzuli sagil oldugu, 5 is guni iginde isgale son vermesinin aksi halde yasal
yollara miracaat edileceginin ihtar edildigi, davaci ile yapilan kira s6zlesmesinden 6nce
davacinin esi dava dist Cezmi Arslan ile 30.06.2012 tarihinde ayni yere iliskin ayni
kiralayan ile kira sozlesmesi imzalandi§i, izmir il Milli Egitim Madirliginin 06.03.2015
tarihli inceleme ve sorusturma raporunda; Lisesi kantin isletmecisi Cezmi Arslan‘in
Izmir 8. Agir Ceza Mahkemesinde yargilandigi, yargilama sonucunda ceza aldigi, hakkinda
yakalama karari ¢ikarildigi, sozlesmenin 15. maddesi uyarinca kiralayan birlik yonetimi
tarafindan sozlesmenin tek tarafli olarak feshedilmesi gerektiginin belirtilmesi Uzerine
kiralayan Bornova Okul Aile Birligi tarafindan dava disi Cezmi Arslan ile imzalanan
sozlesmenin tek tarafli olarak feshedildigi, fesih kararinin dava disi Cezmi Arslan'in vekili
sifatiyla davaciya 24.06.2015 tarihinde tebligi edildigi, dava disi Cezmi Arslan tarafindan
mahkememizin 2015/660 esas sayili dosyasi ile kiracilik sifatinin tespiti talepli dava
acildigl, 21.04.2016 tarihli karar ile davanin reddine karar verildigi, kararin yargitay
tarafindan onanarak 24.12.2019 tarihinde kesinlestigi anlasiimistir. Davali, davacinin
01.08.2018 tarihli kira sézlesmesini dava disi Cezmi Arslan‘a vekaleten imzaladigini iddia
ediyor ise de kira sozlesmesinde bu yonde herhangi bir ibare bulunmadigi, Okul Aile
Birliginin bu yonde aldigi bir karar var ise de taraflar arasinda yapilan s6zlesme karsisinda
birligin tek tarafli olarak aldi§i kararin herhangi bir hikminln olmayacagi, davacinin dava
disi Cezmi Arslan‘dan kaynakli sebeplerle ve onun vekili olduguna dair hicbir delil yokken
bu sebeple davaci ile imzalanan s6zlesmenin davali tarafca feshedilmesinin hakli bir sebep
olarak kabul edilemeyecegi, taraflar arasindaki kira iliskisinin 2886  sayili yasa
hukiumlerine gdére kurulmadig, ihale olmaksizin Okul Aile Birligi ile sézlesme imzalandigt,
bu noktada davalinin siire bitimi sebebi ile sona erdirme ve tahliyesini isteme hakkinin da
dogmayacagi, davacinin dava tarihi itibariyle kiracilik sifatinin devam ettigi anlasiimakla
davanin kabult ile davaciya kiralanan " Lisesi okulundaki 25 m2 doner bife, 25 m2
kap! bufe, 90 m2 ana kantin bélimleri, kantin ve yemekhane" bolimlerindeki davacinin
dava tarihi itibariyle kiracihk sifatinin tespitine karar verilmistir..."

1. IDARI YARGIDA DAVRURECI
A. Dava Konusu Olay

3. Davaci Giizide Peker'in vekili, izmir ili Lisesi'nde bulunan kantinin ihalesiz
kiracisi olan mivekkilinin, 2886 sayili Kanun'un 18. maddesi uyarinca kantin ve
yemekhaneden tahliye edilmesine iliskin olarak alinan 11/12/2020 tarih ve 5058 sayili
Bornova Kaymakamligi isleminin; davacinin 23/06/2017 tarihinden bu yana, Lisesi
Okul Aile Birligi ile yapilan kira sozlesmesi geregince yaklasik 156 m2 lik kantinin ihalesiz
kiracisi oldugunu, son olarak 26/06/2019 tarihinde bir yillik ek bir kira sozlesmesi
imzaladigini, kiracilik vasfindan kaynaklanan kira, vergi, elektrik su gibi bedellerin
tamaminin davaci tarafindan édendigini ancak COVIiD-19 pandemisi sebebi ile 13/03/2020
tarihinde okullarin kapatilmasi karari (zerine bu tarihten itibaren kira 6demelerinin
durduruldugunu, Milli Egitim Bakanhgi genelgeleri ile de diinya genelinde yasanilan
COVID-19 kaynakli pandemi nedeniyle kira sézlesmelerinin siiresinin 13.03.2020 tarihinde
donduruldugunu ve bu tarihten sonraki slrede kiracilik stresi dolan kiracilarin okullarda
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egitime baslandigi tarihten itibaren oncelikle kalan slre kullanildiktan sonra yeni sdzlesme
imzalanmasi asamasina gecileceginin belirtilmesine ragmen, baskaca bir aciklama
yapmaksizin kira sézlesmesinin bittiginden bahisle dava konusu islemin tesis edildigini,
ancak hem genelgeler hem de Yargitayin yerlesik ictihatlari uyarinca davacinin kira sézlesme
stiresinin dolmadigini, islemin hukuka aykiri oldugunu ileri strerek idari yargl yerinde dava
acmistir.

B. Yargilama Asamalari

4. izmir 4. idare Mahkemesi 29/09/2021 tarih ve E.2021/23, K.2021/1498 sayili
karari ile, davanin reddine karar vermis, bu karara karsi istinaf isteminde bulunulmus, izmir
Bolge Idare Mahkemesi 7. idari Dava Dairesi 20/01/2022 tarih ve E.2021/1717, K.2022/24
sayili karari ile, istinaf bagvurusunun reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Mahkeme
kararinin ilgili kismi soyledir:

"...2886 sayili Devlet ihale Kanunu'nun 75. maddesinde, "Devletin 6zel miilkiyetinde
veya hiikim ve tasarrufu altinda bulunan tasinmaz mallari, 6zel butgeli idarelerin
mulkiyetinde bulunan tasinmaz mallar ve Vakiflar Genel Mudurlagu ile idare ve temsil
ettigi mazbut vakiflara ait tasinmaz mallarin, gercgek ve tizelkisilerce isgali Uzerine, fuzuli
sagilden, bu Kanunun 9 uncu maddesindeki yerlerden sorulmak suretiyle, idareden
tasinmaz ve degerleme konusunda isin ehli veya uzmani (¢ kisiden olusan komisyonca tespit
tarihinden geriye dogru bes yili gegcmemek Uzere tespit ve takdir edilecek ecrimisil istenir.
Ecrimisil talep edilebilmesi icin, idarelerin isgalden dolay! bir zarara ugramis olmasi
gerekmez ve fuzuli sagilin kusuru aranmaz.Ecrimisile itiraz edilmemesi halinde ylizde yirmi,
pesin ddenmesi halinde ise ayrica yizde onbes indirim uygulanir. Ecrimisil fuzuli sagil
tarafindan rizaen édenmez ise, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda
Kanun hiktmlerine gore tahsil olunur.

Kira sdzlesmesinin bitim tarihinden itibaren, isgalin devam etmesi halinde, s6zlesmede
hiikiim varsa ona gére hareket edilir. Aksi halde ecrimisil alinir. isgal edilen tasinmaz mal,
idarenin talebi Gzerine, bulundugu yer milkiye amirince en ge¢ 15 gin icinde tahliye
ettirilerek, idareye teslim edilir." kuralina yer verilmistir.

Hazine Tasinmazlarinin idaresi Hakkinda Yonetmeligin "Tammlar" baghkli 4.
maddesinde, fuzuli sagil, kusurlu olup olmadigina bakilmaksizin, Hazine tasinmazlarinin
zilyetligini, yetkili idarenin izni disinda eline geciren, elinde tutan veya her ne sekilde olursa
olsun bu mah kullanan veya tasarrufunda bulunan bulunduran gergek veya tuzel kisiler
olarak tanimlanmis; "Kira sézlesmesinin sona ermesi ve feshi” baslikli 74. maddesinde, "(1)
Kira szlesmesi, stirenin bitimiyle sona erer. (2) Sozlesme hiktimlerine aykiri davraniimasi,
Ust Uste iki taksidin vadesinde ddenmemesi, tasinmazin sozlesmede 6ngdrulen amag disinda
kullanilmasi veya kiraci tarafindan talep edilmesi halinde, sozlesme idarece feshedilir. Bu
durumda, alinan teminatlar Hazineye gelir kaydedilir. (3) Tarim arazilerinin kiraya
verilmesine iliskin s6zlesmeler harig kira sézlesmesinin feshedilmesi halinde, kiracidan cari
yil kira bedelinin ylzde yirmibesi tutarinda ayrica tazminat alinir. (4) Kiraya verilen
tasinmazin idarece kira siiresi sona ermeden satiimak istenmesi durumunda, mevcut
kiracinin talebi dikkate alinarak kiracilik hakkinin kira stresinin sonuna kadar devam
etmesi yonunde satis sartname ve sozlesmesine sart konulabilir.," dizenlemesine yer

verilmistir.
Dava dosyasinin incelenmesinden, izmir ili Lisesi'nde bulunan kantinin
isletilmesi amaciyla davaci ile Lisesi Okul-Aile Birligi arasinda en son 01/08/2018

tarihinde (26/06/2019 tarihli ek sdzlesme) 1 yil sireli kira sdzlesmesi imzalandigi ve
01/08/2018 tarihinde sOzlesmenin yirurlige girdigi 01/08/2019 tarihinde s6zlesme
sresinin bittigi, 2019-2020 yili igin kira sdzlesmesi yapilmadigdi, davacinin yemekhane ile
birlikte kantini isletmeye devam ettigi, Okul Aile Birligi tarafindan 13/08/2020 tarihli
ihtarname ile davaciya kantin ve yemekhaneyi fuzulen isgal ettiginden bahisle ihtarname
gonderildigi, davaci tarafindan tasinmazin tahliye edilmemesi (zerine de Izmir ili
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Lisesi'nde bulunan kantinin ihalesiz kiracisi olan davacinin, 2886 sayili yasanin 75.
maddesi uyarinca kantin ve yemekhaneden tahliye edilmesine iliskin 11/12/2020 tarih ve
5058 sayili Bornova Kaymakamhgi isleminin tesis edilerek davaciya tebligi Uzerine
bakilmakta olan davanin a¢ildigi anlasiimaktadir.

Yukarida aktarilan 2886 sayili Kanunun ilgili hiikmi uyarinca herhangi bir sozlesmeye
dayanmaksizin fuzuli olarak isgal edilen Hazine tasinmazlarinin ilgili idarenin talebi
Uzerine, bulundugu yer milki idare amirince en ge¢ 15 gun igerisinde tahliyesinin
saglanacag! hususu aciktir.

Uyusmazlikta; dosya kapsamindaki bilgi ve belgelerden davacinin, dava konusu
tasinmazda bulunan kantin ve yemekhanenin kiracisi olduguna iliskin yurrliikte olan bir
sozlesme bulunmadi§i, fuzuli sagil konumunda oldudu sabit oldujundan, 2886 sayili
yasanin 75. maddesi uyarinca kantin ve yemekhaneden tahliye edilmesine iliskin olarak
alinan 11/12/2020 tarih ve 5058 sayili Bornova Kaymakamhgi isleminde hukuka aykirilik
bulunmadigdi sonucuna varimistir.

Ote yandan her ne kadar davaci tarafindan; Kovid-19 pandemisi nedeni ile Milli
Egitim Bakanli§ Strateji Gelistirme Baskanhgi'nin 01/07/2020 tarih ve E: 8807033 sayili
yazisi ile 23 Mart 2020 tarihinden itibaren uzaktan egitime gecildigi ve kantin kira
sOzlesmelerinin bu tarihten itibaren donduruldugu ve bu slrelerin cari yil slrelerine
ekleneceginin bildirilmesine dair yazisina istinaden heniiz kira sdzlesmesinin bitmedigi ileri
strtlmisse de; anilan yazinin yirirlikte bulunan kira s6zlesmelerine iliskin diizenlemeleri
icerdigi, davaci tarafindan imzalanan ve 01/08/2019 tarihinden sonra da y(rurlikte olan
bir kira s6zlesmesinin bulunmadigi géruldiginden bu iddiaya itibar edilememistir..."

I11. UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN ISTEK

5. Adli yargi yerinde davali olan bagvurucu Milli Egitim Bakanhgi “ilgemiz
Lisesi Kantin isletmecisi Cezmi ARSLAN hakkinda, ilimiz Maarif Miifettisleri Bahattin DEMIR ve
Ekrem BOZKURTOGLU tarafindan, 06/03/2015 tarihinde inceleme ve sorusturma raporu tanzim
edilmistir. Bahse konu raporda Ozetle; Cezmi ARSLAN'In ceza hukuku karsisindaki hukuki
(hakkindaki suc islemek amaciyla kurulan silahli érgutte yonetici olmakla yargilandigi ve dava
sonunda 34 yil 4 ay hapis cezasina carptirildigi iddialari (izerine baslatilan sorusturma) durumu
mitalaa edilmis ve sonug olarak kira sdzlesmesinin Okul Aile Birligi Yonetimi tarafindan tek tarafli
fesihedilmesinin yerinde olacagi teklifi getirilmistir. Bahse konu teklif, 24/06/2015 tarihinde
Guzide ARSLAN'a (Cezmi ARSLAN vekili sifati ile) Okul Muddrlugi tarafindan teblig edilmistir.
Yapilan bu teblig tizerine, Cezmi ARSLAN 01/07/2015 tarihinde Kiracilik Sifatinin Tespiti istemiyle
tedbir talep ederek dava agmistir.

Cezmi ARSLAN'In actifi isbu dava, Izmir 1. Sulh Hukuk Mahkemesi' nin 2015/660 E.
sayili dosyasina tevzi edilmis, bunun Uzerine ilgili mahkemece 07/07/2015 tarihinde IHTIYATI
TEDBIR KARARI vazetmis ve Cezmi ARSLAN' in tarih itibariyle tahliyesini tedbiren durdurmus idi.

Akabinden safahatta dava, davaci Cezmi ARSLAN aleyhine neticelenmis ve davanin reddine
karar verilmisti. Bu kere Cezmi ARSLAN ilgili karari temyiz etmis, temyiz talebi de reddedilmisti.
Akabinden yine bu kere, yine davaci Cezmi ARSLAN, temyiz kararina karsi karar dizeltme istemli
miracaat etmis,davacinin bu talebi de Yargitay'in ilgili hukuk dairesince reddolunmus ve karar
kesinlesmistir.

Kararin kesinlesmesi Uzerine ilgili mahkemeden yukaridaki bahse konu ihtiyati tedbir
kararinin kaldiriimasi talep edilmis, bu talep Uzerine ilgili mahkeme, 17/02/2020 tarihli karari ile
ihtiyati tedbir kararinin kaldirilmasina karar vermistir. Bunun Uzerine, rizaen tahliye konusunda
gorismeler yapilmis, ancak netice alinamamistir. Akabinde rizaen tahliye konusunda netice
alinamayinca, kantin isletmecisi Cezmi ARSLAN' In tahliyesi icin, ilgili okulun talebi Gizerine Bornova
Ilge Milli Egitim Midiirligince, Bornova Kaymakamhgi'na (Hukuk isleri Sefligi'ne) 16/06/2020 tarih
ve 7903544 sayili yazi yazilmistir.

Akabinde, safahattan sonra, kantin 2886 Yasanin 75. Maddesi geredi Bornova
Kaymakamhgi'nin11/12/2020 tarihli ve 215.02-5058 sayili karari ile 21/01/2021 tarihinde tahliye
edilmistir. ilgili Giizide ARSLAN (PEKER ) vekili marifeti ile Bornova Kaymakamhigi'nin 11/12/2020
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tarihli ve 215.02-5058 sayili kararina kars! iptal ve yiriitmeyi durdurma istemi ile izmir 4. idare
Mahkemesi' nin 2021/23 E. sayili dosyasiyla dava a¢gmis, agilan dava 29.09.2021 tarihli ve 2021/23
E. 2021/1498 K. sayili karar ile reddolunmustur. Bahse konu red kararina karsi ilgili Guzide
ARSLAN (PEKER) yine vekili marifeti ile istinaf bagvurusunda bulunmus, istinaf basvurusu izmir
Bélge idare Mahkemesi 7. idari Dava Dairesinin 21.01.2022 tarihli ve E.2021/1717 K.2022/24
sayili dosyasinda incelenmis, neticeden istinaf Basvurusunun reddine karar verilmis ve bdylece
karar kesinlesmistir.

Fakat bu siirecte, ilgili G. A. P. yine vekili marifeti ile izmir 1. Sulh Hukuk Mahkemesi' nin
2020/885 E. sayili dosyasinda 07/09/2020 tarihinde KIRACILIGIN TESPITi istemli dava acmis,
acilan dava 02/12/2021 tarihinde karara ¢ikmis, K.2021/1562 sayili kararda ¢zetle davacinin "Dava
Tarihi itibari ile Kiracilik Sifatinin Tespiti " yoniinde hilkiim tesis edilmistir. Bahse konu hiikme karsi
idaremizce istinaf kanun yoluna basvurulmus, idaremizin basvurusu izmir Bélge Adliye
Mahkemesinin 6. Hukuk Dairesinin 10.10.2024 tarihli ve E.2022/2096 K.2024/2373 sayili ilami ile
kesin ve temyiz yolu kapali olmak Uzere reddolunmustur. Bolge Adliye Mahkemesinin istinaf
basvurumuzun reddine dair karari idaremize 28.10.2024 tarihinde teblig olmustur.

Her iki karardan da acikca anlasilacagi Uzere, iki hikim arasinda bariz bir celiski ve
uyusmazlik vardir. Bu durum kamu diizenine aykirilik olusturdugu gibi, infazda TEREDDUT
meydana getirecek niteliktedir.

Bu minvalde arz etmek gerekirse;

2247 Sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun' un 24.
maddesinde:

'1. maddede gosterilen yargi mercileri tarafindan, gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak
verilmis veya kesinlesmis, ayni konuya ve sebebe iliskin, taraflarindan en az biri ayni olan ve kararlar
arasindaki celiski ylzinden hakkin yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hikim
uyusmazhginin varhgi kabul edilir.

llgili kisi veya makam Uyusmazlik Mahkemesine bagvurarak hiikiim uyusmazhginin
giderilmesini isteyebilir.Bu halde olumsuz gorev uyusmazliginin ¢ikariimasi ile ilgili 15 ve 16 nci
maddelerdeki usul kurallari uygulanir.” denilmektedir. Somut olayimizda ortaya ¢ikan hukim
uyusmazhginin giderilmesi amaciyla isbu basvuruyu yapma zorunlulugu hasil olmustur.

SONUC ve ISTEM : Yukarida arz ve izah etti§imiz ve re’sen takdir edeceginiz nedenlerle,
Izmir 4. Tdare Mahkemesi” nin 2021/23 E. 2021/2498 K. sayili karari ile izmir 1. Sulh Hukuk
Mahkemesi' nin 2020/885 E. 2021/1562 K. sayili karari arasinda dogan hikim uyusmazliginin
giderilmesi ve anlasmazlidin esasinin Kira tespit davasinin reddi yoniinde karara baglanmasini
saygilarimizla arz ve talep ederiz." seklindeki dilekcesi ile talepte bulunmustur.

6. Milli Egitim Bakanhgi vekilinin, 2247 sayili Kanun’un 24. maddesine gore
dogdugunu 6ne surdugt hukim uyusmazhginin giderilmesi istemiyle basvurmasi tzerine,
Izmir 1. Sulh Hukuk Mahkemesince dava dosyalari Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

7. Uyusmazhk Mahkemesi Baskanliginca 2247 sayih Kanun'un 24. ve 16.
maddelerine gore ilgili Bassavcilarin yazili disinceleri istenilmistir.

IV. BASSAVCILIK DUSUNCELERI
A. Danistay Bassavciliginin Yazili Dustincesi

8. Danistay Bassavcisi, adli ve idari yargi kararlari arasinda hukim uyusmazhginin
bulundugu ve adli yargl yeri kararinin benimsenmesi suretiyle hikim uyusmazhginin
giderilmesinin uygun olacag! yolunda yazili diisiince vermistir. Yazili distincenin ilgili kismi
soyledir:

*...USOLE iLISKIiN INCELEME
2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulusu ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 24.
maddesinde; adli ve idari yargi mercileri tarafindan, gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak
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verilmis veya kesinlesmis, ayni konuya ve sebebe iliskin, taraflarindan en az biri ayni olan
ve kararlar arasindaki celiski yuziinden hakkin yerine getirilmesi olanaksiz bulunan
hallerde hukim uyusmazliginin varhginin kabul edilecegi, ilgili kisi veya makamin
Uyusmazlik Mahkemesine basvurarak hiikiim uyusmazliginin giderilmesini isteyebilecegi
kurala baglanmistir.

Bu kanunf dizenlemeye gore, hikim uyusmazliginin varligi icin;

a) Uyusmazlik bulundugu ileri strilen hikimlerin, adli ve idari yarglr mercilerince
verilmesi,

b) Konusu, sebebi ve taraflardan en az birinin ayni olmasi,

c) Her iki kararin da kesinlesmis olmasi,

d) Davalarin esasinin hilkme baglanmis bulunmasi,

e) Kararlar arasindaki celiski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz
bulunmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi gerekmektedir.

Hikdm uyusmazligi bulundugu ileri siiriilen kararlarin incelenmesinden; ortada adli ve
idari yarg! yerlerince verilmis ve kesinlesmis kararlarin bulundugu, davanin konusu, sebebi
ve taraflarinin ayni oldugu, her iki davada da uyusmazligin esasinin hikme baglandigi,
idari yargida davacinin tasinmazdan tahliyesi yolunda tesis edilen islemin hukuka uygun
olduguna karar verilmesine karsin, adli yargida kiracilik sifatinin tesbitine karar verildigi
anlasilmakta olup, adli ve idari yargl mercilerinin kararlari arasinda hikim uyusmazhgi
bulundugu sonucuna variimistir.

ILGILI MEVZUAT:

1739 sayith Milli Egitim Temel Kanununun 16. maddesinde "Egitim kurumlarinin
amaclarinin gerceklestirilmesine katkida bulunmak icin okul ile aile arasinda isbirligi
saglanir. Bu amagla okullarda okul-aile birlikleri kurulur. Okul-aile birlikleri, okullarin
egitim ve oOgretim hizmetlerine etkinlik ve verimlilik kazandirmak, okullarin ve maddi
imkanlardan yoksun 6grencilerin zorunlu ihtiyaclarini karsilamak tzere; ayni ve nakdi
bagislari kabul edebilir, maddi katki saglamak amaciyla sosyal ve kiltiirel etkinlikler ve
kampanyalar duzenleyebilir, okullarin binyesinde bulunan agik alan, kantin, salon ve
benzeri yerleriislettirebilir veya isletebilirler. Ogrenci velileri hicbir surette bagis yapmaya
zorlanamaz. Okul-aile birliklerinin kurulus ve isleyisi, birlik organlarinin olusturulmasi ve
secim sekilleri, sosyal ve kulturel etkinliklerden saglanan maddi katkilar, bagislarin kabuld,
harcanmasi ve denetlenmesi ile agik alan, kantin, salon ve benzeri yerlerin islettirilmesi
veya isletilmesinden saglanan gelirlerin dagitim yerleri ve oranlari, harcanmasi ve
denetlenmesine dair usul ve esaslar, Maliye Bakanligi ve Milli E§itim Bakanliginca
mustereken hazirlanan yénetmelikle diizenlenir.”hiikmiine yer verilmistir.

Milli Egitim Bakanhgi Okul-Aile Birligi Yonetmeliginin 20.maddesinde " (1) Birlik;
kantin ve benzeri vyerleri Oncelikle isletmecilere kiralama usulli ile islettirir veya
isletmecinin bulunmadigi durumlarda isletir. Kantin ve benzeri yerlerin kiraya verilmesinde,
egitim ve 6gretimin aksatilmamasi esastir.

(2) SOz konusu yerlerin birlik tarafindan kiraya verilmesi 8/9/1983 tarihli ve 2886
sayili Devlet ihale Kanununun 51 inci maddesinin birinci fikrasinin (g) bendine gére
pazarlik usull ile yapilir.

(3) Kiralama islemleri, valilik/lkaymakamlik¢a gorevlendirilecek il/ilce milli egitim
midir yardimcisi/sube mudird baskanhiginda ilgili birlik bagkani, defterdarhk/mal
mudarligu temsilcisi, gerektiginde il/ilce 6zel idare madurligu temsilcisinin katilimiyla
olusan ihale komisyonunca yapihr."

22. maddesinin 2. fikrasinda "Kira siresinin sona ermesi veya sozlesmenin
feshedilmesi halinde kiralanan yer tahliye edilmedigi takdirde 2886 sayili Devlet Ihale
Kanununun 75 inci maddesi uyarinca tahliye edilir." kurali yer almaktadir.

2886 sayili Devlet ihale Kanununun 75.maddesinde," Devletin 6zel milkiyetinde veya
hikim ve tasarrufu altinda bulunan tasinmaz mallari, 6zel biitceli idarelerin mulkiyetinde
bulunan tasinmaz mallar ve Vakiflar Genel Midurlugu ile idare ve temsil ettigi mazbut
vakiflara ait tasinmaz mallarin, gercek ve tizelkisilerce isgali Uzerine, fuzuli sagilden, bu
Kanunun 9 uncu maddesindeki yerlerden sorulmak suretiyle, idareden tasinmaz ve
degerleme konusundaisin ehli veya uzmani (i¢ kisiden olusan komisyonca tespit tarihinden
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geriye dogru bes yili gegcmemek Uzere tespit ve takdir edilecek ecrimisil istenir. Ecrimisil
talep edilebilmesi igin, idarelerin isgalden dolayi bir zarara ugramis olmasi gerekmez ve
fuzuli sagilin kusuru aranmaz.

Kira sdzlesmesinin bitim tarihinden itibaren, isgalin devam etmesi halinde, s6zlesmede
hiikiim varsa ona gore hareket edilir. Aksi halde ecrimisil alinir.

Isgal edilen tasinmaz mal, idarenin talebi tizerine, bulundugu yer miilkiye amirince en
gec 15 gin icinde tahliye ettirilerek, idareye teslim edilir." hiikkmi yer almaktadir.

6098 sayili Turk Borglar Kanununun 347. maddesi ise, "Konut ve catili isyeri
kiralarinda kiraci, belirli sireli s6zlesmelerin siresinin bitiminden en az onbes giin 6nce
bildirimde bulunmadikga, sézlesme ayni kosullarla bir yil icin uzatilmis sayilir. Kiraya
veren, stzlesme suresinin bitimine dayanarak stzlesmeyi sona erdiremez. Ancak, on yillk
uzama siresi sonunda kiraya veren, bu sireyi izleyen her uzama yilinin bitiminden en az t¢
ay once bildirimde bulunmak kosuluyla, herhangi bir sebep gdstermeksizin sfzlesmeye son
verebilir."hikmulne amirdir.

HUKUKIi SURECIN DEGERLENDIRILMESI :

Bir anlasmazhgin ¢oziiminde genel ve 6zel kanunlarda anlasmazligi doguran olaya
ayni anda uygulanmasi gereken farkli duzenleyici hiukimlerin bulunmasi halinde 06zel
hikmun uygulanmasi hukukun genel ilkelerindendir.

Bu baglamda 6098 sayil Turk Borglar Kanunu ¢zel hukuk alaninda kiraci-kiralayan
iliskilerini duizenleyen genel kanun niteligindedir.

01/01/1984 tarihinde yurirlige giren 2886 sayili Devlet ihale Kanunu ise 75.
maddesinde, Hazineye ait tasinmazlarin fuzulen isgaliyle ve kira sdzlesmeleriyle ilgili
hikimler icermesi yonlinden 6zel kanun niteligindedir. Soz konusu dizenleme ile yasa
koyucunun Devlete ait tasinmazlarin kiralanmasiyla ilgili 2886 sayili Kanunda yer verdigi
hiktmlerle 6zel hukuk alanindan ¢ikartmayi amagladigi anlasiimaktadir.

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununun 16. maddesine dayanilarak hazirlanan Milli
Egitim Bakanhgi Okul-Aile Birligi Yonetmeliginin 20. maddesinin 2. fikrasinda Okul-Aile
Birliginin Kantin ve benzeri yerleri 2886 sayili Devlet ihale Kanununun 51. maddesinin
birinci fikrasinin (g) bendine gére pazarlik usuli ile kiraya verebileceginin, 22. maddesinin
2. fikrasinda ise kira siiresinin sona ermesi veya sdzlesmenin feshedilmesi halinde kiralanan
yerin tahliye edilmedigi takdirde 2886 sayili Kanunun 75. maddesi uyarinca tahliye
edileceginin 6ngorulmesi karsisinda; anilan YOnetmelik kapsaminda Okul-Aile Birligi
tarafindan kantin ve benzeri yerlerin 2886 sayili Kanunun 51/1-g maddesi uyarinca pazarlik
usulli ile kiraya verilebilecegi, yine kira sdzlesmesinin sona ermesi halinde tahliye icin 6zel
kanun nitelijinde olan 2886 sayili Devlet ihale Kanununun 75. maddesinin uygulanmasi
gerekir.

Dava konusu olayda, uyusmazlik konusu tasinmazin 2886 sayili Kanuna gdre mi, yoksa
Borclar Kanunu hikumlerine gore mi kiraya verildigi hususunda belirsizlik bulunmasi
nedeniyle Danistay Bassavcili§i tarafindan davanin taraflarindan bu husus sorulmus, davali
idareler tarafindan verilen cevapta okul biinyesinde bulunan kantin ve diger yerlerin 2886
sayili Devlet ihale Kanununa gore degil, Borclar Kanunu genel hikkiimlerine gére kiraya
verildigi belirtilmigtir.

Bu durumda kira s@zlesmesi siresi dolmus olan tasinmazin tahliyesine iliskin
uyusmazlikta genel kanun niteliginde olan 6098 sayil Tirk Borclar Kanunu hikimlerinin
uygulanmasi gerekmektedir.

Yukarida yapilan saptama karsisinda, kira sodzlesmesinin stresinin bir yil slreyle
uzadi§i yolunda verilen Sulh Hukuk Mahkemesi kararinin benimsenmesi suretiyle hikim
uyusmazhginin giderilmesi gerekmektedir.

SONUC :

1- izmir 4. idare Mahkemesinin 29/09/2021 tarihli ve E:2021/23, K:2021/1498 sayili
karari ile izmir 1. Sulh Hukuk Mahkemesinin 02/12/2021 tarihli ve E:2020/885,
K:2021/1562 sayili karar1 arasinda hukiim uyusmazhgi bulunduguna;

2- Izmir 4. idare Mahkemesinin 29/09/2021 tarihli ve E:2021/23, K:2021/1498 sayili
kararinin kaldiriimasina;

3- izmir 1. Sulh Hukuk Mahkemesinin 02/12/2021 tarihli ve E:2020/885, K:2021/1562
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sayill kararinin kabuliine;
Bu suretle hukim uyusmazliginin giderilmesine karar verilmesinin uygun olacagi
distnulmektedir..."

B. Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin Yazil Dustincesi

9. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, adli ve idari yargi kararlari arasinda hikim
uyusmazhginin bulundugu ve adli yargl yeri kararinin benimsenmesi suretiyle hikim
uyusmazhginin giderilmesinin uygun olacagdi yolunda yazili disiince vermistir. Yazili
distncenin ilgili kismi sdyledir:

" ..MEVZUAT YONUNDEN iNCELEME:

idari ve adli yargi kararlari arasinda olustugu ileri siriilen hikim uyusmazhginin
¢ozUmiU icin; oncelikle hukim uyusmazhgdinin  olusup olusmadiginin  belirlenmesi
gerekmektedir.

2247 sayih Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun'un 24.
maddesinin birinci fikrasina gore, hikim uyusmazhiginin varligi icin; uyusmazlk yaratan
hikimlerin, adli ve idari yargi mercileri tarafindan verilmesi, konu, dava sebebi ve
taraflardan en az birinin ayni olmasi, her iki kararin da kesinlesmis olmasi, kararlarda
davanin esasinin hikme baglanmasi, kararlar arasindaki celiski nedeniyle hakkin yerine
getirilmesinin olanaksiz bulunmasi ve bu kosullarin birlikte gerceklesmesi aranmaktadir.

Hikim uyusmazhidi bulundugu ileri surtlen kararlarin incelenmesinde; ortada, adli ve
idari yargi yerlerince verilmis ve kanun yollarina basvurularak seklen kesinlesmis;
taraflarindan en az birinin ayni oldugu kararlarin bulundugu ve tim kararlarda da davanin
esasinin hiikkme baglandidi ve kanun yollarinin tiketildigi anlasiimistir.

Hiikiim uyusmazligina konu izmir 4. idare Mahkemesi kararinda, davaciya kiralanan
yerlerin 2886 sayili Kanun'un 75. maddesine gore 15 giin icerisinde tahliye ettirilerek bos
bir sekilde teslim edilmesi gerektigine dair islemin iptali talebinin reddine karar verilmesine
karsin, izmir 1. Sulh Hukuk Mahkemesi kararinda, dava konusu yerde davacinin dava tarihi
itibariyla kiracilik sifatinin tespitine karar verildigi anlasiimakla, iki karar arasinda olusan
celiski nedeni ile hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz hale geldigi, bu duruma goére, s6z
konusu adli ve idari yargr kararlari arasinda hiukim uyusmazhgr bulundugu kabul
edilmelidir.

Dava dosyalarinin incelenmesinden; dava konusu yerin 1739 sayih Milli Egitim Temel
Kanunu'nun 16. maddesi ile Milli Egitim Bakanligi Okul-Aile Birligi Yénetmeligi'nin 20. ve
22. maddesinde belirtilen usul izlenerek kiralanmadigi, kiralama isleminin genel hiikiimlere
gore gerceklestirildigi anlasildigindan, dava konusu olayda 1739 sayili Kanun ve ilgili
Yonetmelik ile 2886 sayili Kanun'un 75. maddesinin uygulanma olanaginin bulunmadigi, bu
sebeple dava konusu uyusmazlikta 6098 sayili Turk Borclar Kanunu'nun kira sdzlesmesine
iliskin htikumlerinin uygulanmasi gerektigi sonucuna ulasiimistir.

Bu itibarla, 6098 sayili Kanun'un kira sozlesmesine iliskin hukiumleri dikkate
alindiinda kira sozlesmesinin 1 yil sireyle uzadigi gerekcesiyle davacinin dava tarihi
itibariyla kiracilik sifatinin tespiti yolunda verilen kararin hukuka uygun oldudu kanaatine
varimistir.

SONUGC:

1) izmir 4. idare Mahkemesinin 29.09.2021 tarihli ve 2021/23 E., 2021/1498 K. Sayili
karart ile izmir 1. Sulh Hukuk Mahkemesinin 02.12.2021 tarihli ve 2020/885 E., 2021/1562
K. sayili karari arasinda hukiim uyusmazhginin bulundugunun kabuliine,

2) Izmir 4. idare Mahkemesinin 29.09.2021 tarihli ve 2021/23 E., 2021/1498 K. sayili
kararinin kaldirilmasina;

3) izmir 1. Sulh Hukuk Mahkemesinin 02.12.2021 tarihli ve 2020/885 E., 2021/1562 K.
sayili kararinin benimsenmesine,

Karar verilmesi suretiyle hikim uyusmazhginin giderilmesinin - mimkin oldugu
distindlmektedir..."

10

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden (JLOVHWK - G++uzJ3 - XD65S8P - N129BA= ile erisebilirsin

=% n =]

=



Esas No: 2025/64
Karar No: 2025/363

V. ILGILI HUKUK

10. 1739 sayih Milli Egitim Temel Kanun'un "Egitim Kampusleri Ve Okul ile
Ailenin Isbirligi" baslikli 16. maddesi soyledir:

"(Degisik: 25/6/2009-5917/17 md.)

Ayni alan icinde birden fazla 6rglin ve/veya yaygin e@itim kurumunun bir arada
bulunmasi halinde egitim kampusi kurulabilir ve bunlarin ortak ihtiyaclarini karsilamak
Uzere eg@itim kampisu yonetimi olusturulabilir. Egitim kampUsi blnyesindeki ortak agik
alan, kantin, salon ve benzeri yerlerin islettirilmesi veya isletilmesi kampis ydnetimince
yerine getirilir. Bu sekilde elde edilen gelirler, kampisin ortak giderlerinde kullanilir.
EJitim kampduslerinin  kurulusu, yo6netiminin olusumu, gelirlerinin harcanmasi ve
denetlenmesi ile bu fikrada belirtilen diger hususlar Maliye Bakanhgi ve Milli Egitim
Bakanliginca mustereken hazirlanan yonetmelikle diizenlenir.

Egitim kurumlarinin amaglarinin gerceklestirilmesine katkida bulunmak igin okul ile
aile arasinda isbirligi saglanir. Bu amacla okullarda okul-aile birlikleri kurulur. Okul-aile
birlikleri, okullarin egitim ve 6gretim hizmetlerine etkinlik ve verimlilik kazandirmak,
okullarin ve maddi imkanlardan yoksun 6grencilerin zorunlu ihtiyaclarini karsilamak tzere;
ayni ve nakdi bagislar kabul edebilir, maddi katki saglamak amaciyla sosyal ve kltirel
etkinlikler ve kampanyalar dizenleyebilir, okullarin blinyesinde bulunan acik alan, kantin,
salon ve benzeri yerleri islettirebilir veya isletebilirler. Ogrenci velileri hicbir surette bagis
yapmaya zorlanamaz. Okul-aile birliklerinin kurulus ve isleyisi, birlik organlarinin
olusturulmasi ve secim sekilleri, sosyal ve kiltiirel etkinliklerden saglanan maddi katkilar,
bagislarin kabull, harcanmasi ve denetlenmesi ile agik alan, kantin, salon ve benzeri
yerlerin islettirilmesi veya isletilmesinden saglanan gelirlerin dagitim yerleri ve oranlari,
harcanmasi ve denetlenmesine dair usul ve esaslar, Maliye Bakanligi ve Milli Egitim
Bakanliginca mustereken hazirlanan yonetmelikle diizenlenir.

Milli Egitim Bakanhginca belirlenecek usul ve esaslar cercevesinde, gerekli gorilen
hallerde il milli egitim madarlukleri; il sinirlari icerisinde bulunan bir veya birden fazla
egitim kampist yonetiminin veya okul-aile birliginin islettirebilecegi veya isletebilecegi
yerlere iliskin ihaleleri bunlar adina yapmaya yetkilidir.

Egitim kampusleri ve okul-aile birliklerinin gelirleri, genel bitce gelirleri ile
iliskilendirilmeksizin egitim kampust yonetimi ve okul-aile birligi adina bankalarda acilan
Ozel hesaplarda tutulur.

Egitim kampusu yonetimleri ve okul-aile birlikleri, bu madde kapsaminda yapacaklari
islemler ve duzenlenen kagitlar yoniinden damga vergisi ve harc¢lardan muaf; bunlara ve
bunlar tarafindan yapilan bagis ve yardimlar ise veraset ve intikal vergisinden
mustesnadir.”

11. 09/02/2012 tarih ve 28199 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak ydrirlige giren
Milli Egitim Bakanh@r Okul-Aile Birligi Yonetmeligi'nin "Kiralama usull ve islemleri”
bashkli 20. maddesi sOyledir:

"(1) Birlik; kantin ve benzeri yerleri dncelikle isletmecilere kiralama usuli ile islettirir
veya isletmecinin bulunmadigi durumlarda isletir. Kantin ve benzeri yerlerin kiraya
verilmesinde, egitim ve 6gretimin aksatilmamasi esastir.

(2) SOz konusu yerlerin birlik tarafindan kiraya verilmesi 8/9/1983 tarihli ve 2886
sayili Devlet ihale Kanununun 51 inci maddesinin birinci fikrasinin (g) bendine gére
pazarlik usult ile yapilir.

(3) Kiralama islemleri, valilik/kaymakamlikga gdrevlendirilecek il/ilce millT egitim
midur yardimcisi/sube madird  baskanhginda ilgili birlik bagkani, defterdarlik/mal
mudarlagla temsilcisi, gerektiginde il/ilge 6zel idare midirligu temsilcisinin katilimiyla
olusan ihale komisyonunca yapilir.

(4) (Degisik:RG-1/12/2023-32386) Kantin kiralama ihalelerinde isteklilerde, 5/6/1986
tarihli ve 3308 sayili Mesleki Egitim Kanunu hikimlerine gore kantin isletmeciliginden
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alinmis ustalik belgesine veya kantin isletmeciliginden alinmis is yeri agma belgesine sahip
olma sarti aranir. Ancak isteklilerin hicbirinde yukarida sayilan belgelerin bulunmamasi
durumunda Agirlama ve Gida, Agirlamave Gida Teknolojisi, Aile Ekonomisi ve Beslenme,
Aile ve Tuketici Bilimleri, Aile ve Tiketici Hizmetleri, Ascilik, Besin Kontrol ve Analizleri,
Besin Teknolojisi, Beslenme ve Diyetetik, Beslenme ve Ev Yonetimi, Ev Ekonomisi, Ev
Idaresi, Ev Yonetimi-Beslenme, Ev Yonetimi Egitimi, Gastronomi, Gastronomi ve Mutfak
Sanatlari, Gemi Asciligi, Gida Bilimi ve Teknolojisi, Gida Muhendisligi, Gida Kontroli ve
Analizi, Gida Teknolojisi, Kurum Beslenmesi, Mutfak, Mutfak Sanatlari ve Yonetimi, Pasta
ve Tath Yapimi, Pastacilik, Pastacilik Tatlicilik ve Sekerlemecilik, Servis, Servis Hizmetleri,
Yiyecek icecek Hizmetleri, Yiyecek icecek isletmeciligi Programi/Bélimii/Alani/Dallarindan
birine ait Mesleki Egitim Kanunu hlkimlerine gore alinmis ustalik/is yeri agma belgesi,
mesleki ve teknik ortadgretim diplomasi, 6n lisans/lisans diplomasi, kantin isletmeciliginden
alinmis kalfalik belgesi veya hayat boyu 6grenme kurumlari tarafindan verilen kantin
isletmecisi kurs programi kurs bitirme belgesine ya da 8/2/2007 tarihli ve 5580 sayili Ozel
Ogretim Kurumlari Kanunu kapsaminda agilmis kurslardan alinan kantin isletmecisi kurs
bitirme belgesine sahip olma sarti aranir.

(5) Kantin kiralama ihalelerine katilacak kisiler; ilgili esnaf odasindan adina kayith
okul kantin isletmesi olmadigina ve ihalelerden yasaklama karari bulunmadigina dair aldigi
belgeyi ibraz eder.

(6) Kantinlerde, alanlarinda ustalik belgesi, isyeri a¢ma belgesi, kalfalik belgesi,
mesleki ve teknik egitim diplomasi ve kurs bitirme belgelerinden en az birine sahip ve egitim
ve dgretim ortamina ve 6grenci psikolojisine uyum saglayabilecek kisiler istindam edilir.
Istihdam edilen kisilerden ilgili mevzuatinda belirtilen siirelerde portér muayenesi, adli sicil
ve arsiv kaydi ve benzeri evraklar istenir.

(7) Her yil kantin isletmecisi faaliyet belgesi ile isletmecinin yaninda ¢alisanlarin adli
sicil ve arsiv kayitlari yenilenir ve birlik yonetimine teslim edilir.

(8) ihale komisyonu baskani ve Uyeleri ile birligin yonetim ve denetleme kurulu
uyelerinin ikinci dereceye kadar kan ve kayin hisimlari ihaleye katilamaz.

(9) Kira sozlesme siiresi tamamlanmadan isletmecinin tek tarafli olarak sdzlesmeyi
feshetmesi veya isletmecinin sozlesme hikimlerine uymamasi veya fesih nedenlerinden
birinin gerceklesmesi sebebiyle birlikce feshedilmesi ya da taraflarin mutabakati ile
sOzlesmenin feshedilmesi halinde yeniden ihale yapilir.

(10) (Mulga:RG-1/12/2023-32386)

(11) (Degisik:RG-1/12/2023-32386) 12 nci maddenin besinci fikrasinda sayilan suglari
isledikleri yargl karariyla tespit edilenler ihalelere katilamazlar ve okul-aile birliklerince
kiraya verilen yerlerde istihdam edilemezler. ihaleyi kazanmis olanlar ile okul-aile
birliklerince kiraya verilen yerlerde istihdam edilenlerden bu niteligi haiz olmadiklari
sonradan anlasilanlarin gérevi bu hususun tespit edildigi tarih itibariyla sona erer."

12. Ayni Yonetmeligin "Sozlesmenin feshi, iptali ve kiralanan yerlerin tahliyesi"
bashkli 22. maddesi sOyledir:

"'(1) Sozlesme stiresi icinde;

a) (Degisik:RG-1/12/2023-32386) 12 nci maddenin besinci fikrasinda sayilan suclari
islediklerinin yargi karariyla tespiti,

b) Saghga zararh gidalarin bulundurulmasi veya satilmasinin yetkili mercilerce tespiti,

¢) Kiracinin veya calisanlarin genel ahlaka ve adaba aykiri davranislarda
bulundugunun inceleme-sorusturma sonucu tespiti,

¢) Kiracinin veya calisanlarin genel ahlaka ve adaba aykiri gorsel ve yazili yayinlar
bulundurmasi,

d) Kiracinin veya calisanlarin egitim ve &gretim ortamini olumsuz etkileyen
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davranislarinin inceleme-sorusturma sonucu tespiti,

e) Kiracinin sozlesme hikimlerinde 6ngoérilen yukimlaliklerini yapilan yazili
bildirime ragmen onbes giin i¢inde yerine getirmemesi,

halinde s6zlesme feshedilir.

(2) Kira siresinin sona ermesi veya sozlesmenin feshedilmesi halinde kiralanan yer
tahliye edilmedigi takdirde 2886 sayili Devlet ihale Kanununun 75 inci maddesi uyarinca
tahliye edilir.

(3) Kiralama sozlesme siuresi tamamlanmadan isletmecinin tek tarafli olarak
sOzlesmeyi feshetmesi veya isletmecinin sdzlesme hikimlerine uymamasi veya fesih
nedenlerinden birinin gerceklesmesi sebebiyle birlikce feshedilmesi ya da taraflarin
mutabakatl ile sézlesmenin feshedilmesi halinde yeniden ihale yapilir.

(4) Kira siresinin sona ermesi veya sOzlesmenin feshi hélinde tasinmaz tahliye
edilmezse, EK-2’de yer alan Kira Sozlesmesi Orneginde 6ngoriilen ceza tahsil edilir.
Kiracinin fesih talebinde bulunmasi, kira dénemi sona ermeden faaliyetini durdurmasi,
kiralanan yeri amaci disinda kullanmasi, taahhudini sézlesme hikiimlerine uygun olarak
yerine getirmemesi veya izin ve ruhsatlarin her ne sebeple olursa olsun iptal edilmesi
hallerinde kira sozlesmesi, 2886 sayili Devlet ihale Kanununun 62 nci maddesine gore
tebligat yapmaya gerek kalmaksizin birlik tarafindan feshedilerek kesin teminati gelir
kaydedilir ve cari yil/ay kira bedeli tazminat olarak tahsil edilir. S6zlesmenin feshedildigi
tarihten sonraki doneme iliskin varsa alinan kira bedeli oncelikle kiracidan alinacak
tazminata mahsup edilir.

(5) 2886 sayili Devlet ihale Kanununun 83 ve 84 iincii maddelerinde belirtilen yasak
fiil ve davranislarda bulunduklari anlasilan kiracilar hakkinda ayni Kanunun 84 (nci
maddesi uyarinca yapilan ihalelerden bir yil yasaklama karari verilir ve yasaklanan kisiler
yasaklama suresi i¢inde yapilacak ihalelere katilamazlar.”

13. 2886 sayili Devlet ihale Kanun'un "Ecrimisil ve Tahliye" baghkli 75. maddesi
soyledir:

"Devletin 6zel milkiyetinde veya hikiim ve tasarrufu altinda bulunan tasinmaz mallari,
ozel butceli idarelerin milkiyetinde bulunan tasinmaz mallar ve Vakiflar Genel Midurlugu
ile idare ve temsil ettigi mazbut vakiflara ait tasinmaz mallarin, gercek ve tlzelkisilerce
isgali Uzerine, fuzuli sagilden, bu Kanunun 9 uncu maddesindeki yerlerden sorulmak
suretiyle, idareden tasinmaz ve degerleme konusunda isin ehli veya uzmani g kisiden
olusan komisyonca tespit tarihinden geriye dogru bes yili gegmemek (zere tespit ve takdir
edilecek ecrimisil istenir. Ecrimisil talep edilebilmesi icin, idarelerin isgalden dolayi bir
zarara ugramis olmasi gerekmez ve fuzuli sagilin kusuru aranmaz.

(Ek climle: 23/7/2010-6009/24 md.) Ecrimisile itiraz edilmemesi halinde ylzde yirmi,
pesin ddenmesi halinde ise ayrica yizde onbes indirim uygulanir. Ecrimisil fuzuli sagil
tarafindan rizaen 6denmez ise, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda
Kanun hikimlerine gore tahsil olunur.

Kira sdzlesmesinin bitim tarihinden itibaren, isgalin devam etmesi halinde, s6zlesmede
hikim varsa ona gore hareket edilir. Aksi halde ecrimisil alinir.

isgal edilen tasinmaz mal, idarenin talebi Gizerine, bulundugu yer miilkiye amirince en
gec 15 gin icinde tahliye ettirilerek, idareye teslim edilir.

(Ek fikra: 23/7/2010-6009/24 md.) Kdy sinirlari icerisinde yer alan Hazinenin &zel
mulkiyetinde veya Devletin hiukim ve tasarrufu altinda bulunan tasinmazlarin
isgalcilerinden tahsil edilen ecrimisil gelirlerinin yizde besi, 442 sayill Kdy Kanununda
belirlenen gorevlerde kullanilmak kaydiyla, tahsilati izleyen ay iginde bu gelirlerin elde
edildigi koy tizel kisiligi hesabina aktarilmak zere emanet nitelikli hesaplara kaydedilir.
Maliye Bakanli§i bu orani iki katina kadar artirmaya yetkilidir."

Oy
13
fm

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden (JLOVHWK - G++uzJ3 - XD65S8P - N129BA= ile erisebilirsin



Esas No: 2025/64
Karar No: 2025/363

14. 6098 sayih Tirk Borglar Kanun'un "Konut ve Catili is Yeri Kiralarinda
Sozlesmenin Sona Ermesi" basligi altinda "I. Bildirim yoluyla™ alt bashikli "I-Genel olarak"
347. maddesi soyledir:

"Konut ve catili isyeri kiralarinda kiraci, belirli sireli sdzlesmelerin siiresinin
bitiminden en az onbes giin 6nce bildirimde bulunmadikga, sézlesme ayni kosullarla bir yil
icin uzatilmis sayilir. Kiraya veren, stzlesme suresinin bitimine dayanarak sézlesmeyi sona
erdiremez. Ancak, on yillik uzama siiresi sonunda kiraya veren, bu slreyi izleyen her uzama
yilinin bitiminden en az U¢ ay 6nce bildirimde bulunmak kosuluyla, herhangi bir sebep
gostermeksizin sdzlesmeye son verebilir.

Belirsiz sureli kira soOzlesmelerinde, kiraci her zaman, kiraya veren ise kiranin
baslangicindan on yil gectikten sonra, genel hikiumlere gore fesih bildirimiyle sozlesmeyi
sona erdirebilirler.

Genel hukimlere gore fesih hakkinin kullanilabilecedi durumlarda, kiraya veren veya
kiraci s6zlesmeyi sona erdirebilir."

V1. INCELEME VE GEREKCE
i1k Inceleme

15. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanliginda, Uyeler Nilgiin
TAS, Dogan AGIRMAN, Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN'In katiimlariyla yapilan 16/06/2025 tarihli toplantisinda, dosyanin usul
yoénunden incelenmesi sonunda;

"16. 2247 sayih Kanun'un yukarida belirtilen 24. maddesi hikmiine go6re, hikim
uyusmazhiginin varligi icin:

a) Uyusmazlik yaratan hikimlerin, adli ve idari yargi mercileri tarafindan verilmesi,

b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin ayni olmasi,

c) Her iki kararin da kesinlesmis olmasi,

d) Kararlarda davanin esasinin hikme baglanmasi,

e) Kararlar arasindaki celiski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz
bulunmasi kosullarinin birlikte gerceklesmesi aranmaktadir.

17. HUkim uyusmazhgr bulundugu ileri sdrilen idari yargr ve adli yargl
kararlarinin incelenmesinden; ortada idari ve adli yargi yerlerince verilmis ve kesinlesmis
kararlar bulundugu, davanin taraflarindan birinin ayni oldugu anlasiimistir.

18. Konu ve dava sebebinin ayni olup olmadiginin incelenmesinden; uyusmazhgin,
adli yargida davalinin karsi tarafin kiracisi oldugu kantinden haksiz ve hukuka aykiri sekilde
tahliye edildiginden bahisle, 2886 sayili Kanun'un 75. maddesi uyarinca karsi tarafinkiracisi
oldugu kantinden tahliyesine iliskin idari islemin tesisiyle basladigi, davaci Glizide Peker'in
vekili tarafindan Bornova Kaymakamligina karsi dava konusu islemin iptali ve ylriatmenin
durdurulmasina karar verilmesi istemiyle idari yargida dava acilirken, tahliye isteminin
tedbiren durdurulmasi ve mivekkilinin kiraci oldugunun tespiti istemiyle adli yargida dava
acildigi gorulmektedir.

19. Olayda her iki davanin sebebi, davaci Guzide Peker'inkiracisi oldugu kantinden
tahliyesinin yapilip yapilamacagina iliskindir. Bir taraf, s6z konusu tahliye isleminin hukuka
uygun olarak yapildigini , islemin iptal edilemeyecegini savunmakta ; diger taraf ise tam
aksine, yapilan tahliyenin hukuka aykiri oldugunu ileri siirmekte oldugundan her iki dava
sebebi yani maddi vakialar aynidir.
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20. Dava konularina gelince; idari yargida davanin konusu, tahliyeye yonelik
islemin hukuka aykiri oldugundan bahisle iptali ve yirutmenin durdurulmasi iken, adli
yargida da haksiz ve hukuka aykiri yapildigi iddiasiyla tahliye isleminin iptali ve davaci
Guzide Peker'in bahse konu kantinin kiracisi oldugunun tespitine iliskin olup, hikim
uyusmazhigi bulundugu iddia edilen kararlar arasinda dava konulari da aynidir.

21. Kararlardan isin esasininhikme baglanmasinin incelenmesinden; idari yargida
acllan dava sonunda, davanin reddine, adli yargida acilan dava sonunda ise davanin
kabullne karar verildigi ve kararlarin kesinlestigi, boylelikle her iki kararda da isin esasinin
hiikme baglandigi anlasiimaktadir.

22. Hikdm uyusmazhiginin kabul edilebilmesi icin éngoérilen bir diger husus ise;
kararlar arasindaki celiski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasidir.
idari yargida yapilan yargilama sonucu idari islemin hukuka uygun olup davanin reddine
karar verilirken, adli yargida idari islemin hukuka aykiri olduguna ve karsi tarafin "
Lisesi okulundaki 25 m2 déner bife, 25 m2 kapi biife, 90 m2 ana kantin béltimleri, kantin ve
yemekhane" bolimlerindeki kiracilik sifatinin tespiti ile davanin kabuliine karar verilmistir.
idari yarg yerinde hukuka uygun bulunan idari islemin, adli yargida yasal dayanaktan
yoksun olduguna karar verilerek, kararlar arasinda olusan celiski nedeniyle hakkin yerine
getirilmesinin olanaksiz hale geldigi aciktir.

23. Aciklanan gerekcelerle; izmir 4. idare Mahkemesi ile izmir 1. Sulh Hukuk
Mahkemesi kararlari arasinda, 2247 sayili Kanun'un 24. maddesinde éngorilen kosullarin
gerceklestigi anlasildigindan hukim uyusmazhgr bulunduguna, 2247 sayili Kanun'un 25.
maddesi hikiimleri uyarinca idari Yargilama Usuli Kanunu gozetilerek Uyusmazlik
Mahkemesine yapilan basvuruya ait dilekce ve eklerinin 30 gin icinde cevap verilmek (zere
kars! taraf G. P.'e ve idari yarg! yerinde daval olan Bornova Kaymakamligina bildirilmesi,
verilen cevaplarin basvurucu idareye tebligi suretiyle dosyanin tekemmuliiniin saglanmasina
Usull islemler tamamlandiktan ve esas hakkindaki rapor yazildiktan sonra Baskanlikca
belirlenecek tarihte isin esasinin gérustlmesine..." oy birligi ile karar verilmistir.

24.Bunun Uzerine Uyusmazlik Mahkemesine yapilan basvuruya ait dilekce karsi
tarafa tebli§ edilmis; yasal siresi icerisinde sunulan cevap dilekgesinde, adli yargi yeri
kararinin benimsenmesi talep edilmistir.

B. Esasin incelenmesi

25.Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanhginda, Uyeler Nilgiin
TAS, Dogan AGIRMAN, Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN'nin katihmlariyla yapilan 13/10/2025 tarihli toplantisinda; bagvuru dilekgesi ve
ekleri, uyusmazliga konu edilen kararlara iliskin dava dosyalari, ilgili Bagsavcilarin disunce
yazilari, dayanilan Kanun kurallari, taraflarca verilen dilekce ve ekleri ile Raportor-Hakim
Giilsen AKAR PEHLIVAN'In adli yargi kararinin benimsenmesi ve buna gére idari yargi
kararinin kaldirilmasi yénunde hazirladigi rapor okunup incelendikten ve ilgili Bassavcilarca
goérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcis
Yakup BAL’In adli yargr kararinin benimsenmesi yonundeki yazili dustlinceleri
dogrultusundaki agiklamalari alindiktan sonra geregi gorusultp dustnaldu:

26.Hukdm uyusmazhigina iliskin olay G. P.'in Lisesi Okul Aile Birligi ile

yapilan kira szlesmesi geregince islettigi kantin, bife ve yemekhanenin tahliyesine iliskin
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islemden kaynaklanmistir.

27. Dosyanin incelenmesinden, de kayith Milli Egitim Bakanligina tahsisli
tasinmaz mal Uzerinde bulunan Lisesindeki yaklasik 25 m2 doner bufe, 25 m2 kapi
blfe, 90 m2 ana kantin bolimleri kantin ve yemekhanenin davaciya Lisesi Okul Aile
Birligi tarafindan 01/08/2018 baslangic tarihli bir yillik kira s6zlesmesi ile ihalesiz bir sekilde
kiralandigi, davaclya Lisesi Okul Aile Birligi'nin 13/08/2020 tarihli ihtari ile
kiralananda fuzuli sagil oldugu, 5 is guni icinde isgale son vermesinin aksi halde yasal
yollara miracaat edileceginin ihtar edildigi, davaci ile yapilan kira sézlesmesinden &énce
davacinin esi dava disi Cezmi Arslan ile 30/06/2012 tarihinde ayni yere iliskin ayni kiralayan
ile kira sozlesmesi imzalanmis oldugu, izmir il Milli Egitim Midurliginin 06/03/2015
tarihli inceleme ve sorusturma raporunda; Lisesi kantin isletmecisi Cezmi Arslan'in
izmir 8. Agir Ceza Mahkemesinde yargilandigi, yargilama sonucunda ceza aldigi, hakkinda
yakalama karari cikarildigi, sézlesmenin 15. maddesi uyarinca kiralayan birlik yoénetimi
tarafindan sozlesmenin tek tarafli olarak feshedilmesi gerektiginin belirtilmesi (zerine,
kiralayan Bornova Okul Aile Birligi tarafindan dava disi Cezmi Arslan ile imzalanan
sOzlesmenin tek tarafli olarak feshedildigi, fesih kararinin dava disi Cezmi Arslan'in vekili
sifatiyla davaciya 24/06/2015 tarihinde teblig edildigi, dava disi Cezmi Arslan tarafindan
Mahkemelerinin 2015/660 esas sayili dosyasi ile kiracilik sifatinin tespiti talepli dava
acildigi, 21/04/2016 tarihli karar ile davanin reddine karar verildigi, kararin Yargitay
tarafindan onanarak 24/12/2019 tarihinde kesinlestigi anlasiimistir.

28. Davali, davacinin 01/08/2018 tarihli kira s6zlesmesini dava disi Cezmi Arslan‘a
vekaleten imzaladigini iddia ediyor ise de; kira s6zlesmesinde bu yénde herhangi bir ibareye
rastlanmadigi, Okul Aile Birliginin bu yoénde aldigi bir karar var ise de taraflar arasinda
yapilan sdzlesme karsisinda birligin tek tarafli olarak aldigi kararin herhangi bir hilkminin
olmayacagi, davacinin dava disi Cezmi Arslan'dan kaynakl sebeplerle ve onun vekili
olduguna dair hicbir delil yokken bu sebeple davaci ile imzalanan sézlesmenin davali tarafca
feshedilmesinin hakli bir sebep olarak kabul edilemeyecegi, taraflar arasindaki Kira iliskisinin
2886 sayili Kanun hukumlerine goére kurulmadigi, ihale olmaksizin Okul Aile Birligi ile
sOzlesme imzalandigi, bu noktada davalinin stre bitimi sebebi ile sona erdirme ve tahliyesini
isteme hakkinin da dogmayacagi agiktir.

29. Somut olayda; Uyusmazlik konusu tasinmazin 2886 sayili Kanun hikimleri
uyarinca degil, Borclar Kanunu genel hikimleri uyarinca kiraya verildigi hususunda
teredditte yer olmadigi anlastimistir.

30.Bu durumda, davacinin dava tarihi itibariyle kiracilik sifatinin devam ettigi
anlasiimakla davanin kabuli ile davaciya kiralanan " Lisesindeki 25 m2 doner bife, 25
m2 kapi bufe, 90 m2 ana kantin boltmleri, kantin ve yemekhane" boltimlerindeki davacinin
dava tarihi itibariyle kiracilik sifatinin adli yargi yerince tespitine karar verilmesine iliskin
kararin usul ve kanuna uygun oldugu sonucuna variimistir.

31.Yukarida belirtilen hususlar géz 6niinde bulundurularak davanin kabuli ile
davaciya kiralanan tasinmaz bolimlerinin dava tarihi itibariyle kiracilik sifatinin tespiti
yolunda verilen sulh hukuk mahkemesi Kkararinin benimsemesi suretiyle hikim
uyusmazhginin giderilmesi gerekmektedir.

VII. HUKUM

A. lzmir 1. Sulh Hukuk Mahkemesinin 02/12/2021 tarih ve E.2020/885,
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K.2021/1562 sayili kararinin BENIMSENMESINE,

B. izmir 4. idare Mahkemesinin 29/09/2021 tarih ve E.2021/23, K.2021/1498 sayili
KARARININ KALDIRILMASINA,

Bu suretle HUKUM UYUSMAZLIGININ GIDERILMESINE,

13/10/2025 tarihinde, OY BIRLIGIYLKESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Nilgln Dogan Eyup
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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