T.C. OZET: Davacinin  murisinden  kalan

UYUSMAZLIK MAHKEMESI tasinmazlarin, mirascilik belgesine gore

adina intikali istemiyle Tapu ve Kadastro
ESASNO  :2025/640 Genel Mudurlagune yaptigi  basvurunun
KARAR NO : 2025/800 reddine karar verildigi ileri surllerek,
KARAR TR : 22/12/2025 tapunun davaci adina tescili istemiyle

acilan davanin, 4721 sayili Tirk Medeni
Kanunu hukimlerine gore, ADLI YARGI
YERINDE gorulmesi gerektigi hk.

KARAR

Davaci : M. E. B.

Vekili  :Av.Z.0.C.

Davali : Tapu ve Kadastro Genel Mudurlugu
Vekili  : Av.D. O.G.H.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, mivekkilinin murisi Y. O.  'In 20/09/1999 tarihinde 6lumu ile Ankara
4. Sulh Hukuk Mahkemesinin E.1999/1204, K.1999/1274 sayili mirascilik belgesine gore mirasinin
tek mirasgisi olan mivekkiline kaldigini, babasinin 6luminin ardindan evlat edinildigi icin
mavekilinin simdiki soyadinin farkh oldugunu, parsel
sayili 29.500 m2 miktarindaki tarla vasifli tasinmazdaki 200/29500 hissenin Afyon 1. Noterliginin
30/09/1958 tarih, 4544 sayil ve 1958/1919 yevmiyeli vekaletname ile hibe suretiyle babasi Y. O.
adina kayith oldugunu ( imar uygulamasi ile : ve ) tasinmazin
muvekkiline intikali i¢in Yenimahalle Tapu Muddrligine miracaat ettiklerini, tapunun
evveliyatinin bulunmadigi ve intikalin mimkin olmadigi gerekgesiyle basvurunun reddine karar
verildigini ileri surerek, tasinmazlarin mivekkili adina tesciline karar verilmesi istemiyle adli yargi
yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiSKIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Ankara 28. Asliye Hukuk Mahkemesi 22/06/2022 tarih ve E.2019/343, K.2022/290
sayili karari ile, isin esasini inceleyerek ispatlanamayan davanin reddine karar vermis, karar istinaf
edilmistir.

3. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 16. Hukuk Dairesi 29/01/2025 tarih ve E.2023/1578,
K.2025/300 sayili karari ile davacinin istinaf talebinin kabuliine ve Mahkeme Kkararinin
kaldiriimasina karar vermistir. Kaldirma kararinin ilgili kismi séyledir:

"Dava, murisi adina kayith tasinmazin veraset ilami dogrultusunda adina intikal yapilmasi
istegiyle yapilan basvurunun Tapu Mudurligi tarafindan muris adina kayit olusurken kullanilan
vekaletnamenin aslinin eksikligi nedeniyle reddedilmesinden dolay! intikal yapilarak mirasci adina
tescil istegine iliskindir.

Bilindigi Uzere tapu iptal ve tescil davalari ancak kayit malikine husumet yoneltilerek
actlabilmektedir. Hak sahibi olan kisi tarafindan agilan tapu iptal ve tescil davasinda kayit maliki
adina olan tescilin dayanag tartisilarak hasil olacak sonuca gore hikim kurulmaktadir.

Eldeki davada husumet kayit malikine yoneltilmemistir. Cekismeye konu edilen eski 805
parselin imar gorerek : ve
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olarak bélindigi ve davacinin murisi Y.O.  adina kayith oldugu goérilmektedir. Davacinin ise
Ankara 4. Sulh Hukuk Mahkemesinin 1999/1204 E. 1999/1274 K. sayili veraset ilamina gore
muris Y. O. mirasgisi oldugu anlasiimaktadir. Murisin 6limiinden sonra davaci tarafca intikal
icin yapilan basvuru tzerine davah tarafca 23/07/2019 tarihli yazi ile intikal islemi muris Y. O.
adina olusan kayit esnasinda mevcut Afyonkarahisar Noterliginden vermis oldugu 30/09/1958
tarih 4544 sayih vekalet aslinin bulunmadigindan talebin karsilanamadidi ve dava acilmasi
gerektigi bildirilerek reddedildigi ve tescile yonelik olarak is bu davanin acildigr anlasiimistir.

Bu durumda davadaki talebin, muris adina kayith tasinmazin intikalinin sa§lanarak
mirasgilari adina paylari oraninda tescil istemine iliskin oldugu, ne var ki intikal isleminin
yapilmasinin, idari bir islem olup tapunun mirasgilarina gecmesini saglayan yeni kayit ve tescile
karar verilmesi sonucunu doguracak mahiyettedir. Oysa ki adli yargi yerinde, idareyi islem
yapmaya zorlayici tirden bir karar verilemeyecegi tartismasizdir.

O héalde davacinin dava dilekgesindeki talebi murisi adina olan tasinmazin intikalinin
saglanmasi oldugu ve idareyi zorlayici isleme yonelik adli yargi yerinde karar verilmeyecegi
dikkate alindiginda Mahkemece yargi yolu bakimindan degerlendirme yapilmasi gerektiginde
kusku bulunmamaktadir.

Hal boyle olunca davacinin istinaf basvurularinin aciklanan nedene hasren kabulu ile ilk
derece Mahkemesi kararinin kaldirilmasina, Yargi yolu bakimindan degerlendirme yapilabilmesi
icin dosyanin Mahkemesine gonderilmesine dair asagidaki gibi hiikiim kurulmustur..."

4. Ankara 28. Asliye Hukuk Mahkemesi 03/03/2025 tarih ve E.2025/72, K.2025/127
saylll karari ile, uyusmazlikta davacinin murisi adina kayith tasinmazin intikalinin talep edildigi,
idareyi zorlayici isleme yonelik adli yargi yerinde karar verilemeyecegi, davanin ¢6zimanin idare
mahkemesinin gorev alanina girdigi gerekgesiyle, davanin dava sarti yoklugu nedeniyle usulden
reddine karar vermis ve bu karar kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi séyledir:

"... Dava, murisi adina kayith tasinmazin veraset ilami dogrultusunda adina intikal yapilmasi
istegiyle yapilan basvurunun Tapu Mudurligi tarafindan muris adina kayit olusurken kullanilan
vekaletnamenin aslinin eksikligi nedeniyle reddedilmesinden dolay! intikal yapilarak mirasci adina
tescil istegine iliskindir.

Bilindigi Uzere tapu iptal ve tescil davalari ancak kayit malikine husumet yoneltilerek
actlabilmektedir. Hak sahibi olan kisi tarafindan agilan tapu iptal ve tescil davasinda kayit maliki
adina olan tescilin dayanag tartisilarak hasil olacak sonuca gore hikim kurulmaktadir.

Eldeki davada husumet kayit malikine yoneltilmemistir. Cekismeye konu edilen eski 805
parselin imar gorerek : ve
olarak bélindigi ve davacinin murisi Y.O.  adina kayith oldugu goérilmektedir. Davacinin ise
Ankara 4. Sulh Hukuk Mahkemesinin 1999/1204 E. 1999/1274 K. sayili veraset ilamina gore
muris Y. O. mirascisi oldugu anlasiimaktadir. Murisin éliminden sonra davaci tarafca intikal
icin yapilan basvuru tzerine davah tarafca 23/07/2019 tarihli yazi ile intikal islemi muris Y. O.
adina olusan kayit esnasinda mevcut Afyonkarahisar Noterliginden vermis oldugu 30/09/1958
tarih 4544 sayil vekalet aslinin bulunmadigindan talebin karsilanamadidi ve dava acilmasi
gerektigi bildirilerek reddedildigi ve tescile yonelik olarak is bu davanin acildigi anlasiimistir.

Bu durumda davadaki talebin, muris adina kayith tasinmazin intikalinin saglanarak
mirascilari adina paylari oraninda tescil istemine iliskin oldugu, ne var ki intikal isleminin
yapilmasinin, idari bir islem olup tapunun mirasgilarina gecmesini saglayan yeni kayit ve tescile
karar verilmesi sonucunu doguracak mabhiyettedir. Oysa ki adli yargi yerinde, idareyi islem
yapmaya zorlayici tirden bir karar verilemeyecegi tartismasizdir.

O halde davacinin dava dilekcesindeki talebi murisi adina olan tasinmazin intikalinin
saglanmasi oldugu ve idareyi zorlayici isleme yonelik adli yargi yerinde karar verilmeyecegi
dikkate alindiginda yargi yolunuz caiz olmamasi nedeniyle davanin usulden reddine karar vermek
gerekmis ve asagidaki sekilde hikiim kurulmustur.

HUKUM:Gerekgesi yukarida aciklandigi tizere;

1-Davanin yargi yolunun caiz olmamasi nedeniyle DAVANIN USULDEN REDDINE,..."

5. Davaci vekili bu kez, murisinin vefati ile miras yolu ile miivekkiline kalan Yenimahalle

-
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ilcesindeki tasinmazlarin, intikaline yonelik yaptiklari 10/06/2019 tarih ve 43351 sayili basvurunun
reddine dair Yenimahalle Tapu Mudurliguniin 23/07/2019 tarih ve 36168 sayili islemin iptali
istemiyle idari yargl yerinde dava agmistir.

B. idari Yargida

6. Ankara 3. idare Mahkemesi 10/09/2025 tarih ve E.2025/1259 sayili karari ile,
uyusmazhgin tescil sonucu doguracak bir talep oldugu ve 4721 sayili Turk Medeni Kanun'u
hikUmlerine gore gorim ve ¢dzimiinde adli yargl yerinin gorevli oldugu gerekcesiyle, 2247 sayil
Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi icin dosyanin Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince karar
verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"..Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci tarafindan miras birakan babasina ait
(imar uygulamas! sonucu : ve
) sayilh tasinmazin veraset ilamina gore kendi adina intikali istemiyle Yenimahalle
Kaymakamhgi Tapu Mudirlagine basvuruda bulundugu, basvurunun 23.07.2019 tarih ve 36168
sayili islemle reddedilmesi (zerine Ankara 28. Asliye Hukuk Mahkemesi nezdinde tapu iptal ve
tescil davasi acildifi, ancak Mahkemenin 03.03.2025 tarih ve E:2025/72, K:2025/127 sayil
karariyla yargi yolunun caiz olmamasi nedeniyle davanin usulden reddine karar verildigi, sz
konusu kararin kesinlesmesini muteakip intikal isteminin reddine dair Yenimahalle Kaymakamligi
Tapu Mudurligiunun 23.07.2019 tarih ve 36168 sayili isleminin iptali istemiyle de bakilmakta olan
davanin acildigi anlasiimaktadir.

Bu durumda, davacinin talebinin miras yoluyla tasinmaz mdlkiyetinin intikaline ve tesciline
yonelik oldugu, bir baska ifade ile tescil sonucu doguracak bir talep oldugu gozetildiginde, ortada
idari yarg! yetkisi kapsamina giren bir idari dava bulunmadigi anlasildigindan uyusmazhgin
gorim ve ¢éziminde 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu hikimlerine gére adli yargi yerinin gorevli
oldugu sonucuna varimistir.

Nitekim, Uyusmazlik Mahkemesinin 14.12.2020 tarih ve E:2020/662, K:2020/721 sayili
karari da bu yondedir. ..."

7. Ankara 3. idare Mahkemesince, 2247 sayili Kanun’un 19. maddesi uyarinca gorevli
yarg! yerinin belirlenmesi igin dava dosyalari Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

1. iLGiLIi HUKUK

8. 4721 sayih Turk Medeni Kanunu'nun "B. Tasinmaz milkiyetinin kazanilmasi™ st
bashkli 1. Tescil" bashkli 705. maddesi soyledir:

"Tasinmaz mulkiyetinin kazanilmasi, tescille olur.

Miras, mahkeme karari, cebri icra, isgal, kamulastirma halleri ile kanunda dngdrulen diger
hallerde, mulkiyet tescilden ©nce kazanilir. Ancak, bu hallerde malikin tasarruf islemleri
yapabilmesi, mulkiyetin tapu kuttgune tescil edilmis olmasina baglidir.”

9. 4721 sayih Kanun’un "111. Tescili isteme hakki™ baslikli 716. maddesi soyledir:

"Miulkiyetin kazanilmasina esas olacak bir hukuki sebebe dayanarak malikten milkiyetin
kendi adina tescilini istemek hususunda kisisel hakka sahip olan kimse, malikin kaginmasi halinde
hakimden, mulkiyetin hikmen gegcirilmesini isteyebilir.

Bir tasinmazin mulkiyetini isgal, miras, kamulastirma, cebri icra veya mahkeme kararina

-
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dayanarak kazanan kisi tescili dogrudan dogruya yaptirabilir.
Bir tasinmazin milkiyetinde esler arasindaki mal rejimi dolayisiyla meydana gelen
degisiklikler, eslerden birinin istemiyle tapu kittgline dogrudan tescil olunur™

10. 4721 say1h Kanun'un "1. Tescil" baslikli 1008. maddesi soyledir:

"Tasinmaza iliskin asa§idaki haklar, tapu kitugine tescil edilir:
1. Mulkiyet,

2. irtifak haklari ve tasinmaz yikleri,

3. Rehin haklar.”

11. 4721 say1h Kanun'un "a. Tescil icin™ bashkli 1013. maddesi sdyledir:

"Tescil, tasarrufa konu olan tasinmaz malikinin yazili beyani tzerine yapilir.

Edinen kimse, kanun hiikmiine, kesinlesmis mahkeme kararina veya buna esdeger bir belgeye
dayaniyorsa, bu beyana gerek yoktur.

Bir aynT hakki tescilden 6nce kazanan kimse, gerekli belgeleri ibrazederek tescili isteyebilir."

12. 4721 sayih Kanun'un "3. Belgelerin tamamlanmasi™ baslkli 1016. maddesi soyledir;
"Tasarruf yetkisine ve hukuki sebebe iliskin belgeler tamam degilse istem reddedilir.
Bununla birlikte, hukuki sebebe iliskin belgeler tamam olmasina ragmen, tasarruf yetkisini

belirten belgenin tamamlanmasi gereken hallerde, malikin rizasi veya hakimin karariyla gegici
tescil serhi verilebilir."

13. 4721 sayili Kanun'un "D. Tescilin etkileri” Ust baslikli "I. Tescilin yapilmamasinin
sonuglari bashikli 1021. maddesi soyledir:

“Kurulmasi kanunen tescile tabi ayni haklar, tescil edilmedikce varlik kazanamaz.."

14. 4721 sayih Kanun'un "l11. Dizeltme" bashkli 1027. maddesi soyledir:

“Ilgililerin yazil rizalari olmadikca, tapu memuru, tapu sicilindeki yanhish§i ancak mahkeme
karariyla dizeltebilir.

Duzeltme, eski tescilin terkini ve yeni bir tescilin yapilmasi bi¢ciminde de olabilir.

Tapu memuru, basit yazi yanlisliklarini, tiziik kurallari uyarinca re'sen dizeltir.”

15. 4721 sayih Kanun'un 913, 997, 998, 1000, 1012 ve 1017. maddelerine dayanilarak
hazirlanmis Tapu Sicil Tuzugi’ ndn, "Amac™ baslikhi 1. maddesi séyledir:

"Bu TlzUgun amaci, 22/11/2001 tarih ve 4721 sayih Tirk Medeni Kanununun 6ngérdigu
tapu sicillerinin diizenli bir bigimde tutulmasini saglamaktir."

16. ThzOgun "Kapsam™ baslikli 2. maddesi soyledir:
"Bu Tuzik, tasinmazlarla ilgili mulkiyet hakki, sinirli ayni haklar ve kisisel haklarin tapu

siciline tescil, degisiklik, terkin ve dlzeltme islemleri ile sicil ve belgelerin arsivlenmesinin usdl ve
esaslarini kapsar."

17. Tiizii§un “istemin reddedilmesi’ baslikli 26. maddesi s6yledir:

" (1) Mevzuat ve bu Tuzikte yer alan hikimlere uygun olmayan ve 4721sayili Kanunun 1011

4
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inci maddesine gore gecici tescil serhine de imkan bulunmayan istemler geciktirilmeden,
gerekgesi, itiraz yeri ve siiresi de belirtilmek suretiyle reddedilir.

(2) Ret kararinin varligi, tarih ve yevmiye numarasi esas alinarak kutugin beyanlar
siitununda belirtilir. istemin reddi halinde, ret gerekgesi giderilmeden reddin konusu tapu islemi
yapilamaz.

(3) Ret karari, istem sahibine elden veya 11/2/1959 tarih ve 7201 sayili Tebligat Kanunu
hiikiimlerine gore teblig edilir.

(4) Retkararina, teblig tarihinden itibaren onbes giin i¢inde mudurlagin bagh bulundugu
bélge midarlagune, bélge midurligunin kararina karsi da teblig tarihinden itibaren onbes giin
icinde Genel Mudurluge itiraz edilebilir."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. i1k inceleme

18. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanhiginda, Uyeler Eyiip
SARICALAR, Bayram SEN, Déndii Deniz BILIR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN’In katihmlariyla yapilan 22/12/2025 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idare mahkemesince, anilan Kanun'un 19. maddesine
gore basvuruda bulunulmus oldugu, idari yargl dosyasinin ekinde adli yargi dosyasi ile birlikte
Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi
anlasildigindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

19. Raportor-Hakim Gilay DOGAN'In, davanin ¢éziimiinde adli yarginin gorevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay
Cumbhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi Yakup BAL’in davada adli yarginin
gorevli oldugu yolundaki sozli aciklamalari da dinlendikten sonra, geregi gorusulip distndldi:

20. Dava, davaci murisinin vefati nedeniyle miras yolu ile kendisine kalan tasinmazlarin
adina tesciline karar verilmesi istemiyle actimistir.

21. Dosyanin incelenmesinden, davacinin murisi Y. O. 'In vefatl nedeniyle veraset
ilami aldigi, babasi adina kayith Yenimalle ilcesindeki tasinmazlarin adina intikali i¢in 10/06/2019
tarih ve 43351 say1li bagvuruyu yaptigi, basvurunun reddine dair Yenimahalle Tapu Mddrlagunin
23/07/2019 tarih ve 36168 sayili isleminde; tescile esas belgelere ulasildigr ancak yeterli kimlik
belgesi olmamasi nedeniyle, talebin gercek hak sahibinden gelip gelmedigi konusunda mahkemece
verilecek bir tespit karari sonrasi talebin Kkarsilanabilecegi, istemin 4721 sayili Tirk Medeni
Kanunu'nun 1016. maddesi ile Tapu Sicil Tuzigunin 26. maddesi geregince reddedildigi
bildirilmistir. Bunun Gzerine, tapunun davaci adina tesciline karar verilmesi istemiyle dava acildigi
anlastimistir.

22. Bilindigi Uzere, tapu siciline tescil veya sicil kayitlarinin terkini ya da tadili gibi
islemlerden yahut bu islemlerin tesisi yonundeki taleplerin reddine iliskin islemlerden kaynaklanan
uyusmazlhiklarin ¢cozimanin, kural olarak, adli yarginin gérevinde oldugu kabul edilmektedir. Zira,
bu gibi islemler tasinmazin mulkiyet durumu Gzerinde tashihe neden olan islemler oldugundan
bundan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6zimunde, medeni hukuk hikimlerinin incelenmesi
gerekmektedir.

23. Olayda, davacinin miras yolu ile kendisine kaldigini iddia ettigi tasinmazlarin adina
tesciline karar verilmesini talep ettigi, bu talebin ise tapu kaydinda tescil veya terkin sonucunu

E
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doguracak bir basvuru oldugu, uyusmazhigin 4721 sayth Tirk Medeni Kanunu'nun
uygulanmasindan kaynaklandigi, ortada idari yargi yetkisi dahilinde bir uyusmazhgin bulunmadig
anlasilmakla, davanin 4721 sayili Turk Medeni Kanunu hikimlerine goére adli yargl yerinde
¢cOzimunin gerektigi sonucuna varilmistir.

24. Yukarida belirtilen hususlar géz 6niinde bulundurularak; Ankara 3. idare
Mahkemesinin basvurusunun kabulu ile, Ankara 28. Asliye Hukuk Mahkemesinin 03/03//2025
tarih ve E.2025/72, K.2025/127 sayili gorevsizlik kararinin kaldirilmasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Ankara 3. idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Ankara 28. Asliye
Hukuk Mahkemesinin 03/03/2025 tarih ve E.2025/72, K.2025/127 sayili GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

22/12/2025 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Eylp Bayram DoOndu Deniz
GULEC SARICALAR SEN BILIR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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