T.C. OZET:  Davacilarin ~ maliki  oldugu

UYUSMAZLIK MAHKEMESI tasinmazin, 6306 sayili Kanun uyarinca riskli

alan olarak ilan edildikten sonra, gercek
ESAS NO : 2025/641 degeri tespit edilmeden, eksik hesaplama
KARAR NO :2025/781 yapillmak suretiyle belirlenen tasinmaz
KARAR TR :22/12/2025 bedelinin hesaplarina yatirildigindan bahisle,

ugranilan zararin tazmini istemiyle agilan
davanin, IDARI YARGI YERINDE
gorilmesi gerektigi hk.

KARAR
Davacilar : D. T. vd.
Vekilleri : Av.C. K. _
Davali : Cevre Sehircilik ve 1klim Degisikligi Bakanhgi
Vekili :Av.B. C.
I. DAVA KONUSU OLAY
1. Davacilar vekili, sayili tasinmazin, H. T.

‘den muvekkillerine intikal ettigini, 6306 sayili Kanun uyarinca tagsinmazin davah kurum
tarafindan riskli alan olarak ilan edildigini, TOKI tarafindan Uzerine insaat yapilip
bitirildigini, davali kurum tarafindan davaya konu tasinmazin gercek deQerinin tespit
edilmedigini ve eksik hesaplama yapilarak tespit edilen bedelin mivekkillerin hesabina
yatirildigini, mavekkili D. T. 'in bu bedele itiraz etmesine ragmen talebin reddedildigini
belirterek, fazlaya iliskin haklari sakli kalmak kaydi ile simdilik eksik 6denen 5.000 TL'nin
kamulastirmasiz el atma tarihinden itibaren en yiksek reeskont faizle birlikte tazmini
istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiSKiIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Elaz1g 2. Asliye Hukuk Mahkemesi 19/12/2024 tarih ve E.2023/291, K.2024/501
sayili karari ile, davanin kabuline karar vermis, bu karara karsi istinaf isteminde
bulunulmustur.

3. Diyarbakir Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi 24/04/2025 tarih ve
E.2025/417, K.2025/614 sayil Kkarari ile, istinaf isteminin kabulline, 6100 sayili HMK'nin
353/1-a-4 maddesi uyarinca, esasi incelenmeden ilk Derece Mahkemesi Kararinin
kaldiriimasina ve davanin yeniden gorilmesi icin mahkemesine gonderilmesine karar
vermigtir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"...Somut olayda eldeki davanin, davali idarenin 6306 sayili Afet Riski Altindaki
Alanlarin Donustirilmesi Hakkinda Kanun'a aykiri davranisi sebebiyle tazminat talebinden
ibaret oldugu, dava konusu nolu tagsinmazin da iginde
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bulundugu alan, gerek yapisal, gerekse mekansal olarak doénusiimiin saglanmasini teminen,
alan bazinda uygulama vyapilmak suretiyle, saglikli ve guvenli yasam alanlarinin
olusturulabilmesi amaciyla yaklasik 17,72 hektar buyukligundeki alan, Uzerindeki
yapilasma agcisindan can ve mal kaybina yol acma riski tasidigi gerekgesiyle 2013/5600
sayill Bakanlar Kurulu Kararina istinaden 01.12.2013 tarih ve 28838 sayill Resmi
Gazetede yayimlanarak 6306 sayili Kanun kapsaminda "Riskli Alan™ olarak ilan edildigi,
ishbu is ve islemler yoninden eldeki davada, davacilar tarafindan tasinmazlarin Riskli Alan
icerisinde kaldigi belirtilerek, bedelinin eksik 6dendiginin ve tasarruf haklarinin
kaldirildigindan bahisle agilan tazminat davasinin 2577 sayili idari Yargilama Usulil
Kanunun 2'nci maddesinin 1. fikrasinin (b) alt bendine yer alan idari eylem ve islemlerden
dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalari hikm
geregince, uyusmazhgin c¢oziminde idari yargi gorevlidir. (Emsal nitelikte Uyusmazhk
Mahkemesi Hukuk Bolimi, 29/12/2014 tarihli, 2014/843 Esas- 2014/1070 Karar sayili
karari.)

Bu nedenle Mahkemece, 6100 sayili HMK m. 114 (1)-b hikm( uyarinca, dava sartl
olan "yargl yolunun caiz olmamasi" nedeniyle davanin usulden reddine karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde esasa dair inceleme yapilmasi dogru gérilmemistir...."

4. Elazi§ 2. Asliye Hukuk Mahkemesi 30/05/2025 tarih ve E.2025/203,
K.2025/229 sayili karari ile, uyusmazhgin idari yarginin gérev alaninda oldugu gerekcesiyle
davanin usulden reddine karar vermis ve bu karar kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"...Aciklanan nedenlerle idari eylem ve islemlerden dogan zararlardan dolayi idari
Yargilama Usulll Yasasi’nin 2/1-b maddesi geregince idareye karsi, idari yargi yerinde tam
yargl davasi agiimasi gerekmekte olup, gorev kamu duizenine iliskin oldugundan mahkemece
dava idari yarginin gérev alanina girdiginden, davanin dava sarti yoklugu nedeniyle
usulden reddine karar verilmesi gerektigi gozetilmeden, yazili gerekce ile isin esasina
girilerek karar verilmesi dogru gortulmemistir." (Diyarbakir Bolge Adliye Mahkemesi 9.
Hukuk Dairesi 2023/491 e. 2024/1712 k. Sayili ilami)

Istinaf kaldirma ilaminda belirtildigi Uzere; eldeki davanin idari yarginin gérev
alaninda kaldigi, gérev hususunun kamu duzenine iliskin olmasi nedeniyle mahkemenin
yargilamanin her asamasinda gorevli olup olmadigini kendiliginden incelemesi (HMK
m.115/1) ve gorevsiz oldugu kanaatine varirsa davanin usulden reddine karar vermesi
gerektigi (HMK m.115/2) degerlendirilmekle davanin usulden reddine..."

5. Davaclilar vekili, ayni istemle bu kez idari yargi yerinde dava agmistir.
B. idari Yargida

6. Elaziy 1. idare Mahkemesi 14/10/2025 tarih E.2025/735 sayili karari ile,
davanin gorim ve ¢ozumunde adli yargi yerinin gorevli oldugu gerekcesiyle, 2247 sayili
Kanun'un 19. maddesi uyarinca gérevli yargi yerinin belirlenmesi icin dosyanin Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince
karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"...Dosyanin incelenmesinden; davacilarin, de
kayith tasinmazin bulundugu alanin 2013/5600 sayil Bakanlar Kurulu Karari ile 6306
saylli Kanun kapsaminda riskli alan ilan edilmesi sonucunda, tahsis edilen bagimsiz
bolumleri teslim almamalarindan dolayl tasinmazin kamulastirilmasi nedeniyle ddenen
kamulastirma bedelinin eksik 6dendiginden bahisle simdilik 5.000,00-TL tazminatin faiziyle
birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle agmis oldugu davada Elazi§ 2. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 30/05/2025 tarih ve E:2025/203, K:2025/229 sayili ilamiyla; ézetle; agilan
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davanin 6306 sayili Kanun'a aykiri davranis sebebiyle tazminat talebinden ibaret oldugu ve
riskli alan ilan edilen yerde davacilarin tasarruf hakkinin kaldirildigindan bahisle agilan
tazminat davasinin 2577 sayili Kanun'un 2/1-(b) bendinde yer alan tam yargi davasi
niteliginde oldugu bu sebeple uyusmazhigin c¢ézim vyerinin idari yargl yeri oldugu,
gerekcesiyle davanin usulden reddine karar verilmis, anilan karar istinaf yoluna
basvurulmamasi Gzerine kesinlesmis ve 25/07/2025 tarihinde Mahkememiz kaydina giren
dilekceyle yine ayni bicimde tazminatin ddenmesine karar verilmesi istemiyle bakilan
davanin acildigi anlasiimistir.

Yukaridaki mevzuat hikimlerinin degerlendirilmesinden, tasinmazlarin degerinin
tespitinde Kamulastirma Kanunu'ndaki esaslara gore degerlendirme yapilacaginin
belirtildigi, Kamulastirma Kanunu'nda ise, de§erlendirmenin arsalarda emsal satislara
gore, yapilarda ise resmi birim fiyatlari ve yapi maliyeti hesabindan asinma payi dikkate
alinarak yapilacak hesaplamaya gore bedelin tespitinin yapilacagi anlasiimaktadir.

Bu durumda, davacinin mulkiyetinde bulunan arsa ile yapi bedelinin 6306 sayili Kanun
ile atifta bulunulan 2942 sayili Kamulastirma Kanunu hikimleri uyarinca tespit edilecegi,
s6z konusu bedel karsiliginda anilan arsa ile yapi bedelinin davaciya nakden 6denmesi ya
da mahsuplasiimasi suretiyle, tasinmazin Hazine milkiyetine gececegdi hususlari bir bitln
halinde nazara alindiginda, 2942 sayili Kanun uyarinca tespit edilen ve kamulastirma
bedeli mahiyetinde olan bedele karsi ancak adli yargi yerinde dava agilmasi gerektigi
aciktir..."

7. Elazig 1. idare Mahkemesince 2247 sayili Kanun’un 19. maddesi uyarinca gorevli
yargi yerinin belirlenmesi i¢in dava dosyalari Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

1. iLGILIi HUKUK

8. Anayasa'nin "Yargi yolu" bashkli 125. maddesinin son fikrasi séyledir:

"idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yukimludiir."

9. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun "idari dava tiirleri ve idari yargi
yetkisinin siniri” bashkl 2. maddesi soyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994 - 4001/1 md.) idari dava tiirleri sunlardir:

a) (iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili
karari ile; Yeniden Duizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) idari islemler hakkinda yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri igin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalari,

b) idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dodrudan muhtel olanlar
tarafindan agilan tam yargi davalari

c) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu dngorilen imtiyaz sartlasma ve
sOzlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yiruttlmesi igin
yapilan her tirli idari sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda c¢ikan uyusmazliklara iliskin
davalar.

2. idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile
sinirhidir. idari mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiriitme gérevinin kanunlarda
ve Cumhurbaskanhgi kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine
getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini
kaldiracak bicimde yargi karar1 veremezler.

3. (Mulga: 2/7/2018 - KHK-703/185 md.)"
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10. 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Donustirilmesi Hakkindaki Kanun'un
"Uygulama islemleri” baslikli 6. maddesinin 7. ve 9. fikrasi soyledir:

"(7) Bu Kanun cergevesinde donisturmeye tabi tutulan tasinmazlarin, Gzerindeki
kéhnemis yapilar da dahil olmak Uzere, muhdesati ile birlikte deger tespiti islemleri ve
doniisiim ile olusacak tasinmazlarin degerlemeleri Baskanhk, TOKI veya idarece yapilir
veya yaptirilir.

(9) Bu Kanun uyarinca tesis edilen idari islemlere karsi teblig tarihinden itibaren otuz
glin icinde 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu uyarinca dava
acilabilir. (iptal ikinci ciimle: Anayasa Mahkemesinin 1/3/2014 tarihli ve 27/2/2014 tarihli
E.: 2012/87 ve K.:2014/41 sayil Karari ile.) (...)"

11. 6306 sayili Kanun'un "Uygulamalarin resen yapiimasi” baslikli 6/A maddesinin
ilgili fikralari soyledir:

"(Ek:4/7/2019-7181/25 md.)

(1) Yikilacak derecede riskli olan yapilarin bulundugu alanlar ile kendiliginden ¢oken
veya zeminin kaymasi, heyelan, su baskini, kaya dusmesi, yangin, patlama gibi sebeplerle
agir hasar goren veya agir hasar gérme riski bulunan yapilarin bulundugu alanlarda
donustim uygulamalari maliklerin ve ilgililerin muvafakati aranmaksizin Baskanlik¢a resen
yapilabilir veya yaptirilabilir. Uygulama yapilacak alanin sinirlari uygulama bdtinltga
gozetilerek belirlenir.

(4) Tapuda yapilacak satis, devir, ipotek tesisi islemleri ile tapu kaydindaki haklarin ve
serhlerin terkini islemleri de dahil olmak Uzere buttin tapu ve kadastro islemleri, yikim ve
yapima iliskin her turll izin ve ruhsat is ve islemleri, diger idareler nezdinde yuruttlecek is
ve islemler, maliklerin ve ilgililerin muvafakati aranmaksizin Baskanligin talebine istinaden
yapilir.

(5) Uygulama vyapilacak alanda bulunan kamu kurum ve kuruluslarina ait
tasinmazlardan donlisim uygulamasina dahil edilecek olanlar ile 6zel milkiyete tabi diger
bitin tasinmazlar, Baskanhgin talebine istinaden Hazine adina tescil olunur. Yapilacak
yeni yapilar igin insaat ruhsati Hazine adina diizenlenir ve hak sahiplerine haklarina
karsilik gelecek bagimsiz boluimlerin devri yapilincaya kadar kat irtifaki ile kat mulkiyeti
Hazine adina kurulur. (Ek ctimle:7/11/2023-7471/11 md.) Bu madde kapsaminda yirutilen
uygulamalarda uygulama projesi aranmaksizin ihaleye cikilabilir.

(7) Yapilacak konut ve isyerlerinin niteligi ve buyukligu Baskanhkga belirlenir.
(Degisik ikinci cumle:7/11/2023-7471/11 md.) Hak sahipligi calismalari, hak sahibinin
mevcut tasinmazinin deg@eri ile yeni yapida hak sahibine verilecek konut veya isyerinin
degeri gozetilerek veya Baskanlik¢a karar alinmasi halinde kat karsihgi, hasilat paylasimi
ve benzeri usullerle yuritalur. (Degisik Ucunct clmle:7/11/2023-7471/11 md.) Hak
sahibinin borglanmasinin gerekmesi durumunda, bor¢lanma bedeli tzerinden hak sahibi ile
sOzlesme yapilir ve borglanma bedelinin tamami édenmeden tapuda feragi verilmez. Hak
sahibine dusecek badimsiz bolimin/bdlimlerin Baskanlikga belirlenen sureler igerisinde
teslim alinmamasi durumunda, hak sahibinin bu bagimsiz bélim/bélimler Gzerindeki hakki
sona erer; donisimden dnceki tasinmazinin degeri glincellenerek hak sahibi adina acilacak
vadeli bir hesaba yatirilir; hak sahibinin dénusiimden 6nceki tasinmazinin tapu kaydinda
yer alan ipotek, ihtiyati haciz, haciz ve intifa hakki gibi haklar ve serhler hak sahibi adina
yatirilan tasinmazin bedeli Uzerinde devam ettirilir; tapu kaydindaki haklar ve serhler
Baskanhgin talebi tzerine tapu midurluglnce resen terkin edilir ve durum hak sahibine
bildirilir. (Ek clUmle:7/11/2023-7471/11 md.) Hazine adina kayith bu bagimsiz
bélum/bélumler Baskanhga devredilir."
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12. 6306 sayili Kanun'un Uygulama Yonetmeliginin "Amag ve kapsam™ bashikli 1.
maddesi soyledir:

"Bu Yonetmeligin amaci; 16/5/2012 tarihli ve 6306 sayili Afet Riski Altindaki
Alanlarin Donusturilmesi Hakkinda Kanun uyarinca, riskli yapilar ile riskli alan ve rezerv
yap! alanlarinin tespitine, riskli yapilarin yiktiriimasina, yapilacak planlamaya,
donistiirmeye tabi tutulacak tasinmazlarin degerinin tespitine, hak sahibi olacaklarla
yapilacak anlasmaya ve yapilacak yardimlara, yeniden yapilacak yapilara ve 6306 sayili
Kanun kapsamindaki diger uygulamalara iliskin usdl ve esaslari belirlemektir."

13. Yonetmeligin "Tasinmazlarin degerinin tespiti" baslikli 12. maddesi séyledir:

"(1) (Degisik:RG-2/7/2013-28695) ilgili kurum, uygulama alanindaki tasinmazlarin
sinirini, yuzélcmand ve cinsini gosteren haritayr veya krokiyi yapar veya yaptirir ve bu
tasinmazlarin maliklerini ve bunlarin adreslerini tespit eder veya ettirir.

(2) Tasinmazin degeri; ilgili kurum bunyesinden en az ¢ kisiden teskil olunacak
kiymet takdir komisyonlari marifetiyle veya hizmet satin alinmak suretiyle tespit edilir.

(3) (Degisik:RG-6/1/2023-32065) Tasinmazin dederi; tasinmaz degerleme konusunda
uzman Kkisi, kurum veya kuruluslardan bilgi alinarak ve mahallin emlak alim satim
birolarindan alinacak bilgilerden de faydalanilarak, 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili
Kamulastirma Kanununun 11 inci maddesindeki esaslara gore tespit edilir."

14. Yonetmeligin "Uygulama alaninda hak sahipligi ve diger uygulamalar™ baslikli
13. maddesinin 1. fikrasi ile 2. fikrasinin ilk climlesi soyledir:

"(Degisik:RG-21/5/2024-32552)

(1) Yapilacak konut ve isyerlerinin niteligi ve buyukligu ilgili kurumca belirlenmek
kaydiyla, uygulama alanindaki tasinmaz maliklerine dncelikle uygulama alaninda yapilacak
olan konut ve isyerlerinden verilmek lzere bunlarla sdzlesme akdedilir. Gerekmesi halinde
uygulama alanindaki tasinmaz maliklerine arsa veya Kanun kapsaminda kullanilmak tzere
Baskanlikga satin alinan hazir konut ve isyerlerinden verilmek lzere sdzlesme yapilabilir.

(2) Uygulama alanindaki tasinmazin 12 nci maddeye gore tespit edilen bedeli, malike
verilecek konut veya isyerinin yapim maliyet bedelinden/rayic degerinden dusulir..."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

15. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanliginda, Uyeler Eyiip
SARICALAR, Bayram SEN, Doéndii Deniz BILIR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve
Bilal CALISKAN’In katilimlariyla yapilan 22/12/2025 tarihli toplantisinda; 2247 sayili
Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idare Mahkemesince, anilan
Kanun'un 19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi
dosyasinin ekinde adli yargi dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve
usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gorev uyusmazhiginin
esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

16. Raport6r-Hakim Arzu CETINDERE SASI'nin davanin ¢ézimiinde idari yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
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goérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi
Yakup BAL’In davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki sozli aciklamalari da
dinlendikten sonra, geregi gorustlip dasundldu:

17. Dava, davacilarin maliki oldugu tasinmazin, 6306 sayili Kanun uyarinca riskli
alan olarak ilan edildikten sonra, gercek degeri tespit edilmeden, eksik hesaplama yapilmak
suretiyle tespit edilen tasinmaz bedelinin hesaplarina yatirildigindan bahisle ugranildigi ileri
strdlen zararin, faiziyle birlikte tazmini istemiyle aciimistir.

18. Uygulama ve 6gretide, kamu idarelerinin, kamu hizmetinin yUrutim sirasinda,
kamu glci kullanarak tek yanli irade aciklamalariyla yapmis olduklari kesin ve yiratilmesi
gerekli islemler idari islem, herhangi bir islem ya da karara dayanmaksizin gerceklestirdikleri
faaliyetleriyle, gorevleriyle ilgili hareketsizlikleri de idari eylem olarak tanimlanmaktadir.
Buna gore, bir islemin idari islem olarak kabul edilebilmesi icin bu islemi kamu idaresinin
yapmasi, kamu hizmetinin ylritulmesi amaciyla tesis edilmis bulunmasi, kamu idaresinin tek
tarafli irade agiklamasinin tirtint olmasi ve kesin ve icrai nitelikte olmasi gerekmektedir.

19. Dava dosyasinin incelenmesinden; davacilarin
saylli tasinmazin maliki olduklari, 18/11/2013 tarih ve 5600 sayili Bakanlar Kurulu
karari ile 17,72 hektar alanin riskli alan olarak ilan edildigi ve dava konusu tasinmazin da bu
alan igerisinde kaldigi; Bakanlik Makaminin 27/01/2020 tarih ve E.21822 sayili Oluru ile
6306 sayili Kanun'un 6/A maddesi uyarinca is ve islemlerin yiritildigu, dava konusu
tasinmaz Uzerine insaat yapilip bitirildigi ve hak sahibi oldugu tespit edilen davacilara

ve bagimsiz bélimlerin tahsis edildigi ancak
davacnarln anahtar teslim islemlerini suresi igerisinde gergeklestirmemesi sebebiyle bagimsiz
bolumlerin 21/02/2023 tarih ve 5783134 sayili Bakanlik yazisi ile AFAD'a devredildigi; yine
6306 sayili Kanun'un 6/A maddesi uyarinca hak sahibi olan davacilarin tasinmaz tzerindeki
haklari sona erdigi icin kamulastirma isleminin yapildigi; davacilar vekili tarafindan,
tasinmazin bu islemler sirasinda gercek degerinin tespit edilmedigi ve eksik hesaplama
yapilarak tespit edilen bedelin hesaplarina yatirildigi, bu bedele itiraz edilmesine ragmen
talebin reddedildigi ileri strulerek, fazlaya iliskin haklari sakli kalmak kaydi ile simdilik
eksik 6denen 5.000 TL'nin faiziyle birlikte tazmini istemiyle goérilmekte olan davanin
acildigi anlasiimaktadir.

20. Yukarida acgiklandigi Gzere 6306 sayili Kanun'da; riskli yapilar ile riskli alan ve
rezerv yapi alanlarinin tespiti, riskli yapilarin yiktiriimasi, hak sahibi olacaklarla yapilacak
anlasmalar ile dondsturmeye tabi tutulacak tasinmazlarin, tzerindeki muhdesat ile birlikte
deQer tespiti islemleri ve donistim ile olusacak tasinmazlarin degerlemelerinin, Baskanlik,
TOKI veya idarece yapilirfyaptirilacadi belirtildikten sonra, bu Kanun uyarinca tesis edilen
idari islemlere karsi teblig tarihinden itibaren otuz gun iginde 2577 sayili Kanun uyarinca
dava acllabilecegi hilkme baglandigi, yine uygulamalara iliskin usul ve esaslari belirlemek
amaciyla bu Kanun'a dayanilarak hazirlanan 6306 sayili Kanun'un Uygulama
Yonetmeligi’nin 12. maddesinde de, tasinmaz degerinin 2942 sayili Kamulastirma
Kanunu'nun 11 inci maddesindeki esaslara gore tespit edileceginin hikim altina alindigi
goralmastar.

21. Mevzuat hiktmleri ile somut olay birlikte irdelendiginde; davali idarece "Riskli
Alan" kapsamina alinan dava konusu tasinmaz hakkinda, 6306 sayili Kanun hikimleri
uyarinca kamu guct kullanilarak, resen ve tek tarafli olarak deger tespitine yonelik islem
tesis edildigi; davacilar tarafindan, tespit edilen bu degerin tasinmazin gercek degeri olmadigi
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ve eksik hesaplandigi ileri strilerek, tasinmazin gercek bedelinin taraflarina 6denmesine
yonelik isteminin 6zel hukuk iliskisinden degil, davali idarenin Gzerine diisen kamu hizmeti
niteligindeki yukumlalugind geregi gibi yerine getirmemesinden kaynaklandi§i, dolayisiyla
actlan davanin da "idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar
tarafindan acilan tam yargi davasi™ niteliginde oldugu anlasiimaktadir.

22. Bu durumda uyusmazhgin ¢éziminin, 6306 sayili Kanun'un 6. maddesinin 9.
fikrasinda yer alan "Bu Kanun uyarinca tesis edilen idari islemlere karsi teblig tarihinden
itibaren otuz giin icinde 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu
uyarinca dava acilabilir." seklindeki yasal diuzenleme dogrultusunda, idari yarginin gérev
alanina girdigi sonucuna variimistir.

23. Yukarida belirtilen hususlar géz 6ninde bulundurularak, Elazi§ 1. idare
Mahkemesinin 14/10/2025 tarih ve E.2025/735 sayili basvurusunun reddi gerekmistir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Davanin ¢oziimiinde iDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Elazig 1. idgre Mahkemesinin  14/10/2025 tarih ve E.2025/735 sayili
BASVURUSUNUN REDDINE,

22/12/2025 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Eylp Bayram Dondu Deniz
GULEC SARICALAR SEN BILIR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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