T.C. OZET: Karayolunda meydana gelen maddi

UYUSMAZLIK MAHKEMESI hasar nedeniyle ugranilan zararin tazmini
istemiyle acilan davanin, 2918 sayili
ESAS NO : 2025/648 Kanun'un 19/01/2011 tarihinde ydrarluge
KARAR NO : 2026/255 giren 110. maddesi kapsaminda ADLI
KARAR TR :04/05/2026 YARGI YERINDE coziimlenmesi gerektigi
hk.
KARAR
Davaci :Y.R.
Vekili :Av.O.C. E.
Davalilar: 1- Mersin BuyUksehir Belediye Baskanligi
Vekili D Av. A A
2- Toroslar Belediye Baskanligi
Vekili  : Av. A T.
3- Mersin Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirlugii
Vekili  : Av.B. A.
4- Devlet Su isleri Genel Mudiirlugii
Vekili  : Av. P. K.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, 25/03/2023 tarihinde Mersin ili, Toroslar ilgesinde meydana gelen
asir yagislar sirasinda, davali idarenin dere islahina yonelik kamulastirma ve altyapi
yukumluliklerini yerine getirmemesi seklindeki agir hizmet kusuru sebebiyle Yalinayak
Deresi'nin tasmasi sonucu muvekkiline ait Adresinde
sokak tizerinde park halindeki aracin sular altinda kalarak elektronik ve motor aksamlarinda
ciddi hasar goérmesi nedeniyle, ekspertiz ve mahkeme delil tespitiyle belirlenen zararlara
istinaden, fazlaya dair haklari sakl kalmak kaydiyla simdilik 20.000 TL onarim bedeli, 5.000
TL deger kaybi ve 1.000 TL hak mahrumiyeti olmak Uzere toplam 26.000 TL maddi
tazminatin, idareye basvuru tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ve yapilan delil tespiti
masraflariyla birlikte tahsili talebiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

2. Davalilardan Toroslar Belediye Baskanligi vekili, yasal cevap suresi icinde,
Mersin Su ve Kanalizasyon idaresi Genel Mudiirligi vekili ise dilekge ve savunma evresi
tamamlandiktan sonraki suregte sunulan 25/04/2025 tarihli dilekgeyle yargi yolu bakimindan
gorev itirazinda bulunmustur.

I1. UYUSMAZLIGA iLiSKIN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

3. Mersin 2. idare Mahkemesi 02/05/2025 tarih ve E.2024/635 sayili karari ile,
davada idari yarginin gorevli oldugu gerekgesiyle, davalinin yargi yoluna iliskin itirazinin
reddine karar vermistir. Gorevlilik kararinin ilgili kismi soyledir:

"Dosyanin incelenmesinden, 23.05.2023 tarihinde meydana gelen sel felaketi sonucu
park halindeki aracinin bulundugu " " adresinde olusan
sel tagkini nedeniyle sahibi oldugu II aragta meydana gelen hasar ve yiiksek onarim
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maliyeti icin (fazlaya iliskin haklari sakli kalmak kaydi ile) simdilik 20.000,00-TL'nin, deger
kaybi icin simdilik 5.000,00-TL'nin, aracin onarimda kaldigi sireye tekabul eden hak
mahrumiyeti bedeli olarak simdilik 1.000,00-TL olmak (zere toplamda simdilik
26.000,00-TL maddi tazminatin davali idareye basvuru tarihinden itibaren isletilecek yasal
faizi ile birlikte tarafina 6denmesine karar verilmesi istemiyle bakilan davanin agildig
anlasiimaktadir.

Davali Toroslar Belediyesi Bagkanhiginca Yapilan Gérev itirazi Yoniinden Yapilan
Degerlendirme:

Bakilan davada, davaci tarafindan, davali idarelerin Gzerlerine diisen sorumluluklari
yerine getirmediklerinden dolay! idari hizmet kusurunun bulundugu ve buna bagl olarak
zarara ugranildig ileri siriilmektedir.

Bu durumda, davali idarelerin kamu hizmetini yurGttigu kamu hizmetinde hizmet
kusuru bulundugu iddiasiyla ugranildigi ileri suriilen zararlarin tazmini istemiyle agilan bu
davada, kamu hizmetinin yontemine ve hukuka uygun olarak yirutulip ydrutulmediginin,
hizmet kusuru veya baska nedenle idarelerin sorumlulugu bulunup bulunmadiginin
saptanmasi gerektigi, bu hususlarin saptanmasi ise idare hukuku ilkelerine goére
yapilabileceginden, 2577 sayili Yasa’nin 2. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi kapsaminda
bulunan tam yargi davasinin goriim ve c¢odzim{ndn idari yarginin gorev alanina girdigi
sonucuna variimistir.

Davali Mersin Su ve Kanalizasyon idaresi Genel Mudirlugiince Yapilan Gérev itirazi
Yonunden Yapilan Degerlendirme:

2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun’un 10.
maddesinde; "Gorev uyusmazhgi ¢ikarma; adli ve idari bir yargi merciinde agiimis olan
davada ileri surilen goérev itirazinin reddi Gzerine ilgili Bassavcl veya Baskanunsdzcusi
tarafindan gorev konusunun incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesinden istenmesidir.
Yetkili Bassavci veya Baskanunsozcisunin Uyusmazlik Mahkemesinden istekte
bulunabilmesi igin, gdérev itirazinin, hukuk mahkemelerinde en ge¢ birinci oturumda, idari
yargl yerlerinde de dilekce ve savunma evresi tamamlanmadan yapilmis olmasi ve yargi
yerlerinin de kendilerinin gorevli olduklarina karar vermis bulunmalari sarttir..." hikmi yer
almaktadir.

Davali Mersin Su ve Kanalizasyon idaresi Genel Mudiirliijiince dilekce ve savunma
evresi tamamlanana degin gorev itirazinda bulunulmadigi, anilan idarece dosyanin
tekemmuilinden sonraki siregte sunulan 25.04.2025 tarihli dilekceyle gorev itirazinda
bulunuldugu, dolayisiyla suresinde yapilmayan goérev itirazinin reddi gerektigi sonucuna
varilmistir.

Aciklanan nedenlerle; davali Toroslar Belediyesi Baskanli§i ile davali Mersin Su ve
Kanalizasyon idaresi Genel Mudirliginin gérev itirazlarinin yukarida yer verilen
gerekgelerle reddine, Mahkememizin gorevliligine, kararin taraflara tebligine, 2547 sayil
Uyusmazlik Mahkemesi'nin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun'un 12. maddesi hiikmii
uyarinca gorev uyusmazhgl cikarilmak istendigi takdirde, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligi'na sunulmak (zere dizenleyecegi iki Ornek dilekgeyle bu kararin tebligi
tarihinden itibaren 15 giin icinde Mahkememize basvurabilecedi hususunun gorev itirazini
sliresinde yapan Toroslar Belediyesi Baskanhgina bildirilmesine, Toroslar Belediyesi
Baskanhginca gorevlilik kararina itiraz edilmesi halinde, Uyusmazlik Mahkemesine
basvurulmasi istemli dilekgesinin davaciya teblig edilecegi tarihi izleyen ginden itibaren 7
gunlik cevap siresinin bulundudu, bu sure icinde cevap verilmez ise cevap vermekten
vazgegilmis sayilacagi hususunun da davaciya bildirilmesine, 02/05/2025 tarihinde karar
verildi."

4. Davalilardan Toroslar Belediye Baskanligi vekili tarafindan, suresi icinde verilen
dilekce ile olumlu gdrev uyusmazhgi ¢ikariimasi talebiyle bagvurulmasi Uizerine dilekge, dava
dosyasi ile birlikte Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina génderilmistir.
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B. Olumlu Gorev Uyusmazhgi Cikarilmasina lliskin Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligl Talebi

5. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, olusan trafik hasari nedeniyle agilacak
sorumluluk davalarinin ¢dziiminde adli yarginin gorevli oldugu gorusiyle, 2247 sayili
Kanun'un 10. maddesi uyarinca olumlu goérev uyusmazligi ¢ikariimasina karar vererek,
dosyay1 Uyusmazlik Mahkemesine gondermistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"INCELEME : Davaci tarafindan daval idare aleyhine acilan tam yargi davasinda,
davali idare gorev itirazinda bulunmus, bu itirazin reddedilmesi (zerine davali idare
tarafindan olumlu gérev uyusmazligi cikariimasi talebinde bulunulmasi nedeniyle dosyanin
Bagsavciligimiza gonderildigi anlasiimistir.

Davaci tarafindan, uUzerinde park halinde
bulunan I aracinin, 23.05.2023 tarihinde meydana gelen selde zarar gérdigiinden
bahisle, simdilik 26.000,001) maddi tazminatin 6denmesi istemiyle DSI Genel Miidurlugi,
Mersin Biiyilksehir Belediye Baskanli§i, Mersin Su ve Kanalizasyon idaresi Genel
Mudurlagi ve Toroslar Belediye Baskanliina karsi agilan davada, davali Toroslar Belediye
Baskanhi@i tarafindan gorev itirazinda bulunulmus, itirazin reddi Uzerine daval vekili
tarafindan Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligindan adli yargi lehine olumlu gbrev
uyusmazhgi ¢ikariimasi talebinde bulunuldugu anlasiimistir.

Bilindigi gibi, 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu'nun 1. maddesinde, Kanun'un
amacinin karayollarinda can ve mal giivenligi yoénunden trafik diizenini saglayacak ve trafik
guvenligini ilgilendiren tim konularda alinacak 6énlemleri belirlemek oldugu; "Kapsam"
bashkli 2. maddesinde, bu Kanun'un trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yukimlalikleri
bunlarin uygulamasini ve denetlenmesini ilgili kuruluslari ve bunlarin goérev, yetki ve
sorumluluk, ¢alisma usulleri ile diger hikimleri kapsadigl ve bu Kanun'un karayollarinda
uygulanacagi belirtilmis, "Tanimlar™ bashkh 3. maddesinde trafik; yayalarin, hayvanlarin
ve araclarin karayollari Gizerindeki hal ve hareketleri olarak, karayolu; trafik icin kamunun
yararlanmasina acik olan arazi seridi, kdpriler ve alanlar olarak tanimlanmistir. Kanun'un
10. maddesinde, yapim ve bakimindan sorumlu oldugu yollari trafik diizeni ve givenligini
saglayacak durumda bulundurmanin, gerekli gorulen kavsaklara ve yerlere trafik 1sikli
isaretleri, isaret levhalar' koymak ve yer isaretlemeleri yapmanin, karayolu yapisinda ve
Uzerinde yapilacak calismalarda gerekli tedbirleri almak, aldirmak ve denetlemenin,
karayolunda trafik icin tehlike teskil eden engelleri gece veya glndiize gore kolayca
gorilebilecek sekilde isaretlemek veya ortadan kaldirmanin, yol yapisi veya isaretleme
yetersizli§gi yizinden trafik kazalarinin vukubuldudu yerlerde, yetkililerce teklif edilen
tedbirleri almanin Belediye Trafik birimlerinin gorev ve vyetkileri arasinda oldugu
belirtilmigtir.

Ayrica, 2918 sayili Kanun'un 85. maddesinin birinci fikrasinda; "Bir motorlu aracin
isletilmesi bir kimsenin 6limiine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina
sebep olursa, motorlu aracin bir tesebbiisin unvani veya isletme adi altinda veya bu
tesebbis tarafindan kesilen biletle isletilmesi halinde, motorlu aracin isleteni ve bagh
oldugu tesebbisiin sahibi, dojan zarardan mistereken ve miteselsilen sorumlu olurlar."”
hikmine, besinci fikrasinda; "Isleten ve arag¢ isleticisi tesebbisiin sahibi, aracin
sliricustinun veya aracin kullaniimasina yardimci Kkisilerin kusurundan kendi kusuru gibi
sorumludur." hiikmiine; 106. maddesinde ise "Genel bitceye dahil dairelerle katma biitgeli
idarelere, il 6zel idarelerine ve belediyelere, kamu iktisadi tesebbislerine ve kamu
kuruluglarina ait motorlu araclarin sebep olduklari zararlardan dolayi, bu Kanunun
isletenin hukuki sorumluluguna iliskin hikimleri uygulanir." hilkmine yer verilmistir.

Ote yandan, 2918 sayili Kanun'un 6099 sayili Kanun'un 14. maddesiyle degisik 110.
maddesinde; "isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslari olan araglarin sebebiyet
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verdigi zararlara iliskin olanlari dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli
yargida gorialur. Zarar gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hilkminin uygulanmasini
Onlemez. Hemzemin gegitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hikimleri
uygulanir. / Motorlu ara¢ kazalarindan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar,
sigortacinin merkez veya subesinin veya sigorta sdzlesmesini yapan acentenin bulundugu
yer mahkemelerinden birinde agilabilecedi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de
actlabilir.” hikmi bulunmaktadir.

Dava, davacinin sokak tizerinde park halindeki aracin, 23.05.2023 tarihinde meydana
gelen selde hasar gérmesi nedeniyle olusan zararin tazmini talebiyle aciimistir.

Somut olayda aractaki maddi hasar, sel sonucu meydana gelmistir. Karayolunda
meydana gelen bu hasarin, aracin karayolu niteligindeki sokak (zerinde park halindeyken
gerceklestigi, aracin karayolu Uzerinde kisa veya uzun sureli park edilmesi eyleminin
Kanun'un 3. maddesinde belirtilen; "Karayolu uzerindeki hal ve hareketleri,” kapsamina
girdigi, yani trafikten kaynaklandigi agik oldugundan, davah idarenin sorumlulugunun 2918
sayili Kanun kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.

Kamu hizmeti ylriten idarenin bu hizmeti yurittiga sirada verdigi zararin tazmini
istemiyle acilan davada, kamu hizmetinin yontemine ve hukuka uygun olarak yiratilip
ylratulmediginin, bu hizmetin yiratilmesinde hizmet kusuru veya baska nedenle idarenin
sorumlulugu bulunup bulunmadiginin saptanmasinin gerektigi, bu hususlarin saptanmasinin
ise idare hukuku ilkelerine gore yapilabilecegi kuskusuzdur.

Bununla birlikte, kanun koyucunun idari yarginin gorevine giren bir konuyu adli
yarginin gorevine verebilecedi, dolayisiyla 2918 sayili Kanun'un 110. maddesinin birinci
filcrasinin karayollarinda, can ve mal givenligi yoninden trafik diizeninin saglanarak trafik
guvenligini ilgilendiren tim konularda alinacak énlemleri kapsadigi ve Kanun'un, trafikle
ilgili kurallar, sartlari, hak ve yikimldlikleri, bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini,
ilgili kuruluglarive bunlarin gorev yetki ve sorumluluklari ile calisma usullerini kapsadigi,
dolayisiyla olusan trafik hasari nedeniyle acilacak sorumluluk davalarinin ¢oziiminde adli
yarginin goérevli oldugu, meydana gelen zararin tazmini istemiyle agilan bu davanin da adli
yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna variimistir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 23.01.2023 tarihli ve 2022/588 Esas, 2023/84 Karar sayili
kararinda da bu tir davalarm ¢éziiminde adli yarginin gérevli oldugu vurgulanmistir.

Yukaridaki aciklamalara gore, somut olaya iliskin davanin da, olumlu gorev
uyusmazhgi c¢ikartilmasim talep eden davali Toroslar Belediye Baskanhgi yénunden adli
yargl yerinde gorilmesi gerektigi diisunilmektedir.

KARAR : Yukarida aciklanan nedenlerle 2247 sayili Kanun'un 10. ve 13. maddeleri
geregince, olumlu gdrev uyusmazligi ¢ikarilmasina, dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi
Baskanligina génderilmesine karar verildi."

I11. BASSAVCILIK DUSUNCESI

6. Uyusmazlhik Mahkemesi Baskanhginca, 2247 sayili Kanun'un 13.maddesi
geregince Danistay Bassavciliginin da yazili dustincesi istenilmistir.

7. Danistay Bagsavcisi, idari eylemden dogan zararin tazmini talebiyle acilan bu
davanin goérim ve c¢O6ziminde idari yarginin goérevli oldugu dusincesiyle, 2247 sayili
Kanunun 13. maddesi uyarinca yapilan basvurunun reddi gerektigi yoninde yazili dislince
bildirmistir. Yazili diisiincenin ilgili kismi soyledir:

"INCELEME : Davaci tarafindan, 23/05/2023 tarihinde Mersin ilinde meydana gelen
siddetli yagis neticesinde, Toroslar ilgesi, Yalinayak Mahallesi, 102043 sayili sokakta park
halinde bulunan sayil aracta meydana gelen hasar karsihigi olarak 26.000,00 TL
zararin yasal faiziyle birlikte 6denmesi istemiyle Mersin 2. idare Mahkemesinin 2024/635
esas sayisina kayden acilan davada; daval idarelerden Toroslar Belediye Baskanhginin
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gorev itirazinin 02/05/2025 tarihli karar ile reddedilmesi ve Yargitay Cumhuriyet
Bagssavciliginca "olumlu gorev uyusmazligi” ¢ikarilmasi tzerine Uyusmazlik Mahkemesi
Baskanliginca gonderilen dosya incelendi:

ILGILI MEVZUAT :

Anayasa'nin 125. maddesinde, idarenin her turli eylem ve islemlerine karsi yargi
yolunun acik oldugu ve idarenin kendi eylem ve islemlerinden dodan zarari 6demekle
yikimlii oldugu kurala baglanmis; 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2.
maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde ise, idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari
dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam yargi davalari idari dava tirleri arasinda
sayllmistir.

5393 sayili Belediye Kanunu'nun 14. maddesinde, belediye, mahalll misterek nitelikte
olmak sartiyla; imar, suve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel altyapi; cografi ve kent bilgi
sistemleri; cevre ve cevre saghgi, temizlik ve kati atik; zabita, itfaiye, acil yardim, kurtarma
ve ambulans; sehir ici trafik; defin ve mezarliklar; agaglandirma, park ve yesil alanlar;
konut; kultir ve sanat, turizm ve tanitim ... hizmetlerini yapaca§l veya yaptiracagi
belirtilmis, ayni Kanunun 15. maddesinin €) bendinde ise, miktesep haklar sakh kalmak
Uzere; icme, kullanma ve endlstri suyu saglamak; atik su ve yadmur suyunun
uzaklastirilmasini saglamak; bunlar igin gerekli tesisleri kurmak, kurdurmak, isletmek ve
islettirmek; kaynak sularini isletmek veya islettirmek, belediyenin yetkileri ve imtiyazlari
arasinda sayilmistir.

2560 sayili istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Mudirligii Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde; istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin su ve
kanalizasyon hizmetlerini ylrutmek ve bu amacla gereken her turli tesisi kurmak, kurulu
olanlari devralmak ve bir elden isletmek tizere kurulmus olan istanbul Su ve Kanalizasyon
idaresi Genel Miidurlagunin, (iSKi) istanbul Biyiksehir Belediyesine bagll mistakil
bitceli ve kamu tizel kisiligini haiz bir kurulus oldugu, Ek-5. maddesinde, bu Kanunun diger
biyuksehir belediyelerinde de uygulanacagi belirtilmis 2. maddesinin (b) bendinde;
"Kullanilmis sular ile yagis sularinin toplanmasi, yerlesim yerlerinden uzaklastiriimasi ve
zararsiz bir bicimde bosaltma yerine ulastiriimasi veya bu sulardan yeniden yararlaniimasi
icin abonelerden baslanarak bu sularin toplanacaklari veya birakilacaklari noktaya kadar
her turll tesisin etit ve projesini yapmak veya yaptirmak; gerektiginde bu projelere gore
tesisleri kurmak ya da kurdurmak; kurulu olanlari devrahip isletmek ve bunlarin bakim ve
onarimini yapmak, yaptirmak ve gerekli yenilemelere girismek"”, (d) bendinde; "Su ve
kanalizasyon hizmetleri konusunda hizmet alani icindeki  belediyelere verilen gorevleri
yiritmek ve bu konulardaki yetkileri kullanmak" iSKi'nin gérev ve yetkileri arasinda
sayllmis, 25. maddesinde ise; "Yagmur sularinin uzaklastiriimasi ile ilgili tesislerin
yapiimasi veya bu tip tesislerin isletilmesi, gerekli harcamalar ilgili belediyelerce
karsilanmak sartiyla istanbul Su ve Kanalizasyon idaresi tarafindan yerine getirilir... "
hikmune yer verilmistir.

HUKUKT DEGERLENDIRME :

Idare, kural olarak yiiruttigi kamu hizmetiyle nedensellik bagi kurulabilen zararlar
tazminle yukumli olup; idari eylem ve/veya islemlerden dogan zararlar idare hukuku
kurallari c¢ercevesinde, hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkeleri geregi tazmin
edilmektedir.

Ote yandan, kamu hizmetinin, yéntemine ve hukuka uygun olarak yirituliip
ylratilmediginin, kamu yararina uygun sekilde isletilip isletilmediginin, hizmet kusuru ya da
baska bir nedenle idarenin sorumlulugu bulunup bulunmadiginin yargisal denetiminin, 2577
sayil idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesinde ““idari dava tiirleri” arasinda
sayilan “idari islem ve eylemlerden dolayi zarara ugrayanlar tarafindan agilacak tam yargi
davas!” kapsaminda, idari yargi yerlerince yapilacagi agiktir.

Kamu tuzel kisisi olarak belediyelerin yapmakla ylkimli bulunduklari alt yapi
hizmetlerinin kamu hizmeti niteligi tasidigi siphesizdir. Belediyeler atik su ve yadmur
sularinin givenli bir sekilde yerlesim yerlerinden uzaklastirilmasina iliskin kanal, menfez su
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yolu gibi alt yapi hizmetlerini idare hukuku ilke ve kurallarina gére kamusal yetki kullanarak
insa edilmesini saglamak ve bunun finansmani gibi gerekli harcamalari yapmak ve
strdirmekle gorevlidirler.

5393 sayili Belediye Kanunu, 5216 sayili Blylksehir Belediyesi Kanunu ve 2560 sayili
Istanbul Su ve Kanalizasyon idaresi Genel Miidurlugii Kurulus ve Gorevleri Hakkinda
Kanun'un yukarida yer verilen kurallarinda da agikca belirtildigi Uzere atik su ve yagmur
suyunun uzaklastiriimasini saglamak belediyelerin gorevleri arasinda sayilmis, bu tesislerin
yapilmasi veya isletilmesi icin, gerekli harcamalarin da ilgili belediyelerce karsilanmasi
kurala baglanmistir. Bu baglamda, belediyelerce yerine getirilmesi gereken bu kamu
hizmetinden kaynaklanan hukuki sorumlulugun idare hukuku ilke ve kurallarina gore
belirlenmesi ve bu sebeple acilacak tam yargi davalarinin da idari yargi merciince
cozimlenmesi gerekmektedir.

Olayda, yagmur sularinin uzaklastirilmasi ile ilgili tesislerin yapilmasi, isletilmesi ve
bakimina iliskin hizmetin geregi gibi yerine getirilmemesi sonucu sokakta park halinde
bulunan aracin su birikintisinde mahsur kalmasi nedeniyle meydana geldigi belirtilen
zararin tazmini istemiyle dava acildigi anlasiimaktadir.

Dava konusu olayda, asiri yagis nedeniyle olusan sel sularina maruz kalmasi
sonucunda davaclya aitaracin hasar gordigiunden bahisle ugranildigi ileri stirilen maddi
zarara iligkin tazmin sorumlulugu, 6zel hukuktan kaynaklanan bir sorumluluk olmayip daval
idarenin alt yapi hizmetini kusurlu yuriitmesinden kaynaklandi§i iddiasina dayandigindan,
idare hukuku kurallarina gore degerlendirilmesi gereken bir sorumluluktur.

Bu itibarla; ugranildigi ileri sirllen zararin atlk su ve yagmur sularinin
uzaklastiriimasina iliskin kanal ve tesislerin yapilmasi, kullanima uygun bulundurulmasi
gorevi kapsaminda sunulan kamu hizmetinin kot islemesi, hi¢ islememesi ya da eksik
islemesi biciminde ortaya cikan hizmet kusurunun mevcut olup olmadiginin veya idarenin
kusursuz sorumlulugu bulunup bulunmadiginin tespitini gerektirdiginden ve bu hususlarin
belirlenmesi idare hukuku esaslarina gére yapilabileceginden, idari eylemden dogan zararin
tazmini talebiyle acilan bu davanin gériim ve ¢éziimiinde 2577 sayili idarf Yargilama Usdlii
Kanunu'nun 2. maddesi uyarinca idar? yargi mercii gorevli bulunmaktadir.

Nitekim, Uyusmazlik Mahkemesinin 08/07/2024 tarihli ve E:2024/51, K:2024/295 sayih
karari da bu yondedir.

SONUC : Aciklanan nedenlerle, 2247 sayih Kanunun 13. maddesi uyarinca yapilan
basvurunun reddi gerektigi distunilmektedir."

IV. ILGILI HUKUK
A. Mevzuat

8. 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu'nun "Amac" bashkli 1. maddesi soyledir:

"Bu Kanunun amaci, karayollarinda, can ve mal guvenligi yoninden trafik diizenini
saglamak ve trafik glvenligini ilgilendiren tim konularda alinacak énlemleri belirlemektir."

9. 2918 sayih Kanun'un*“Kapsam” baslkli 2. maddesi soyledir:

"Bu Kanun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yukumldlikleri, bunlarin
uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluslari ve bunlarin gorev, yetki ve sorumluluk,
calisma usulleri ile diger hukimleri kapsar.

Bu Kanun, karayollarinda uygulanir. Ancak aksine bir hilkim yoksa;

a) Karayolu disindaki alanlardan kamuya acik olanlar ile park, bahge, park yeri,
garaj, yolcu ve esya terminali, servis ve akaryakit istasyonlarinda karayolu tasit trafigi icin
faydalanilan yerler ile,

b) Erisme kontrollli karayolunda ve para 6denerek yararlanilan karayollarinin kamuya
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acik kesimlerinde ve belirli bir karayolunun baglantisini saglayan deniz, gol ve akarsular
uzerinde kamu hizmeti géren araglarin, karayolu araglarina ayrilan kisimlarinda da,
Bu Kanun hikdmleri uygulanir."

10. 2918 sayil Kanun'un "Tanimlar"” baslikli 3. maddesinin ilgili kisimlari séyledir:

"Bu Kanunda kullanilan terimlerin tanimlari asagida gosterilmistir.

Trafik: Yayalarin, hayvanlarin ve araglarin karayollar Gzerindeki hal ve hareketleridir.

Karayolu: Trafik icin, kamunun yararlanmasina agik olan arazi seridi, kdpruler ve
alanlardir.

Tasit yolu: (Kaplama): Karayolunun genel olarak tasit trafigince kullanilan kismidir.

Park yeri: Araclarin park etmesi icin kullanilan acik veya kapali alandir.
Karayolu tzeri park yeri: Tasit yolundaki veya buna bitisik alanlardaki park yeridir.

Otomobil: (Degisik: 12/7/2013-6495/13 md.) Yapisi itibariyla, suriiciisi dahil en fazla
dokuz oturma yeri olan ve insan tasimak icin imal edilmis bulunan motorlu tasittir.

Arac: Karayolunda kullanilabilen motorlu, motorsuz ve 6zel amach tasitlar ile is
makineleri ve lastik tekerlekli traktorlerin genel adidir.

Tasit: Karayolunda insan, hayvan ve yuk tasimaya yarayan araglardir. Bunlardan
makine glcl ile yaratilenlere "motorlu tasit" insan ve hayvan gicu ile yirdtilenlere
"motorsuz tasit" denir.

Park etme: Araclarin, durma ve duraklamasi gereken haller disinda birakilmasidir.

Bu Kanunun uygulamasi ile ilgili diger tanim ve terimler yonetmelikte gosterilir. (Ek
cumle: 12/7/2013-6495/13 md.) Bu maddedeki tanim ve terimlerle ilgili olarak vergi
kanunlari hiikimleri sakhdir.”

11. 2918 sayili Kanun'un, "Belediye trafik birimleri, gorev ve yetkileri* bashkli 10.
maddesi soyledir:

" (Degisik: 18/1/1985 - KHK 245/3 md.; Aynen kabul: 28/3/1985 -3176/3 md.)Bu
Kanunla belediyelere verilen gorevler il ve ilge trafik komisyonlari ve mabhalli trafik
birimleri ile isbirligi yapilarak yaratulir.(Degisik: 18/1/1985 - KHK 245/3 md.; Aynen
kabul: 28/3/1985 -

Bu Kanunla belediyelere verilen gorevler il ve ilge trafik komisyonlari ve mahalli trafik
birimleri ile isbirligi yapilarak yuruttlir.

a) Kurulus

Her belediye baskanligi biinyesinde, hizmet kapasitesi gozoninde tutularak igisleri
Bakanliginca tespit edilecek olgllere ve genel hukimlere gore, belediye trafik sube
mudurlaga, sefligi veya memurlugu kurulur.

b) Gorev ve yetkiler

1. Yapim ve bakimindan sorumlu oldugu yollari trafik diizeni ve glvenligini saglayacak
durumda bulundurmak,

2. Gerekli gorulen kavsaklara ve yerlere trafik 1sikli isaretleri, isaret levhalari koymak
ve yer isaretlemeleri yapmak,

3. Karayolu yapisinda ve Uzerinde yapilacak calismalarda gerekli tedbirleri almak,
aldirmak ve denetlemek,

4. Karayolunda trafik icin tehlike teskil eden engelleri gece veya giindize gére kolayca
gorilebilecek sekilde isaretlemek veya ortadan kaldirmak,
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5. Yol yapisi veya isaretleme yetersizligi yizinden trafik kazalarinin vukubuldugu
yerlerde, yetkililerce teklif edilen tedbirleri almak,

6. Cocuklar icin trafik egitim tesisleri yapmak veya yapiimasini saglamak,

7. Bu Kanun ve bu Kanuna goére cikarilan yonetmeliklerle verilen diger goérevleri
yapmak."

12. Ote yandan, 2918 sayili Kanun'un 19/01/2011 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanarak yurarluge giren 6099 sayili Kanun'un 14. maddesiyle degisik 110. maddesi
soyledir:

“ (Degisik: 11/1/2011-6099/14 md.)

Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslari olan araclarin sebebiyet verdigi
zararlara iliskin olanlari dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida
gorilir. Zarar gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hiikminun uygulanmasini énlemez.
Hemzemin gecitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hikimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarindan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin
merkez veya subesinin veya sigorta sOzlesmesini yapan acentenin bulundugu yer
mahkemelerinden birinde acilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de
actlabilir”’; Gecici 21. maddesinde de, “Bu Kanun'un 110 uncu maddesinin birinci
fikrasinin goreve iliskin hikmda, yurtrlige girdigi tarinten once idari yargida ve Askeri
Yiiksek idare Mahkemesinde aciimis bulunan davalara uygulanmaz”

B. Yargi Karari

13. 2918 sayili Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasinin iptali istemiyle Bursa
3.Asliye Hukuk Mahkemesi ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz
basvurulari Gzerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, 26/12/2013 tarih ve E.2013/68,
K.2013/165 sayili kararinda su gerekce ile anilan kurali Anayasaya aykiri gormemis ve iptal
istemini oy birligiyle reddetmistir:

“... Anayasa Mahkemesi’nin daha &nceki kimi kararlarinda da belirtildigi Uzere,
tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargl ayirimina gidilmemis ve
idari uyusmazliklarin ¢oziimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilinmistir.
Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanina giren konularda idari yargi, 6zel hukuk
alanina giren konularda adli yargi gorevli olacaktir. Bu durumda, idari yarginin gorev
alanina giren bir uyusmazhgin ¢oéziimiinde adli yarginin gérevlendirilmesi konusunda kanun
koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakli degildir. Ancak,
idari yarginin denetimine bagli olmasi gereken idari bir uyusmazligin ¢éziimd, hakli neden
ve kamu yararmin bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya birakilabilir.
itiraz konusu kural, trafik kazasinda zarar gorenin asker kisi ya da memur olmasina, aracin
askeri hizmete iliskin olmasina veya olayin hemzemin gecitte meydana gelmesi durumlarina
gore farkli yargi kollarinda goérulmekte olan 2918 sayili Kanun’dan kaynaklanan tim
sorumluluk davalarinin adli yargida gorilecegini dngérmektedir. itiraz konusu
diizenlemenin gerekcesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari yargi, idari yargi veya adli
yargi kollari arasinda uygulamada var olan yargi yolu belirsizligi giderilerek sz konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ayni tir davalarin ayni yargi
yolunda ¢dziimlenmesi saglanarak davalarin goérilmesi ve ¢éziimlenmesinin hizlandirildigi,
bu suretle kisa slirede sonu¢ alinmasinin olanakli kilindi§i ve bunun s6z konusu davalarin
adli yargida gorilecedi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararina yonelik oldugu
anlasiimaktadir. Ote yandan, 2918 sayili Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi Gzerindeki
arac trafiginden kaynaklanan sorumluluklarin, 6zel hukuk alanina girdigi konusunda bir
tartisma bulunmamaktadir. idare tarafindan kamu giiciinden kaynaklanan bir yetkinin
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kullanilmasi s6z konusu olmadi§i gibi, ayni karayolu (zerinde ayni seyir ¢izgisinde hareket
eden, bu nedenle ayni tir risk Greten araglar arasinda ozel-kamu ayirimi yapiimasini
gerektiren bir neden de yoktur. Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin
2.,125. ve 155. maddelerine aykiri degildir. itirazin reddi gerekir...”

V. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

14. Uyusmazlik Mahkemesinin Kenan YASAR'In Baskanhginda, Uyeler Eyiip
SARICALAR, Bayram SEN, Doéndii Deniz BILIR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve
Bilal CALISKAN'In katihmlariyla yapilan 04/05/2026 tarihli toplantisinda; 2247 sayili
Kanun'un 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore, davalilardan Toroslar Belediye
Baskanhgi vekilinin, anilan Kanun'un 10/2. maddesinde éngorilen yonteme uygun olarak
yaptigi gorev itirazinin reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen siire icinde basvuruda
bulunmasi (zerine Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinca, 10. maddede 6ngorilen bicimde
antlan idare yonunden olumlu goérev uyusmazligi ¢ikarildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazhginin esasinin incelenmesine oy
birligiyle karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

15. Raportér-Hakim Sileyman ARIDURU'nun davanin ¢oziminde adli yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCi'nin davada adli yarginin,
Danistay Savcisi Yakup BAL’In ise davada idari yarginin goérevli oldugu yolundaki s6zli
aciklamalari da dinlendikten sonra, geregi gorisullp dustndldi:

16. Dava, davacinin sokak Uzerinde park halindeki aracinin asiri yagis ve idarenin
hizmet kusuru neticesinde derenin tasmasi sonucu hasar gdrmesi nedeniyle, aragta olusan
onarim maliyeti, deger kaybi ve hak mahrumiyetinden dogan maddi zararin tazmini talebiyle
aciimistir.

17. Somut olayda davaclya ait aracta meydana gelen maddi hasar, davacinin
misafirlige gittigi Mersin ili Toroslar ilgesi Yalinayak Mah. 102043 Sk. adresinde, sokak
Uzerinde park halindeyken, asiri yagislar ve davali idarenin islah calismasi yapmamasi
sonucu Yalinayak Deresi'nin tasmasi neticesinde meydana gelmistir. Karayolunda meydana
gelen bu hasarin, aracin karayolu niteligindeki sokak Uzerinde park halindeyken
gerceklestigi, aracin karayolu Uzerinde kisa veya uzun sireli park edilmesi eyleminin yasal
tanimiyla "karayolu Uzerindeki hal ve hareketleri” kapsamina girdigi, yani trafikten
kaynaklandigi acik olmakla, davali idarenin sorumlulugu 2918 sayili Kanun kapsaminda
degerlendirilmelidir.

18. Kamu hizmeti yuriten idarenin bu hizmeti yirittuga sirada verdigi zararin
tazmini istemiyle acilan davada, kamu hizmetinin yoéntemine ve hukuka uygun olarak
yiratalap ydratalmediginin, bu hizmetin ydratilmesinde hizmet kusuru veya baska nedenle
idarenin sorumlulugu bulunup bulunmadiginin saptanmasinin gerektigi, bu hususlarin
saptanmasinin ise idare hukuku ilkelerine gore yapilabilecedi kuskusuzdur.
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19. Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesinin yukarida gerekcesine yer verilen
karari, kanun koyucunun idari yarginin goérevine giren bir konuyu adli yarginin gérevine
verebilecegine, dolayisiyla 2918 sayili Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasi ile
ongordlen, bu Kanun’dan dogan tim sorumluluk davalarinin adli yargida gorilmesi
dizenlemesinin Anayasa’ya aykiri bulunmadigina dair olup, esas itibariyle gérev konusunda
verilmis bir karardir ve Anayasa’nin 158. maddesi uyarinca, basta Uyusmazlik Mahkemesi
olmak Uzere diger yargi organlari bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

20. 2918 sayili Kanun'un 19/01/2011 tarihinde ydrirlige giren 110. maddesi ile
Anayasa Mahkemesinin isaret edilen karari ve tazminat istemine iliskin davanin maddenin
yirdrlik tarihinden sonra acildigr hususu gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin
karayollarinda, can ve mal guvenligi yonunden trafik dizeninin saglanarak trafik givenligini
ilgilendiren tum konularda alinacak 6nlemleri kapsadigi ve Kanun'un, trafikle ilgili kurallari,
sartlari, hak ve yukumlulikleri, bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluslar
ve bunlarin gorev yetki ve sorumluluklari ile calisma usullerini kapsadigi, dolayisiyla olusan
trafik hasari nedeniyle agilacak sorumluluk davalarinin gériim ve ¢6ziimiinde adli yarginin
gorevli oldugu, meydana gelen zararin riicuan tazmini istemiyle acilan bu davanin da adli
yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna variimistir.

21. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6niinde bulundurularak, Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisinin bagvurusunun kabulii ile Mersin 2. idare Mahkemesinin 02/05/2025 tarih ve
E.2024/635 sayili gorevlilik kararinin davalilardan Toroslar Belediye Baskanligi vekilinin
gorev itirazinin reddine iliskin kisminin kaldirilmasi gerekmistir.

VI. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,
_ B. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin BASVURUSUNUN KABU_LU ile, Mersin 2.
Idare Mahkemesinin 02/05/2025 tarih ve E.2024/635 sayili GOREVLILIK KARARININ
davalilardan Toroslar Belediye Baskanhgi vekilinin gorev itirazinin reddine iliskin kisminin

KALDIRILMASINA,

04/05/2026 tarihinde, Uyeler_Ahmet ARSLAN ve Bilal CALISKAN'In KARSI
OYLARI ve OY COKLUGU iLE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagskan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Eyup Bayram Do6ndu Deniz
YASAR SARICALAR SEN BILIR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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KARSI OY

idarenin kendi kurulus kanununda belirlenen ve 2918 sayili Kanun'da tekrarlanan
gorevlerinden, yani; yol yapim, bakim, isletme, trafik gtvenligini saglama seklinde ytratulen
kamu hizmetlerinden kaynaklanan hukuki sorumlulugunun idare hukuku ilke ve kurallarina
gore belirlenmesi; uyusmazhgin, 6zel hukuktaki ara¢ isletenin hukuki sorumlulugundan
degil, davali idare tarafindan gorevlerinin tam ve eksiksiz yerine getirilmedigi, dolayisiyla
yuratilen hizmetlerin kusurlu isletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulundugu
iddiasindan kaynaklanmasi karsisinda uyusmazligin ¢ézimdinin idari yarginin gorevinde
bulundugu sonucuna ulasildigindan, uyusmazhgin ¢ézimiinde adli yargiyi gérevli kabul eden
cogunlugun kararina katiimiyoruz.

Uye Uye
Ahmet ARSLAN Bilal CALISKAN
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