T.C. OZET: Karayolunda seyir halindeki aragta

UYUSMAZLIK MAHKEMESI asirt yagis nedeniyle olustugu ©ne sirllen
zararin, rdcuen tazmini istemiyle acilan
ESAS NO : 2025/65 davanin, 2918 sayili Kanun'un 110. maddesi
KARAR NO :2025/225 kapsaminda ADLI  YARGI YERINDE
KARAR TR :08/04/2025 cozimlenmesi gerektigi hk.
KARAR
Davaci ... Sigorta A.S.
Vekili :AV. K. A
Davalilar : 1- Antalya Biyiksehir Belediye Baskanhgi
Vekili tAv.Z.T.O
2- Serik Belediye Baskanhgi
Vekili  :Av.U.K. Y
3- Antalya Suve Kanalizasyon idaresi Baskanliji (ASAT)
Vekili  :AVv.M.G.T.O
4- Devlet Su isleri Genel Midiirlugi
Vekili Av.S.0

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, mivekkili sirkete sigortali 20 AFE 8... plaka sayili aracin, 01/12/2023
tarihinde Antalya ili, Serik ilgesi, Kadriye Mahallesi, Dikmen Kavsagi, Shell Petrol yakininda
seyir halindeyken, siddetli yagis sonucu meydana gelen sel hasari neticesinde sigortaliya iki seferde
toplam 399.131,01 TL &deme yapildigini ifade ederek, yapilan édemelerin 6deme tarihlerinden
itibaren isleyecek ticari faiziyle birlikte davalilardan riicuan tahsili istemiyle, idari yargi yerinde
dava agmistir.

2. Davalilardan ASAT vekili, stresinde sundugu cevap dilekcesinde, davanin gérim ve
¢oziminde adli yarginin gorevli oldugunu ileri stirerek, yargi yolu itirazinda bulunmustur.

I1. UYUSMAZLIGA ILISKiIiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

3. Antalya 4. _idare Mahkemesi 14/10/2024 tarih ve E.2024/536 sayili karari ile,
Antalya Su ve Atiksu Idaresi Genel Mudurltgunin goérev itirazinin reddine, Mahkemelerinin
gorevli olduguna karar vermistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"...2577 sayili idari Yargilama Usull Kanununun 2'nci maddesinde; idari dava tirleri, idari
islemler hakkinda vyetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri
olduklarindan dolayi agilan iptal davalari; idari islem ve eylemlerden dolay! kisisel haklari
dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam yargi davalari; kamu hizmetlerinden birinin
ylratilmesi icin yapilan her tirli idari s6zlesmelerden dolayi acilan davalar olarak sayilmis;
idari yarginin idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimini yapmakla gérevli oldugu
kurala baglanmistir.

Tarkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 125. maddesinde; idarenin, kendi eylem ve islemlerinden
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dogan zarar1 édemekle yukimlu oldugu belirtilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, Antalya ilinde meydana gelen siddetli yagis neticesinde Serik
ilesi, Kadriye Mahallesi, Dikmen Kavsagi, Shell Petrol Yaninda davacinin sigortaladigi 20 AFE
8... plaka sayili aragta meydana gelen sel hasarinin, davali idarelerin hizmet kusurlu is/islem ve
eylemleri (dere yataklarinin yerlesime acilmasi, imar mevzuatina aykiri yapilasma artiriimasi,
belediyelerin hatali ruhsat islemleri) neticesinde meydana geldigi ileri strilerek davaci sirket
tarafindan sigortaliya 6denen tutarlarin yasal faiziyle birlikte tazminine karar verilmesi istemiyle
bakilan davanin acildigi anlasiimaktadir.

Uyusmazlikta, davaci tarafindan idareye hizmet kusuru izafe edilerek tazminat isteminde
bulunuldugu acik oldugundan zarara ugradigini ileri stiren kisilerin idari yargi yerinde acgilacak
tam yargl davasi ile bu zararlarini isteyebileceklerinin acik oldugu, dolayisiyla bu tarz
uyusmazliklarda idari yarginin gérevli oldugu sonucuna varilmistir...."

4. Davalilardan ASAT vekili tarafindan, sdresi icerisinde olumlu gérev uyusmazhgi
cikarilmasi istemiyle basvuruda bulunulmasi Gzerine dilekce, dava dosyasi ile birlikte Yargitay
Cumhuriyet Bassavciligina gonderilmistir.

B. Olumlu Gorev Uyusmazhi§i Cikarilmasina iliskin Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligl Talebi

5. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, davanin adli yargi yerinde goriilmesi gerektiginden
bahisle, 2247 sayilh Kanun'un 10. ve 13. maddeleri geregince olumlu goérev uyusmazlig
cikarilmasina karar vererek dosyayr Uyusmazlik Mahkemesine gondermistir. Kararin ilgili kismi
sOyledir:

"...Bilindigi gibi, 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu’nun |. maddesinde, Kanun'un
amacinin karayollarinda can ve mal glivenligi yoniinden trafik diizenini sa§layacak ve trafik
glvenligini ilgilendiren tim konularda alinacak 6nlemleri belirlemek oldugu; “Kapsam" baslikli
2. maddesinde, bu Kanun'un trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yukiumldlikleri bunlarin
uygulamasini ve denetlenmesini ilgili kuruluslari ve bunlarin gorev, yetki ve sorumluluk, ¢calisma
usulleri ile diger hokumleri kapsadigi ve bu Kanun'un karayollarinda uygulanacagi; 10.
maddesinde, yapim ve bakimdan sorumlu oldugu yollari trafik diizeni ve glivenligini sadlayacak
durumda bulundurmanin gerekli gorilen kavsaklara ve yerlere trafik 1sikli isaretleri, isaret
levhalari koymak ve yer isaretlemeleri yapmanin Belediye Trafik birimlerinin g6rev ve yetkileri
arasinda oldugu belirtilmistir.

2918 sayili Kanun'un 85. maddesinin birinci fikrasinda, "Bir motorlu aracin isletilmesi bir
kimsenin 6limiine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa, motorlu
aracin bir tesebbiisin unvani veya isletme adi altinda veya bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle
isletilmesi halinde, motorlu aracin isleteni ve bagl oldugu tesebbisiin sahih' dogan zarardan
miistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar " hiikmiine, besinci fikrasinda ise 'isleten ve arag
isleticisi tesebblsun sahibi, aracin sirlclsinin veya aracin kullaniimasina yardimci Kisilerin
kusurundan kendi kusuru gibi sorumludur.” hukmine yer verilmistir. Ayni Kanun'un 106.
maddesinde ise "Genel bltceye dahil dairelerle katma bditceli idareleri il 6zel idarelerine ve
belediyelere, kamu iktisadi tesebbuslerine ve kamu kuruluslarina ait motorlu araclarin sebep
okluklari zararlardan dolayl, bu Kanunun isletenin hukuki sorumluluguna iliskin hikdmleri
uygulanir " hikm getirilmistir.

Ote yandan, 2918 sayili Kanun'un 6099 sayili Kanun'un 14. maddesiyle degisik 110.
maddesinde, "isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslari olan araglarin sebebiyet
verdigi zararlara iliskin olanlari dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida
gorilur. Zarar goérenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hikminin uygulanmasini 6nlemez.
Hemzemin gecitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da hu Kanim hukimleri uygulanir.
Motorlu arag kazalarindan dolay! hukuki sorumluluga iliskin davalar sigortacinin merkez veya
subesinin veya sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde
actlabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de acilabilir." hikmi bulunmaktadir.
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Uyusmazlik Mahkemesinin 02.03.2015 tarihli ve 2014/834 Esas ve 2015/79 Karar sayill,
02.02.2015 tarihli ve 2015/1 E., 2015/43 K. sayili, 15.02.2016 tarihli ve 2016/29 E. ,2016/65 K.
sayili kararlarinda da 2918 sayili Yasanin 19/01/2011 tarihinde yururluge giren 110. maddesi ile
Anayasa Mahkemesinin yukarida anilan kararlari ve konuya iliskin Uyusmazlik Mahkemesi
kararlari gz 6nlinde bulunduruldugunda, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarinda can ve
mal givenligi yoniinden trafik dizeninin saglanarak trafik glvenligini ilgilendiren tiim konularda
alinacak onlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yikimlalukleri,
bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluslari ve bunlarin gorev yetki ve
sorumluluklari ile ¢alisma usullerini kapsadidi, olayda; davacinin yaralanmasina sebep olan
kazanin karayolundaki eksikliklerden (tek yon, azami hiz tabelasi ile girilmez isaretinin
bulunmamasindan ve yaya gecisini dlzenleyen isaret, 151k ve levhalarin bulunmamasindan)
kaynaklandigi ve bu durumun trafik glvenligi ve denetimi kapsaminda bulundugu" denilmek
suretiyle bu tir davalarin ¢czumunde adli yarginin gorevli oldugu vurgulanmistir.

Yukaridaki agiklamalara gore, somut olaya iliskin davanin da adli yargi yerinde gorilmesi
gerektigi dustinilmektedir..."

6. Uyusmazlik Mahkemesi Baskanliginca, 2247 sayili Kanun'un 13/3. maddesine gore
Danistay Bassavciliginin da yazili distincesi istenilmistir.

I11. BASSAVCILIK DUSUNCESI

7. Danistay Bassavcisi, uyusmazligin ¢ézimiinde idare mahkemelerinin gérevli oldugu ve
2247 sayill Kanun'un 10. maddesi uyarinca yapilmis basvurunun reddi gerektigi yonunde yazili
distince vermistir. Yazili disuncenin ilgili kismi soyledir :

"...HUKUKIT DEGERLENDIRME :

Anayasanin 125. maddesi uyarinca idare, kamu hizmetini ylruttigli siradaki eylemleri
nedeniyle kisilerin ugradiklari zararlari tazminle yikimltdur.

2560 sayil Kanunla kurulmus olan su ve kanalizasyon idarelerinin kamu tlizel kisisi olduklari
ve yapmakla yikimli bulunduklari alt yapi hizmetlerinin kamu hizmeti niteliginde oldugu agiktir.
Bir baska anlatimla, su ve kanalizasyon idareleri kamu hizmeti niteligi tasiyan alt yapi hizmetlerini
idare hukuku ilke ve kurallarina gore kamusal yetki kullanarak yapmak ve sirdiirmekle gorevli
kilinmistirBu itibarla kanunen yurttmekle yukimld kilindiklari gorevler agisindan bu idareler
Tirk Ticaret Kanununa gore tacir sayillamayacaklari gibi 6zel hukuka tabi bazi is ve islemlerinin
mevcut olmasi kamu hizmeti niteligi tasiyan alt yapi hizmetlerinden dogan sorumluluklari
bakimindan idare hukuku ilke ve kurallarina tabi tutulmalarina engel teskil etmemektedir.

Dava konusu olayda, asiri yagdis nedeniyle olusan sel sularina maruz kalmasi sonucunda
davaci sirketin sigortaladigl aracin hasar gordiglnden bahisle ugranildigi ileri siiriilen maddi
zarara iliskin tazmin sorumlulugu, 6zel hukuktan kaynaklanan bir sorumluluk olmayip davall
idarenin alt yapi hizmetini kusurlu yuritmesinden kaynaklandigi iddiasina dayandigindan, idare
hukuku kurallarina gore degerlendirilmesi gereken bir sorumluluktur.

Bu itibarla, ugranildidi ileri strilen zarar, 2560 sayili Kanun uyarinca kamu tlzel kisisi
olarak kurulmus olan Antalya Su ve Atiksu idaresi Genel Mudirligu'nin anilan Kanunla
belirlenmis olan alt yapi tesisini kurma ve isletme gérevi kapsaminda sunmus oldugu kamu
hizmetinin kotu islemesi, hi¢ islememesi ya da eksik islemesi bi¢ciminde ortaya ¢ikan hizmet kusuru
veya baska nedenlerle idarenin kusursuz sorumlulugu bulunup bulunmadiginin tespitini
gerektirdiginden ve bu hususlarin belirlenmesi idare hukuku esaslarina gore yapilabileceginden,
idari eylemden dogan zararin tazmini talebiyle agilan bu davanin goriim ve ¢oziimiinde 2577 sayili
idar? Yargilama UsGli Kanununun 2. maddesinin (1-b) isaretli bendi uyarinca idar? yargi mercii
gorevli bulunmaktadir..."
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1. ILGILI HUKUK
A. Mevzuat
8. 2918 sayil Karayollari Trafik Kanunu’nun "Amag" bashkli 1. maddesi soyledir:

"Bu Kanunun amacl, karayollarinda, can ve mal glivenligi yoniinden trafik diizenini saglamak
ve trafik glvenligini ilgilendiren tim konularda alinacak énlemleri belirlemektir."

9. 2918 sayili Kanun'un "Kapsam" baslikli 2. maddesi soyledir:

"Bu Kanun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yukimlultkleri, bunlarin uygulanmasini
ve denetlenmesini, ilgili kuruluslari ve bunlarin gorev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma usulleri ile
diger hikimleri kapsar.

Bu Kanun, karayollarinda uygulanir. Ancak aksine bir hilkiim yoksa;

a) Karayolu disindaki alanlardan kamuya acik olanlar ile park, bahce, park yeri, garaj, yolcu
ve esya terminali, servis ve akaryakit istasyonlarinda karayolu tasit trafigi icin faydalanilan yerler
ile,

b) Erisme kontrollu karayolunda ve para ¢denerek yararlanilan karayollarinin kamuya agik
kesimlerinde ve belirli bir karayolunun baglantisini saglayan deniz, gol ve akarsular Uzerinde
kamu hizmeti géren araclarin, karayolu araclarina ayrilan kisimlarinda da,

Bu Kanun hikumleri uygulanir.”™

10. 2918 sayih Kanun'un "Belediye trafik birimleri, gorev ve yetkileri" baslikh 10.
maddesi soyledir:

"(Degisik: 18/1/1985 - KHK 245/3 md.; Aynen kabul: 28/3/1985 - 3176/3 md.)

Bu Kanunla belediyelere verilen goérevler il ve ilge trafik komisyonlari ve mahalli trafik
birimleri ile isbirligi yapilarak yuruttlir.

a) Kurulus

Her belediye baskanhi§i biinyesinde, hizmet kapasitesi g6zoniinde tutularak Icisleri
Bakanliginca tespit edilecek Olctlere ve genel hiikiimlere gore, belediye trafik sube mudurliga,
sefligi veya memurlugu kurulur.

b) Gorev ve yetkiler

1. Yapim ve bakimindan sorumlu oldugu yollar trafik diizeni ve glvenligini saglayacak
durumda bulundurmak,

2. Gerekli gorulen kavsaklara ve yerlere trafik 1sikli isaretleri, isaret levhalari koymak ve yer
isaretlemeleri yapmak,

3. Karayolu yapisinda ve lzerinde yapilacak calismalarda gerekli tedbirleri almak, aldirmak
ve denetlemek,

4, Karayolunda trafik icin tehlike teskil eden engelleri gece veya giindiize gére kolayca
gorilebilecek sekilde isaretlemek veya ortadan kaldirmak,

5. Yol yapisi veya isaretleme yetersizligi yizinden trafik kazalarinin vukubuldugu
yerlerde, yetkililerce teklif edilen tedbirleri almak,

6. Cocuklar icin trafik egitim tesisleri yapmak veya yapilmasini saglamak,

7. Bu Kanun ve bu Kanuna gore cikarilan yonetmeliklerle verilen diger gorevleri yapmak.

(Ek fikra: 25/6/1988 - KHK 330/2 md.)"

11. 2918 sayili Kanun'un “Karayolu trafik givenligi’” baslikli 13. maddesi sdyledir:

"(Degisik birinci fikra: 25/6/2010-6001/34 md.) Karayolunun yapimi, bakimi, isletilmesi ile
gorevli ve sorumlu bitin kuruluslar, karayolu yapisini, trafik guvenligini saglayacak durumda
bulundurmakla yikamludur.

Cesitli kisi, kurum ve kuruluslar, karayolu yapisinda yapacaklari ve esaslari yonetmelikte
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belirtilen calismalarda;

a) Yolun yapim ve bakimi ile gorevli kurulustan izin almak,

b) Calismalari, gerekli 6nlemleri alarak, aldirarak ve devamhiligini saglayarak, trafik akimini
ve guvenligini bozmayacak tarzda yapmak,

c) Zorunlu nedenlerle meydana gelen ariza, engel ve benzerlerini en kisa zamanda ortadan
kaldirarak karayolunu kullananlara ve araglara zarar vermeyecek duruma getirmek,

d) Sehirigi karayolu kenarinda gesitli tesislerin yapimi suresince; kaldirimlarda, tinel, tinel
aydinlatilmasi ve benzerlerini yaparak guvenli gecis saglamak ve yaya yollarini trafije agik
bulundurmak,

Zorundadirlar.

Bu calismalar sirasinda meydana getirilen tehlikeli durum ve engeller bitiin sorumluluk,
bunlari yaratan kisilere ait olmak tizere zabitaca kaldirilir, yapilan masraflar sorumlulara 6detilir.

(Dordunci fikra milga: 18/1/1985 - KHK 245/16 md.)

(Degisik: 21/5/1997-4262/4 md.) Bu madde hukiumlerine uymayanlar fiil baska bir sug
olustursa bile ayrica 7 200 000 lira para cezasl ile cezalandirirlar."

12. 2918 sayih Kanun'un "Gorevli ve yetkili mahkeme™ baslikli 110. maddesi soyledir:

“(Degisik: 11/1/2011-6099/14 md.)

Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslari olan araglarin sebebiyet verdigi
zararlara iliskin olanlari dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goruldr.
Zarar gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hikmunin uygulanmasini 6nlemez. Hemzemin
gegitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hilkiimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarindan dolayi hukuki sorumlulugailiskin davalar, sigortacinin subesinin
veya sigorta sdzlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde acilabilecegi
gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de acilabilir.”

13. 2918 sayili Kanun'un gegici 21. maddesi sdyledir:

“(Ek: 11/1/2011-6099/15 md.)

Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasinin goreve iliskin hikm, yartrlige girdigi
tarihten 6nce idari yargida ve Askeri Yiksek idare Mahkemesinde agilmis bulunan davalara
uygulanmaz”

B. Yargi Karari

14. Anayasa Mahkemesinin 26/12/2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayili kararinin
ilgili kismi soyledir:

“...Anayasa Mahkemesinin daha &nceki kimi kararlarinda da belirtildigi Uzere, tarihsel
gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargl ayirimina gidilmemis ve idari
uyusmazliklarin coziminde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilinmistir. Bu nedenle,
genel olarak idare hukuku alanina giren konularda idari yargi, 6zel hukuk alanina giren
konularda adli yargi gorevli olacaktir. Bu durumda, idari yarginin gorev alanina giren bir
uyusmazhgin ¢éziminde adli yarginin gérevlendirilmesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir
takdir yetkisinin bulundugunu sdylemek olanakh degildir. Ancak, idari yarginin denetimine bagl
olmasi gereken idari bir uyusmazhgin ¢cézima, hakli neden ve kamuyararinin bulunmasi halinde
kanun koyucu tarafindan adli yargiya birakilabilir. itiraz konusu kural, trafik kazasinda zarar
gorenin asker kisi ya da memur olmasina, aracin askeri hizmete iliskin olmasina veya olayin
hemzemin gegitte meydana gelmesi durumlarina gore farkli yargi kollarinda gorilmekte olan 2918
saylll Kanun’dan kaynaklanan tim sorumluluk davalarinin adli yargida gorilecegini
ongdrmektedir. itiraz konusu diizenlemenin gerekcesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari yarg,
idari yargi veya adli yargi kollari arasinda uygulamada var olan yargi yolu belirsizligi giderilerek
s0z konusu davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ayni tir davalarin ayni yargi
yolunda ¢ozumlenmesi saglanarak davalarin goérilmesi ve c¢ozimlenmesinin hizlandirildigi, bu
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suretle kisa strede sonug¢ alinmasinin olanakli kilindi§i ve bunun s6z konusu davalarin adli
yargida gorulecedi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararina yonelik oldugu anlasiimaktadir.
Ote yandan, 2918 sayili Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi Gzerindeki arag trafiginden
kaynaklanan sorumluluklarin, 6zel hukuk alanina girdigi konusunda bir tartisma
bulunmamaktadir. idare tarafindan kamu giicinden kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi s6z
konusu olmadigi gibi, ayni karayolu lzerinde ayniseyir ¢izgisinde hareket eden, bu nedenle ayni
tir risk Ureten araclar arasinda 6zel-kamu ayirimi yapilmasini gerektiren bir neden de yoktur.
Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2.,125. ve 155. maddelerine aykiri degildir.
itirazin reddi gerekir...”

V. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

15. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Bagkanhginda, Uyeler Nilgin TAS,
Dojan AGIRMAN, Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN’In katihmlariyla yapilan 08/04/2025 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi geregince yapilan incelemeye gore, davalilardan ASAT vekilinin, anilan Kanun'un 10/2.
maddesinde ongorilen yoénteme uygun olarak yaptigi gorev itirazinin reddedilmesi ve 12/1.
maddede belirtilen sure icinde basvuruda bulunmasi tzerine Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinca,
10. maddede 6ngoriilen bicimde, anilan idare yénunden olumlu gérev uyusmazhidi cikarildigi ve
usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazliginin esasinin
incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

16. Raportdr-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN'In davanin ¢oziimiinde adli yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumbhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCIi'nin davada adli yarginin,
Danistay Savcisi Yakup BAL’In ise davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki sozli
aciklamalari da dinlendikten sonra, geregi gortsullp distndldi:

17. Dava, seyir halinde olan sigortali aracla meydana gelen sel hasari neticesinde
sigortallya 6demesi yapilan 66.140,61 TL'nin 6deme tarihi olan 03/05/2023 tarihinden ve
332.990,40 TL'nin 6deme tarihi olan 15/03/2023 tarihinden itibaren isleyecek ticari faiziyle birlikte
davalilardantahsili istemiyle acilmistir.

18. Dosyanin incelenmesinden, davaci sirket tarafindan sigortalanan 20 AFE 8... plakali
aracin 01/12/2022 tarihinde Serik ilgesi, Kadriye Mahallesi, Dikmen kavsagdi, Shell Petrol
yakinlarinda seyir halindeyken, siddetli yagis sonucu olusan sel nedeniyle aracgta hasar meydana
gelmesinde davali idarenin kusuru bulundugundan bahisle, hasara karsilik ara¢ sahibine 6denen
toplam 399.131,01 TL'nin ticari faiziyle birlikte 6denmesi isteminde bulunuldugu anlasiimaktadir.

19. Anayasa Mahkemesinin yukarida gerekgesine yer verilen karari, kanun koyucunun
idari yarginin gérevine giren bir konuyu adli yarginin gdrevine verebilecegine, dolayisiyla 2918
sayili Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasi ile dngorulen, bu Kanun’dan dogan tim sorumluluk
davalarinin adli yargida gortlmesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykiri bulunmadigina dair olup,
esas itibariyle gérev konusunda verilmis bir karardir ve Anayasa’nin 158. maddesi uyarinca, basta
Uyusmazlik Mahkemesi olmak Uzere diger yargi organlari bakimindan da uyulmasi zorunlu bir
karar mesabesindedir.

€
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20. 2918 sayili Kanun'un 19/01/2011 tarihinde yururlige giren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesinin isaret edilen karari ve tazminat istemine iliskin davanin maddenin yararlik
tarihinden sonra acildigi hususu gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarinda, can
ve mal glvenligi yonunden trafik dlzeninin sa§lanarak trafik glvenligini ilgilendiren tim
konularda alinacak onlemleri kapsadigi ve Kanun'un, trafikle ilgili kurallari, sartlar, hak ve
yukumlulikleri, bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluslari ve bunlarin gérev
yetki ve sorumluluklari ile ¢calisma usullerini kapsadigi, dolayisiyla olusan sel nedeniyle acilacak
sorumluluk davalarinin gériim ve ¢dziiminde adli yarginin gérevli oldugu, meydana gelen maddi
zararin ruclien tazmini istemiyle acilan bu davanin da adli yargi yerinde ¢dzimlenmesi gerektigi
sonucuna varilmistir.

21. Yukarnda belirtilen hususlar géz 6énunde bulundurularak, Yargitay Cumbhuriyet
Bagsavcisinin bagvurusunun kabuli ile, davalilardan ASAT vekilinin gorev itirazinin reddine
iliskin Antalya 4. idare Mahkemesinin 14/10/2024 tarih ve E.2024/536 sayil gérevlilik kararinin
kaldiriimasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin BASVURUSUNUN KABULU ile,davalilardan
ASAT vekilinin gorev itirazinin reddine iliskin Antalya 4. Idare Mahkemesinin 14/10/2024 tarih ve
E.2024/536 sayili GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA,

08/04/2025 tarihinde Uyeler Ahmet ARSLAN ve Bilal CALISKAN’In KARSI OYLARI
ve OY COKLUGU ile KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Nilgiln Dogan Eyip
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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KARSI OY

idarenin kendi kurulus Kanunu'nda belirlenen ve 2918 sayili Kanun'da tekrarlanan
gorevlerinden, yani; yol yapim, bakim, isletme, trafik giivenligini saglama seklinde ydrGtilen kamu
hizmetlerinden kaynaklanan hukuki sorumlulugunun idare hukuku ilke ve Kkurallarina gore
belirlenmesi; uyusmazligin, 6zel hukuktaki arag isletenin hukuki sorumlulugundan degil, davali
idare tarafindan gorevlerinintam ve eksiksiz yerine getirilmedigi, dolayisiyla yuritilen hizmetlerin
kusurlu isletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulundugu iddiasindan kaynaklanmasi
karsisinda uyusmazhgin ¢ézimunin idari yarginin gérevinde bulundugu sonucuna ulasildigindan,
uyusmazhigin ¢éziminde adli yargiyi gorevli kabul eden cogunlugun kararina katiimiyoruz.

Uye Uye
Ahmet ARSLAN Bilal CALISKAN
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