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                      T.C.
UYUŞMAZLIK MAHKEMESİ
        
ESAS NO : 2025/652
KARAR NO : 2025/774 
KARAR TR : 22/12/2025

 

  ÖZET: Kamu tüzel kişisi Belediyenin 
sorumluluğundaki parkta bulunan çocuk oyun 
alanında kurulu kaydırağın korkuluğunun 
vidalarının yerinden çıkması sebebiyle, oyun 
oynamakta olan çocuğun yaralanmasından 
dolayı meydana gelen ve hizmet kusurundan 
kaynaklı maddi ve manevi zararın tazmini için 
açılan davanın, İDARİ YARGI YERİNDE 
çözümlenmesi gerektiği hk.

K A R A R   

Davacılar : 1- P. A. E.       , 2- S. E.    
                    (Küçük I. E.    'ye velayeten, kendi adlarına asaleten)
Vekili       : Av. Z. Ş. K.                
Davalılar : 1- Çankaya Belediye Başkanlığı
Vekili       : Av. M. G.      
                   2- A. E.           , 
                   3- C. E.      .  
Vekilleri  : Av. E. Y.       , Av. E. A.        .                               

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davacılar vekili, 22/04/2022 tarihinde davalılardan belediyenin sorumluluğundaki 
H. Y. Parkında oynamakta olan müvekkillerinin müşterek çocuğu I. E.    'nin, çocuk oyun 
alanında sabit kaydırağın korkuluğunun vidalarının yerinden çıkması sonucu yere düşmesi ve 
kemik kırığı oluşacak şekilde yaralanmasından dolayı, meydana gelen kazada davalılardan 
idarenin hizmet kusuru bulunduğunu ifade ederek, şimdilik 1.000 TL maddi ve toplam 
500.000 TL manevi tazminatın tahsili istemiyle adli yargı yerinde dava açmıştır.

2. Davalılardan Çankaya Belediye Başkanlığı vekili, 22/10/2024 tarihli birinci cevap 
dilekçesinde  görev itirazında bulunmuştur.

II. UYUŞMAZLIĞA İLİŞKİN BAŞVURU SÜRECİ

A. Adli Yargıda

3. Ankara 22. Asliye Hukuk Mahkemesi 17/06/2025 tarih ve E.2024/428 sayılı 
kararı ile,  davalı vekilinin yargı yolu itirazının reddine  karar vermiştir.

4. Davalılardan Çankaya Belediye Başkanlığı vekilinin olumlu görev uyuşmazlığı 
çıkarılması istemiyle başvuruda bulunması üzerine dilekçe, dava dosyasının bir örneği ile 
birlikte Danıştay Başsavcılığına gönderilmiştir.

B. Olumlu Görev Uyuşmazlığı Çıkarılmasına İlişkin Danıştay Başsavcılığı 
Talebi 

5. Danıştay Başsavcısı, kamu hizmeti yürüten idarenin bu hizmeti yürüttüğü sırada 
verdiği zararın tazmini istemiyle açılan davada, tazminat isteminin idari yargı yerinde 
görülmesi gerektiğinden bahisle, 2247 sayılı Kanun'un 10. maddesi uyarınca olumlu görev 
uyuşmazlığı çıkarılmasına karar vererek, dosyayı Uyuşmazlık Mahkemesine göndermiştir. 
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Olumlu görev uyuşmazlığı çıkarılmasına ilişkin talebin ilgili kısmı şu şekildedir:  

"... İdarenin hukuki sorumluluğu, demokratik toplum düzeninde biçimlenen idare-birey 
ilişkisinin doğurduğu hukuki bir sonuçtur. İdari yargıda bu anlayış doğrultusunda, idare 
hukukunun ilke ve kurallarını uygulamak suretiyle, idarenin hukuki sorumluluk alanını ve 
sebeplerini içtihadıyla saptamak zorundadır.

Genel anlamı ile tam yargı davaları, idarenin faaliyetlerinden ötürü, hakları zarara 
uğrayanlar tarafından idare aleyhine açılan tazminat davalarıdır. Bu tür davalarda hem 
olayın maddi yönü, yani zararı doğuran işlem veya eylemler, hem de bundan çıkabilecek 
hukuki sonuçlar tespit edilecektir.

İdare kural olarak, yürüttüğü kamu hizmetiyle nedensellik bağı kurulabilen zararları 
tazminle yükümlü olup; idari eylem ve/veya işlemlerden doğan zararlar, idare hukuku 
kuralları çerçevesinde, hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkeleri gereği tazmin 
edilmektedir.

Tam yargı davalarında, öncelikle zarara yol açtığı öne sürülen idari işlem veya eylemin 
hukuka uygunluğunun denetlenmesi esas alındığından, olayın oluşumu ve zararın niteliği 
irdelenip, idarenin hizmet kusuru olup olmadığının araştırılması, hizmet kusuru yoksa 
kusursuz sorumluluk ilkelerinin uygulanıp uygulanmayacağının incelenmesi, tazminata 
hükmedilirken de her halde sorumluluk sebebinin açıkça belirtilmesi gerekmektedir.

   İdarenin yürütmekle görevli olduğu bir hizmetin kuruluşunda, düzenlenişinde veya 
işleyişindeki nesnel nitelikli bozukluk, aksaklık veya boşluk olarak tanımlanabilen hizmet 
kusuru; hizmetin kötü işlemesi, geç işlemesi veya hiç işlememesi hallerinde gerçekleşmekte 
ve idarenin tazmin yükümlülüğünün doğmasına yol açmaktadır. Bu bağlamda hizmet 
kusuru, özel hukuktaki haksız fiil kavramından uzaklaşarak nesnelleşen, anonim bir niteliğe 
sahip, bağımsız karekteri olan bir kusurdur. Hizmet kusurundan dolayı sorumluluk, idarenin 
sorumluluğunun doğrudan ve asli nedenini oluşturmaktadır.  

   Bu itibarla davalı belediyenin bakım ve gözetiminde bulunan parkta meydana gelen 
olay nedeniyle oluşan zararın tazmini talebiyle açılan davada Çankaya Belediye Başkanlığı
yönünden davanın görüm ve çözümünde 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanununun 2. 
maddesinin (1-b) işaretli bendi uyarınca idari yargı mercii görevlidir...."

6. Uyuşmazlık Mahkemesi Başkanlığınca, emsal dosyalarda aynı yöndeki yerleşik 
görüşü nedeniyle Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısının yazılı düşüncesi istenilmemiştir.

III. İLGİLİ HUKUK

7. Anayasa'nın "B. Yargı yolu" başlıklı 125. maddesinin 7. fıkrası şöyledir:

"İdare, kendi eylem ve işlemlerinden doğan zararı ödemekle yükümlüdür."

8. 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu’nun "İdari dava türleri ve idari yargı 
yetkisinin sınırı" başlıklı 2. maddesinin 1. fıkrası  şöyledir : 

"1. (Değişik: 10/6/1994-4001/1 md.) İdari dava türleri şunlardır:
a) (İptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayılı 

kararı ile; Yeniden Düzenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) İdarî işlemler hakkında yetki, şekil, 
sebep, konu ve maksat yönlerinden biri ile hukuka aykırı olduklarından dolayı iptalleri için 
menfaatleri ihlâl edilenler tarafından açılan iptal davaları,

b) İdari eylem ve işlemlerden dolayı kişisel hakları doğrudan muhtel olanlar tarafından 
açılan tam yargı davaları,

c) (Değişik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu öngörülen imtiyaz şartlaşma ve 
sözleşmelerinden doğan uyuşmazlıklar hariç, kamu hizmetlerinden birinin yürütülmesi için 
yapılan her türlü idari sözleşmelerden dolayı taraflar arasında çıkan uyuşmazlıklara ilişkin 
davalar."
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9. 5393 sayılı Belediye Kanunu'nun "Tanımlar" başlıklı 3. maddesinin (a) bendi 
şöyledir:

"Bu Kanunun uygulanmasında;
a) Belediye: Belde sakinlerinin mahallî müşterek nitelikteki ihtiyaçlarını karşılamak 

üzere kurulan ve karar organı seçmenler tarafından seçilerek oluşturulan, idarî ve malî 
özerkliğe sahip kamu tüzel kişisini,

...
İfade eder."

10. 5393 sayılı Kanun'un “Belediyenin görev ve sorumlulukları" başlıklı 14. 
maddesinin 1. fıkrasının (a) bendi şöyledir:

"Belediye, mahallî müşterek nitelikte olmak şartıyla;
a) İmar, su ve kanalizasyon, ulaşım gibi kentsel alt yapı; coğrafî ve kent bilgi 

sistemleri; çevre ve çevre sağlığı, temizlik ve katı atık; zabıta, itfaiye, acil yardım, kurtarma 
ve ambulans; şehir içi trafik; defin ve mezarlıklar; ağaçlandırma, park ve yeşil alanlar; 
konut; kültür ve sanat, turizm ve tanıtım, gençlik ve spor orta ve yüksek öğrenim öğrenci 
yurtları (Bu Kanunun 75 inci maddesinin son fıkrası, belediyeler, il özel idareleri, bağlı 
kuruluşları ve bunların üyesi oldukları birlikler ile ortağı oldukları Sayıştay denetimine tabi 
şirketler tarafından, orta ve yüksek öğrenim öğrenci yurtları ile Devlete ait her derecedeki 
okul binalarının yapım, bakım ve onarımı ile tefrişinde uygulanmaz.); sosyal hizmet ve 
yardım, nikâh, meslek ve beceri kazandırma; ekonomi ve ticaretin geliştirilmesi hizmetlerini 
yapar veya yaptırır. (Mülga son cümle: 12/11/2012-6360/17 md.) (…) (Ek cümleler: 
12/11/2012-6360/17 md.) Büyükşehir belediyeleri ile nüfusu 100.000’in üzerindeki 
belediyeler, kadınlar ve çocuklar için konukevleri açmak zorundadır. Diğer belediyeler de 
mali durumları ve hizmet önceliklerini değerlendirerek kadınlar ve çocuklar için 
konukevleri açabilirler."

IV. İNCELEME VE GEREKÇE

A. İlk İnceleme

11. Uyuşmazlık Mahkemesinin Rıdvan GÜLEÇ'in Başkanlığında, Üyeler Eyüp 
SARICALAR, Bayram ŞEN, Döndü Deniz BİLİR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve 
Bilal ÇALIŞKAN’ın katılımlarıyla yapılan 22/12/2025 tarihli toplantısında; dosya üzerinde 
2247 sayılı Kanun'un 27. maddesi uyarınca yapılan incelemeye göre, davalılardan Çankaya 
Belediye Başkanlığı vekilinin anılan Kanun'un 10/2. maddesinde öngörülen yönteme uygun 
olarak yaptığı görev itirazının reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen süre içinde 
başvuruda bulunması üzerine Danıştay Başsavcısınca, 10. maddede öngörülen biçimde 
anılan idare yönünden olumlu görev uyuşmazlığı çıkarıldığı ve usule ilişkin herhangi bir 
noksanlık bulunmadığı anlaşıldığından, görev uyuşmazlığının esasının incelenmesine oy 
birliğiyle karar verildi.

B. Esasın İncelenmesi

12. Raportör-Hâkim Murat UÇUR'un, davanın çözümünde idari yargının görevli 
olduğu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Başsavcılarca 
görevlendirilen Yargıtay Cumhuriyet Savcısı Halil İbrahim ÇİFTÇİ'nin ve Danıştay Savcısı 
Yakup BAL’ın davada idari yargının görevli olduğu yolundaki sözlü açıklamaları da 
dinlendikten sonra, gereği görüşülüp düşünüldü:
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13. Dava, davalı belediyenin görev ve sorumluluğu altındaki parkta sabit/ kurulu 
oyun araç ve gereçlerinin denetim ve kontrollerinin yapılmaması nedeniyle oluştuğu ileri 
sürülen kaza sonucu uğranılan maddi ve manevi zararın davalılardan tazmini istemiyle 
açılmış, davalılardan Çankaya Belediye Başkanlığı yönünden olumlu görev uyuşmazlığı 
çıkarılmıştır.

14. Kamu hizmetini yürüten Çankaya Belediye Başkanlığının bu hizmeti yürüttüğü 
sırada verdiği zararın tazmini istemiyle açılan davada, kamu hizmetinin yöntemine ve hukuka 
uygun olarak yürütülüp yürütülmediğinin, bu hizmetin yürütülmesinde hizmet kusuru veya 
başka nedenle idarenin sorumluluğu bulunup bulunmadığının saptanması gerekmektedir.

15. Olayda, davalı belediye kamu tüzel kişiliğini haiz olup kural olarak, işlem ve 
eylemlerinin kamusal nitelik taşıdığı; görev ve sorumluluğu altındaki parkta denetim ve 
kontrollerin yetersiz yapılması sonucu davacıların müşterek çocuklarının zarar görmesinde 
davalıların kusurunun olduğu ileri sürülerek dava açıldığına göre, davada hizmet kusuruna 
dayanıldığı kuşkusuzdur.

16. İdarenin yürütmekle yükümlü bulunduğu kamu hizmetine ilişkin olarak 
uygulamaya koyduğu plan ve projenin hukuka aykırı olduğu nedeniyle, iptalleri için 
menfaatleri ihlal edilenler tarafından açılacak davalar ile idarenin aynı plan ve projeye  göre 
meydana getirdiği yol, kanal, baraj, su yolları, su şebekesi gibi tesislerin kurulması, 
işletilmesi ve bakımı sırasında kişilere verdiği zararların tazmini istemiyle idari eylem ve 
işlemlerden dolayı kişisel hakları muhtel olanlar tarafından açılacak  davaların görüm ve 
çözümünün, iptal ve tam yargı davaları kapsamında yargısal denetim yapan idari yargı yerine 
ait olduğu; idarece herhangi bir ayni hakka müdahalede bulunulduğu, özel mülkiyete konu 
taşınmaza kamulaştırmasız el atıldığı veya plan ve projeye aykırı iş görüldüğü iddiasıyla 
açılacak müdahalenin men’i ve meydana gelen zararın tazmini davalarının ise, mülkiyete 
tecavüzün önlenmesine ve haksız fiillere ilişkin özel hukuk hükümlerine göre adli yargı 
yerinde çözümleneceği, yerleşik yargısal içtihatlarla kabul edilmiş bulunmaktadır.

17. Kamu hizmetinin sunulması esnasında, hizmetin hiç işlememesi, geç işlemesi, 
kötü işlemesi gibi durumlar, idarenin hizmet kusuru olarak adlandırılır. Bu kapsamda açılan 
tam yargı davasında, idarenin eylem veya işlemlerinin hukuka uygunluk denetimi yapılıp, 
idari faaliyet nedeniyle ilgililerin durumu belirlenip, idarenin tazmin  sorumluluğunun 
bulunup bulunmadığına karar verilmelidir. İdarenin tazmin sorumluluğu olup olmadığı 
saptanırken, öncelikle olayda idarenin hizmet kusuru olup olmadığı hususunun, kamu 
hizmetinin yöntemine ve hukuka uygun olarak yürütülüp yürütülmediğinin, hizmet 
kusurunun bulunmaması halinde ise kusursuz sorumluluk ilkesinin olayda uygulanıp 
uygulanamayacağının belirlenmesi gerekmektedir. Bu hususların saptanması ise idare hukuku 
ilkelerine göre yapılabileceğinden, dava konusu tazmin isteminin de 2577 sayılı Kanun'un 
yukarıda yer verilen 2. maddesinin birinci fıkrasının (b) bendi kapsamında bulunan tam yargı 
davasının görüm ve çözümünde idari yargı yeri görevli bulunmaktadır.

18. Bu itibarla, uğranıldığı ileri sürülen zarar, davalı belediyenin yukarıda belirtilen 
mevzuat  kapsamında sunmuş olduğu kamu hizmetinin kötü işlemesi, hiç işlememesi ya da 
eksik işlemesi biçiminde ortaya çıkan hizmet kusurunun mevcut olup olmadığının veya 
eylem ile uğranıldığı ileri sürülen zarar arasında uygun illiyet bağı bulunup bulunmadığının 
tespitini gerektirdiğinden ve bu hususların belirlenmesi idare hukuku esaslarına göre 
yapılabileceğinden, idarî eylemden doğan zararın tazmini talebiyle açılan bu davanın görüm 
ve çözümünde 2577 sayılı İdarî Yargılama Usûlü Kanunu'nun 2. maddesinin (1-b) işaretli 
bendi uyarınca idarî yargı yeri görevli bulunmaktadır.
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19. Yukarıda belirtilen hususlar göz önünde bulundurularak, Danıştay Başsavcısının 
 başvurusunun kabulü ile Ankara 22. Asliye Hukuk Mahkemesinin davalılardan Çankaya 
Belediye Başkanlığı vekilinin görev itirazının reddine ilişkin 17/06/2025 tarih ve E.2024/428 
sayılı görevlilik kararının kaldırılması gerekmiştir.

V. HÜKÜM

Açıklanan gerekçelerle;

A. Davanın çözümünde İDARİ YARGININ GÖREVLİ OLDUĞUNA, 

 B.  Danıştay Başsavcısının BAŞVURUSUNUN KABULÜ ile Ankara 22. Asliye 
Hukuk Mahkemesinin davalılardan Çankaya Belediye Başkanlığı vekilinin görev itirazının 
reddine ilişkin 17/06/2025 tarih ve E.2024/428 sayılı KARARININ KALDIRILMASINA,

22/12/2025 tarihinde, OY BİRLİĞİ İLE KESİN OLARAK karar verildi.

              
                 Başkan                         Üye                                  Üye                                Üye  
                 Rıdvan                         Eyüp                              Bayram       Döndü Deniz   
                GÜLEÇ                   SARICALAR                       ŞEN            BİLİR 

                        Üye                                  Üye                                 Üye
                                             Ahmet               Mahmut                             Bilal 

               ARSLAN                           BALLI                        ÇALIŞKAN


