T.C. OZET: Kamu tiizel Kisisi Belediyenin

UYUSMAZLIK MAHKEMESI sorumlulugundaki parkta bulunan ¢ocuk oyun

alaninda kurulu kaydiragin  korkulugunun
ESAS NO : 2025/652 vidalarinin yerinden ¢ikmasi sebebiyle, oyun
KARAR NO :2025/774 oynamakta olan cocudun yaralanmasindan
KARAR TR : 22/12/2025 dolayl meydana gelen ve hizmet kusurundan

kaynakli maddi ve manevi zararin tazmini igin
acilan davanin, IDARI YARGI YERINDE
¢cozimlenmesi gerektigi hk.

KARAR

Davacilar : 1- P. A. E. ,2-S.E.
(Kicuk I. E.  'ye velayeten, kendi adlarina asaleten)

Vekili tAv. Z. S K.
Davalilar : 1- Cankaya Belediye Baskanligi
Vekili :Av. M. G.

2-A.E. ,

3-C.E.

Vekilleri : Av.E. Y. ,Av. E.A.
I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davacilar vekili, 22/04/2022 tarihinde davalilardan belediyenin sorumlulugundaki
H. Y. Parkinda oynamakta olan muvekkillerinin musterek cocugu I. E.  'nin, ¢cocuk oyun
alaninda sabit kaydiragin korkulugunun vidalarinin yerinden ¢ikmasi sonucu yere dismesi ve
kemik kirigi olusacak sekilde yaralanmasindan dolayi, meydana gelen kazada davalilardan
idarenin hizmet kusuru bulundugunu ifade ederek, simdilik 1.000 TL maddi ve toplam
500.000 TL manevi tazminatin tahsili istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

2. Davalilardan Cankaya Belediye Baskanhgi vekili, 22/10/2024 tarihli birinci cevap
dilekcesinde gorev itirazinda bulunmustur.

I1. UYUSMAZLIGA iLiSKIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

3. Ankara 22. Asliye Hukuk Mahkemesi 17/06/2025 tarih ve E.2024/428 sayili
karari ile, davali vekilinin yargi yolu itirazinin reddine karar vermistir.

4. Davalilardan Cankaya Belediye Baskanhgi vekilinin olumlu gérev uyusmazligi
cikarilmasi istemiyle bagvuruda bulunmasi lzerine dilekce, dava dosyasinin bir 6rnegi ile
birlikte Danistay Bagsavciligina gonderilmistir.

B. Olumlu Gérev Uyusmazhigi Cikarilmasina iliskin Danistay Bassavcilii
Talebi

5. Danistay Bagsavcist, kamu hizmeti yirlten idarenin bu hizmeti yurattiga sirada
verdigi zararin tazmini istemiyle agilan davada, tazminat isteminin idari yargl yerinde
gorulmesi gerektiginden bahisle, 2247 sayili Kanun'un 10. maddesi uyarinca olumlu gérev
uyusmazh@r c¢ikarilmasina karar vererek, dosyayl Uyusmazlik Mahkemesine gondermistir.
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Olumlu gdrev uyusmazligi ¢ikarilmasina iligkin talebin ilgili kismi su sekildedir:

"... idarenin hukuki sorumlulugu, demokratik toplum diizeninde bicimlenen idare-birey
iliskisinin dogurdugu hukuki bir sonuctur. idari yargida bu anlayis dogrultusunda, idare
hukukunun ilke ve kurallarini uygulamak suretiyle, idarenin hukuki sorumluluk alanini ve
sebeplerini ictihadiyla saptamak zorundadir.

Genel anlami ile tam yargl davalari, idarenin faaliyetlerinden 6tur(, haklari zarara
ugrayanlar tarafindan idare aleyhine acilan tazminat davalaridir. Bu tir davalarda hem
olayin maddi yoni, yani zarari doguran islem veya eylemler, hem de bundan ¢ikabilecek
hukuki sonugclar tespit edilecektir.

idare kural olarak, yirittigi kamu hizmetiyle nedensellik bagi kurulabilen zararlari
tazminle yikimlu olup; idari eylem ve/veya islemlerden dogan zararlar, idare hukuku
kurallari ¢ercevesinde, hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkeleri geregi tazmin
edilmektedir.

Tam yargi davalarinda, 6ncelikle zarara yol actigi 6ne sirilenidari islem veya eylemin
hukuka uygunlugunun denetlenmesi esas alindigindan, olayin olusumu ve zararin niteligi
irdelenip, idarenin hizmet kusuru olup olmadiginin arastiriimasi, hizmet kusuru yoksa
kusursuz sorumluluk ilkelerinin uygulanip uygulanmayacaginin incelenmesi, tazminata
hikmedilirken de her halde sorumluluk sebebinin agikca belirtilmesi gerekmektedir.

idarenin yiriitmekle gorevli oldugu bir hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde veya
isleyisindeki nesnel nitelikli bozukluk, aksaklik veya bosluk olarak tanimlanabilen hizmet
kusuru; hizmetin kétd islemesi, gec islemesi veya hig islememesi hallerinde gerceklesmekte
ve idarenin tazmin yukimlaliginin dogmasina yol agmaktadir. Bu baglamda hizmet
kusuru, 6zel hukuktaki haksiz fiil kavramindan uzaklasarak nesnellesen, anonim bir nitelige
sahip, bagimsiz karekteri olan bir kusurdur. Hizmet kusurundan dolay1 sorumluluk, idarenin
sorumlulugunun dogrudan ve asli nedenini olusturmaktadir.

Bu itibarla davali belediyenin bakim ve gdzetiminde bulunan parkta meydana gelen
olay nedeniyle olusan zararin tazmini talebiyle acilan davada Cankaya Belediye Baskanlhgi
yoniinden davanin goriim ve ¢éziimiinde 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanununun 2.
maddesinin (1-b) isaretli bendi uyarinca idari yargi mercii gorevlidir...."

6. Uyusmazlik Mahkemesi Baskanliginca, emsal dosyalarda ayni yéndeki yerlesik
gorisu nedeniyle Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin yazili distincesi istenilmemistir.

1. ILGILIi HUKUK

7. Anayasa'nin "B. Yargi yolu™ bashkli 125. maddesinin 7. fikrasi soyledir:

"idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yukimludir."

8. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun "idari dava tiirleri ve idari yarg!
yetkisinin sinir” bashkl 2. maddesinin 1. fikrasi soyledir :

"1. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) idari dava tiirleri sunlardir:

a) (iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili
kararl ile; Yeniden Dizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) idar? islemler hakkinda yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay iptalleri icin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari,

b) idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan
actlan tam yargi davalari,

c) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu 6ngériilen imtiyaz sartlasma ve
sOzlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yiruttlmesi igin
yaptlan her tirli idari s6zlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢itkan uyusmazliklara iliskin
davalar."
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9. 5393 sayili Belediye Kanunu'nun "Tanimlar” baslikhi 3. maddesinin (a) bendi
soyledir:

"Bu Kanunun uygulanmasinda;

a) Belediye: Belde sakinlerinin mahalli misterek nitelikteki ihtiyaglarini karsilamak
uzere kurulan ve karar organi se¢cmenler tarafindan secilerek olusturulan, idari ve mali
ozerklige sahip kamu tlzel kisisini,

ifade eder."

10. 5393 sayili Kanun'un ““Belediyenin goérev ve sorumluluklari™ bashikh 14.
maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi soyledir:

"Belediye, mahalli misterek nitelikte olmak sartiyla;

a) imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel alt yapi; cografi ve kent bilgi
sistemleri; cevre ve cevre saghigi, temizlik ve kati atik; zabita, itfaiye, acil yardim, kurtarma
ve ambulans; sehir ici trafik; defin ve mezarliklar; ajaclandirma, park ve yesil alanlar;
konut; kultlr ve sanat, turizm ve tanitim, genclik ve spor orta ve yuksek égrenim dgrenci
yurtlari (Bu Kanunun 75 inci maddesinin son fikrasi, belediyeler, il 6zel idareleri, bagh
kuruluslari ve bunlarin tyesi olduklari birlikler ile ortagi olduklari Sayistay denetimine tabi
sirketler tarafindan, orta ve yiiksek égrenim 6grenci yurtlari ile Devlete ait her derecedeki
okul binalarinin yapim, bakim ve onarimi ile tefrisinde uygulanmaz.); sosyal hizmet ve
yardim, nikah, meslek ve beceri kazandirma; ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi hizmetlerini
yapar veya yaptirir. (Milga son ciimle: 12/11/2012-6360/17 md.) (...) (Ek cumleler:
12/11/2012-6360/17 md.) Buyuksehir belediyeleri ile nifusu 100.000°in Uzerindeki
belediyeler, kadinlar ve ¢ocuklar icin konukevleri agmak zorundadir. Dider belediyeler de
mali durumlari ve hizmet Onceliklerini degerlendirerek kadinlar ve ¢ocuklar igin
konukevleri acabilirler."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

11. Uyusmazhik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanliginda, Uyeler Eyiip
SARICALAR, Bayram SEN, Dondii Deniz BILIR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve
Bilal CALISKAN’In katilimlariyla yapilan 22/12/2025 tarihli toplantisinda; dosya utzerinde
2247 sayili Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, davalilardan Cankaya
Belediye Baskanhgi vekilinin anilan Kanun'un 10/2. maddesinde éngdriilen yonteme uygun
olarak yaptigi gorev itirazinin reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen sire icinde
basvuruda bulunmasi Uzerine Danistay Bassavcisinca, 10. maddede 6ngdrilen bicimde
anilan idare yonunden olumlu gérev uyusmazhigi ¢ikarildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gorev uyusmazhginin esasinin incelenmesine oy
birligiyle karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

12. Raportér-Hakim Murat UCUR'un, davanin ¢ézimdinde idari yarginin gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCi'nin ve Danistay Savcisi
Yakup BAL’In davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalari da
dinlendikten sonra, geregi gorusulip dasundaldu:
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13. Dava, davali belediyenin gorev ve sorumlulugu altindaki parkta sabit/ kurulu
oyun arag¢ ve gereclerinin denetim ve kontrollerinin yapilmamasi nedeniyle olustugu ileri
siriilen kaza sonucu ugranilan maddi ve manevi zararin davalilardan tazmini istemiyle
aclimis, davalilardan Cankaya Belediye Baskanhgi yoniinden olumlu gérev uyusmazhgi
cikariimstir.

14. Kamu hizmetini yirlten Cankaya Belediye Baskanliginin bu hizmeti yirittigu
sirada verdig@i zararin tazmini istemiyle agilan davada, kamu hizmetinin yéntemine ve hukuka
uygun olarak yuratilup yaratalmediginin, bu hizmetin ydritilmesinde hizmet kusuru veya
baska nedenle idarenin sorumlulugu bulunup bulunmadiginin saptanmasi gerekmektedir.

15. Olayda, davali belediye kamu tizel kisiligini haiz olup kural olarak, islem ve
eylemlerinin kamusal nitelik tasidigi; goérev ve sorumlulugu altindaki parkta denetim ve
kontrollerin yetersiz yapilmasi sonucu davacilarin misterek cocuklarinin zarar gérmesinde
davalilarin kusurunun oldugu ileri sirllerek dava acildiina gore, davada hizmet kusuruna
dayanildigi kuskusuzdur.

16. lidarenin yiriitmekle yukiimli bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak
uygulamaya koydugu plan ve projenin hukuka aykiri oldugu nedeniyle, iptalleri icin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilacak davalar ile idarenin ayni plan ve projeye gore
meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollarl, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasi,
isletilmesi ve bakimi sirasinda kisilere verdigi zararlarin tazmini istemiyle idari eylem ve
islemlerden dolayi kisisel haklari muhtel olanlar tarafindan acilacak davalarin gérim ve
¢cozUmdandn, iptal ve tam yargi davalari kapsaminda yargisal denetim yapan idari yargi yerine
ait oldugu; idarece herhangi bir ayni hakka midahalede bulunuldugu, 6zel milkiyete konu
tasinmaza kamulastirmasiz el atildigi veya plan ve projeye aykiri is gorildigu iddiasiyla
acilacak mudahalenin men’i ve meydana gelen zararin tazmini davalarinin ise, mulkiyete
tecavuzin onlenmesine ve haksiz fiillere iliskin 6zel hukuk hikimlerine gore adli yargi
yerinde ¢ozlimlenecegi, yerlesik yargisal ictihatlarla kabul edilmis bulunmaktadir.

17. Kamu hizmetinin sunulmasi esnasinda, hizmetin hi¢ islememesi, ge¢ islemesi,
kotu islemesi gibi durumlar, idarenin hizmet kusuru olarak adlandirilir. Bu kapsamda acilan
tam yargl davasinda, idarenin eylem veya islemlerinin hukuka uygunluk denetimi yapilip,
idari faaliyet nedeniyle ilgililerin durumu belirlenip, idarenin tazmin sorumlulugunun
bulunup bulunmadigina karar verilmelidir. idarenin tazmin sorumlulugu olup olmadig
saptanirken, oncelikle olayda idarenin hizmet kusuru olup olmadigi hususunun, kamu
hizmetinin yontemine ve hukuka uygun olarak ylritulip yiritdlmediginin, hizmet
kusurunun bulunmamasi halinde ise kusursuz sorumluluk ilkesinin olayda uygulanip
uygulanamayacaginin belirlenmesi gerekmektedir. Bu hususlarin saptanmasi ise idare hukuku
ilkelerine gore yapilabileceginden, dava konusu tazmin isteminin de 2577 sayili Kanun'un
yukarida yer verilen 2. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi kapsaminda bulunan tam yargi
davasinin goriim ve ¢ozimunde idari yargi yeri gorevli bulunmaktadir.

18. Bu itibarla, ugranildigi ileri sirilen zarar, davali belediyenin yukarida belirtilen
mevzuat kapsaminda sunmus oldugu kamu hizmetinin kot islemesi, hi¢ islememesi ya da
eksik islemesi biciminde ortaya cikan hizmet kusurunun mevcut olup olmadiginin veya
eylem ile ugranildigi ileri suriilen zarar arasinda uygun illiyet bagi bulunup bulunmadiginin
tespitini gerektirdiginden ve bu hususlarin belirlenmesi idare hukuku esaslarina gore
yapilabileceginden, idarf eylemden dogan zararin tazmini talebiyle acilan bu davanin gérim
ve ¢oziimiinde 2577 sayili idarf Yargilama UsOlii Kanunu'nun 2. maddesinin (1-b) isaretli

bendi uyarinca idari yargi yeri gorevli bulunmaktadir.
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19. Yukarida belirtilen hususlar goz 6ntnde bulundurularak, Danistay Bassavcisinin
basvurusunun kabull ile Ankara 22. Asliye Hukuk Mahkemesinin davalilardan Cankaya
Belediye Baskanligi vekilinin gorev itirazinin reddine iliskin 17/06/2025 tarih ve E.2024/428
sayili gorevlilik kararinin kaldirilmasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde iDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Danistay Bassavcisinin BASVURUSUNUN KABULU ile Ankara 22. Asliye
Hukuk Mahkemesinin davalilardan Cankaya Belediye Baskanligi vekilinin gorev itirazinin

reddine iliskin 17/06/2025 tarih ve E.2024/428 sayill KARARININ KALDIRILMASINA,

22/12/2025 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Eylp Bayram Dondi Deniz
GULEC SARICALAR SEN BILIR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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