T.C. OZET: Asliye Hukuk Mahkemesinde

UYUSMAZLIK MAHKEMESI gorilen tapu iptali ve tescil davasinda davali

konumunda olup is bu davalarda davacilar
ESAS NO : 2025/657 adina mahkeme veznesine depo ettirilen
KARAR NO : 2026/37 paranin, kararin kesinlesme tarihine kadar faiz
KARAR TR :12/01/2026 isletilecek sekilde yatirilmasi gerektigi halde

yatiriimamasi nedeniyle, ugranildigi ileri
striilen maddi zarara karsilik acilan davanin,
tazminat istemine esas olan islemi yapan
mahkemenin dahil oldugu ADLIi YARGI
YERINDE goriilmesi gerektigi hk.

KARAR
Davacilar : 1-D. S.
2-N. A.
3-A. E.
Vekili cAv. MY,
Davali : Adalet Bakanligi
Vekili :Av. O.F. S.
I. DAVA KONUSU OLAY
1.Davacilar vekili, muvekkillerinin 29/04/2011 tarihinde
'‘de yer alan tasinmazda farkh oranlarda resmi satis ile pay satin aldiklarini,
miuvekkillerinden D. S. ve N. A. 'In 31/05/2011 tarihinde ayni tasinmazdan tekrar

farkli oranlardaki paylari resmi satis ile satin aldiklarini, bu tasinmazda hissesi olan L. K.
'In, kanuni 6n alim hakkina dayal olarak mivekkilleri aleyhine 26/04/2013 tarihinde Antalya
7. Asliye Hukuk Mahkemesinin E.2013/205 sayili dosyasinda tapu iptali ve tescil davasi
actigini, yargilama kapsaminda davaci L. K. tarafindan tapu satis bedelleri ve masraf
toplami 425.726 TL'nin, 09/04/2014 tarihinde mahkeme dosyasina yatirildigini, 29/05/2014
tarihinde davanin kabulline karar verilerek kisa kararda ““...Karar kesinlestiginde dosya icine
yatirtilan tapu satis bedelleri ve masraf toplami 425.726,00 TL’nin davalilara paylari
oraninda 6denmesine, davali vekilinin talepleri dikkate alinarak mahkeme veznesine depo
ettirilen paranin Vakiflar Bankasi Antalya Subesinde mahkeme adina acgilacak HESAPTA
KESINLESME TARIHINE KADAR FAIZ ISLETILECEK SEKILDE YATIRTILMASINA, ...”
seklinde karar verildigini, gerekceli kararda da "...davalilar adina kayitli paylarin iptal
edilerek davaci adina tesciline karar kesinlestiginde yatirtilan sufa bedelinin davalilara
paylari oraninda 0Odenmesine ve ayrica davali vekilinin talepleri dikkate alinarak
MAHKEME VEZNESINE DEPO ETTIRILEN PARANIN VAKIFLAR BANKASI ANTALYA
SUBESINDE ACILACAK HESAPTA KARARIN KESINLESME TARIHINE KADAR
MEVDUAT FAizi ISLETTIRILMESINE KARAR VERILMISTIR." denildigini, temyiz
edilmesi Uzerine kararin Yargitay 14. Hukuk Dairesi’nin E.2014/14242, K.2015/9866 sayili
ilami ile "...davacinin muvazaa iddiasini kanitlayamadigindan bakiye énalim bedelinin depo
edilmesi gerektigi..." gerekcesi ile bozuldugunu, yargilamaya Antalya 7. Asliye Hukuk
Mahkemesinin E.2016/79 Uzerinden devam edildigini, L. K. tarafindan bakiye 15.801,52
TL'nin 01/04/2016 tarihinde mahkeme veznesine yatirilarak hisse satislari ve har¢ ve
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masraflar toplami 441.527,52 TL'nin mahkeme dosyasina depo edildigini, bu kararin da
Yargitay 14. Hukuk Dairesinin E.2016/11825, K.2017/2698 sayili ilamiyla "yargilama gideri
ve vekalet Ucreti takdirinde hata bulunmasi ile depo edilen sufa bedelinin muvekkillerine
hangi miktarlarda verileceginin agik¢a hikimde gosterilmemesi™ gerekgesi ile bozuldugunu,
yargilamaya E.2018/290, lzerinden devam edildigini ve yargilama neticesinde Antalya 7.
Asliye Hukuk Mahkemesinin E.2018/290, K.2018/319 sayili kararinda ““1-Tapuda gosterilen
satis bedeli ile 6denen har¢c ve masraflar toplami 441.527,52 TL yi davacl mahkeme
veznesine depo ettigi gozetilerek Konyaalti Arapsuyu Mah. davalilardan; A. E.
adina kayitli 47/2584 pay ile 47/5168 payin iptali ile davaci L. K. adina tesciline, toplam
87.175,84TL lik kisminin hikim kesinlestiginde davali A. E. ‘e 6denmesine, Ayniparselde

davali N. A. adina kayith 423/5168 payin iptali ile davaci adina tesciline, karar
kesinlestiginde toplam 249.175,84TL'nin davali N. A. ‘a 6denmesine, Ayni parselde
davall D. S. adina kayith 423/5168 payin iptali ile davaci adina tesciline, karar
kesinlestiginde toplam 105.175,84TL'nin davah D. S. 'ya 6denmesine,...” seklinde karar

verildigini, kararin 21/03/2019 tarihinde kesinlestigini, kesinlesen hilkme gére 22/03/2019
tarihinde, satis bedeli harg ve masraflarinin mivekkillerine ddenmesini talep ettigini ancak bu
talep Uzerine 25/03/2019 tarihinde yalnizca kararda belirtilen miktarlarin mivekkillerinin
hesabina yatirildigini, 29/05/2014 tarihli karar uyarinca "mahkeme veznesine depo ettirilen
paranin Vakiflar Bankasi Antalya Subesinde mahkeme adina acilacak HESAPTA
KESINLESME TARIHINE KADAR FAIZ ISLETILECEK SEKILDE YATIRTILMASI" hikmii
uyarinca islemesi gereken faiz &demesinin yapilmadigini, bunun (zerine 10/04/2019
tarihinde Tlrkiye Vakiflar Bankasi Antalya Subesine yazi yazilarak her bir muvekkili icin
karar tarihi olan 29/05/2014 ve kesinlesme tarihi 21/03/2019 arasi faiz talep edildigini ancak
bankadan yazil bir cevap alinamadigini, yapilan goriismelerde banka yetkililerinin paranin
“faiz isletilecek sekilde yatiriimadigini” ifade ettigini, bu durumda paranin bankaya
yatirilmasi asamasinda mahkeme ilamina aykiri hareket edilmedigini, paray! yatiran kalem
memurunun mahkeme kararina uymayarak, gorevini geredi gibi yerine getirmedigini, bu
halde idarenin hizmet kusuru dogdugunu, idare tarafindan dogan zararin karsilanmasi
gerektigini, bu sebeple Adalet Bakanligina 17/02/2020 tarihli dilekce, Mahkemenin faiz
isletilecek sekilde hesaba yatirma karar tarihi olan 29/05/2014 ile kesinlesme tarihi olan
21/03/2019 tarihi arasinda islemis faizlerinin 6denmesi talebi ile bagvuruldugunu, Adalet
Bakanhginin davaya konu 24/02/2020 tarihli ve 73649484-E.231/1623 sayili yazisi ile;
"Muvekkilleriniz A. E. |, N. A. ve D. S. " nin idarenin hizmet kusuru nedeniyle
zarara ugradiklarini beyan ederek, talep edilen miktarlarin mivekkillerinizin hesabina
yatirilmasina iliskin 17/02/2020 tarihli dilekgeniz incelenmistir. Anilan dilekgenizde talep
ettiginiz miktarlarin édenmesine iliskin Bakanligimiz aleyhine hikmedilmis ve kesinlesmis
mahkeme ilami bulunmadigindan herhangi bir islem yapilamamistir.” seklinde cevap
verdigini ifade ederek; fazlaya dair talep haklari sakh kalmak kaydiyla, A. E. icin
hiikmedilen 87.175,84 TL’nin karar tarihi olan 29/05/2014 ve kesinlesme tarihi 21/03/2019
arasi islemis mevduat faiz miktar1 60.000 TL, N. A. icin hiikmedilen 249.175,84 TL’nin
karar tarihi olan 29/05/2014 ve kesinlesme tarihi 21/03/2019 arasi islemis mevduat faiz
miktar1 170.000 TL ve D. S. icin hikmedilen 105.175,84 TL’nin karar tarihi olan
29/05/2014 ve kesinlesme tarihi 21/03/2019 arasi islemis mevduat faiz miktari 70.000 TL'nin
ayri ayri 6denmesi gerektigini ileri strerek, davalarinin kabuli ile fazlaya dair haklari sakl
kalmak kaydiyla simdilik, A. E. icin 60.000 TL, N. A. icin 170.000 TL ve D. S.
icin 70.000 TL olmak Uzere toplam 300.000 TL'nin davalinin temerrite distigu tarih olan
24/02/2019 tarihinden itibaren yasal faizi ile tahsiline karar verilmesi istemiyle idari yargi
yerinde dava agmistir.

2. Davali idare vekili, yasal suresinde sundugu cevap dilekcesinde, davanin adli
yarg! yerinde goriilmesi gerektiginden bahisle, gorev itirazinda bulunmustur.
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I1. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

3. Ankara 15. idare Mahkemesi 06/07/2020 tarih ve E.2020/815, K.2020/859 sayili
karari ile, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanun'un 15/1-a. maddesi uyarinca davanin
gorev yoniinden reddine karar vermis, bu karara karsi istinaf isteminde bulunulmasi tzerine
Ankara Bolge idare Mahkemesi 10. idari Dava Dairesi 16/11/2020 tarih ve E.2020/2445,
K.2020/2391 sayih karari ile istinaf isteminin reddine, kararin onanmasina karar vermistir.
Kararin ilgili kismi soyledir:

"...Dava dilekgesi ve eklerinin incelenmesinden, Antalya ili, Konyaalti ilgesi, Arapsuyu
Mahallesi 20067 Ada 3 parselde bulunan tasinmazla ilgili tapu tescil davasinda yargilama
icerisinde 425.726 TL'nin 09/04/2014 tarihinde mahkeme veznesine depo edildigi ve
kesinlesme tarihine kadar faiz isletilecegi belirtildigi ancak faiz isletilmesinin bankaya
bildirilmemesinden kaynaklandi§i iddia edilen 300.000,00-TL zararin, fazlaya iliskin
haklar1 sakl kalmak kaydiyla yasal faiziyle tarafina 6denmesi istemiyle bakilmakta olan
davanin acildigi anlasiimaktadir.

Mahkeme kararlari neticesinde miizekkere yazilip yazilmamasi hususunun yargilama
fonksiyonundan badimsiz  tutularak fonksiyonel anlamda idari islem olarak
degerlendirilmesinin mimkin bulunmadi§i ve yargilamaya iliskin islemler kapsaminda
degerlendirilmesi gerekecedi aciktir. Bu noktadan hareketle idare Mahkemeleri nezdinde
goriilecek olan tam yargi davalarinin esasini teskil eden "Kusur Teorisi "nin (hizmet kusuru
- kusursuz sorumluluk), yargilama faaliyeti nedeniyle ugranilan zararlarin tazmini amaciyla
acilacak tazminat davalarinda uygulanmasinin olanaksiz oldugu da tartismasizdir.

Diger taraftan yargilama faaliyetinden dolayi ugranilan zararlarin tazmini amaciyla
acllacak tazminat davalarinin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu uyarinca Yargitay
ilgili hukuk dairesinde acilmasi gerektiginden, gortlmekte olan isbu davanin idari yarginin
gorev alanina girmedigi sonucuna varilmaktadir..."

4. Davacllar vekilince kararin temyizen incelenerek bozulmasi isteminde
bulunulmustur. Danistay 10. Dairesi 20/11/2024 tarih ve E.2021/1623, K.2024/5126 sayili
karari ile, "...Dosyanin incelenmesinden, de
bulunan tasinmazla ilgili sufa davasinda yargilama asamasinda 425.726,00 TL'nin
09/04/2014 tarihinde mahkeme veznesine depo edildigi ve 29/05/2014 tarihli kararda depo
ettirilen paranin kesinlesme tarihine kadar faiz isletilecek sekilde mahkeme adina agilacak
hesaba yatirilmasinin belirtildigi ancak bu hususta bankaya mizekkere ile bildirim
yapiimadigdi, bu nedenle de paranin vadesiz olarak degerlendirildigi, faizsiz kaldigi ve
davacilar tarafindan bakilmakta olan davanin agildigi anlasiimaktadir.

idari islem, genel olarak, idare fonksiyonunun yerine getirilmesi amaciyla yapilan
irade aciklamasi olarak tanimlanabilir.

Idare fonksiyonu ise devletin, yasama, yargi ve hiikiimet etme fonksiyonlari disinda
kalan islerden meydana gelir.

Yargisal islemlere gelince, yargi fonksiyonunun yerine getirilmesi amaciyla, baska
anlatimla, hukuki bir uyusmazhga ¢6zum Uretmek icin bagimsiz mahkemelerce yargisal
usuller izlenerek tesis edilen islemlerdir. O halde, bir islemin yargisal islem olarak
nitelendirilebilmesi icin ¢ kosulun bir arada bulunmasi gerekmektedir:

1. islemin hukuki bir uyusmazhga ¢oziim tiretmek igin tesis edilmis olmasi

2. islemin bagimsiz mahkemelerce tesis edilmis olmasi

3. Islemin yargisal usuller izlenerek tesis edilmis olmasi

Uyusmazlikta, Antalya 7. Asliye Hukuk Mahkemesinin 29/05/2014 tarihli karariyla,
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yargisal usuller izlenerek hukuki bir uyusmazliga ¢6zim retildigi, mahkeme veznesine depo
ettirilen paranin Vakiflar Bankasi Antalya Subesinde mahkeme adina acilacak hesapta
kesinlesme tarihine kadar faiz isletilecek sekilde yatirilmasina karar verildigi gértlmektedir.
Baska anlatimla, bu kararla, yargisal bir islem tesis edilerek yargi fonksiyonu yerine
getirilmistir. Mahkeme kararinin geregi icra edilmek Uzere bedelin yatirildigi bankaya
bildirilmesi, ne yargisal usuller izlenerek yerine getirilecek niteliktedir ne de hukuki bir
uyusmazliga c¢ozim dretmek amacina yonelik olacaktir. Bu nedenle kararda belirtilen
bildirimin yerine getirilmesi yargisal bir islem tesisini gerektirmeyecek, yargi fonksiyonunun
yerine getirilmesi kapsaminda da degerlendirilmeyecektir.

Buna gore, asliye hukuk mahkemesi kararinin bankaya bildirilmesi, idari usuller
(muzekkere yazilmasi gibi) izlenerek tesis edilen idari bir islem niteligi tasimakta, idare
fonksiyonunun yerine getirilmesi kapsaminda bulunmaktadir. Bu bildirimin yapiimamasindan
kaynaklanan zararin da Anayasanin "Hakimlik ve savcilik meslegi* baslikli 140. maddesinin
"Hakimler ve savcilar idari gorevleri yoninden Adalet Bakanligina baghdirlar.” kuralini
iceren 6. fikrasi uyarinca, davali idarenin hukuki sorumlulugunu gerektirecegi aciktir.

Bu nedenle, idari islem veya eylemlerden kaynaklanan ve sorumlulugun kaynagini
Anayasa'nin 125. maddesinden alan hizmet kusuruna dayali uyusmazlik hakkinda karar
verilmesi idari yarginin gorev alanina girmektedir.

Bu itibarla, davanin gorev yoniinden reddi yoniindeki Ankara 15. idare Mahkemesi
kararina yonelik istinaf isteminin reddine iliskin temyize konu Ankara 10. idari Dava Dairesi
kararinda hukuka uygunluk gérialmemistir.

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacilarin temyiz isteminin KABULUNE,

2. Davanin gérev yoninden reddine iliskin Ankara 15. idare Mahkemesi kararina
yonelik olarak yapilan istinaf basvurusunun reddi yolundaki temyize konu Ankara Bolge
Idare Mahkemesi 10. idari Dava Dairesinin 16/11/2020 tarih ve E:2020/2445, K:2020/2391
sayili kararinin BOZULMASINA..." seklinde karar vermistir.

5. Ankara Bolge idare Mahkemesi 10. idari Dava Dairesi 11/03/2025 tarih ve
E.2025/3322, K.2025/2799 sayili karari ile bozma kararina uyarak istinaf isteminin kabultine,
Ankara 15. idare Mahkemesince verilen 06/07/2020 tarihli ve E.2020/815, K.2020/859 sayili
kararin kaldirilmasina, 2577 sayili Kanun'un 45/5 maddesi uyarinca yeniden karar verilmek
lizere dava dosyasinin mahkemesine iadesine karar vermis; Ankara 15. idare Mahkemesi
30/04/2025 tarih ve E.2025/646, K.2025/632 sayili karari ile tam yargl davasina iliskin
uyusmazhi§in gériim ve ¢oziimiinde yetkili mahkemenin Antalya idare Mahkemesi oldugu
sonucuna varildigindan, 2577 sayili Kanun'un 15/1-a maddesi uyarinca dosyanin yetki
yoniinden reddine, dosyanin Antalya idare Mahkemesine génderilmesine karar vermistir.

6. Antalya 5. idare Mahkemesi 30/09/2025 tarih ve E.2025/658 sayili karari ile,
gorev itirazinin reddine, davaya bakmakla Mahkemelerinin gdrevli olduguna karar vermistir.
Kararin ilgili kismi séyledir:

"...Uyusmazlikta, Antalya 7. Asliye Hukuk Mahkemesinin 29/05/2014 tarihli karariyla,
yargisal usuller izlenerek hukuki bir uyusmazhiga ¢ézim uretildigi, mahkeme veznesine depo
ettirilen paranin Vakiflar Bankasi Antalya Subesinde mahkeme adina agilacak hesapta
kesinlesme tarihine kadar faiz isletilecek sekilde yatirilmasina karar verildigi gorilmektedir.
Baska anlatimla, bu kararla, yargisal bir islem tesis edilerek yargi fonksiyonu yerine
getirilmistir. Mahkeme kararinin geregi icra edilmek (zere bedelin yatirildigi bankaya
bildirilmesi, ne yargisal usuller izlenerek yerine getirilecek niteliktedir ne de hukuki bir
uyusmazhiga ¢ozim dretmek amacina yonelik olacaktir. Bu nedenle kararda belirtilen
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bildirimin yerine getirilmesi yargisal bir islem tesisini gerektirmeyecek, yargi fonksiyonunun
yerine getirilmesi kapsaminda da degerlendirilmeyecektir.

Buna gore, asliye hukuk mahkemesi kararinin bankaya bildirilmesi, idari usuller
(muzekkere yazilmasi gibi) izlenerek tesis edilen idari bir islem niteligi tasimakta, idare
fonksiyonunun  yerine  getirilmesi  kapsaminda  bulunmaktadir. Bu  bildirimin
yapiimamasindan kaynaklanan zararin da Anayasanin "Hakimlik ve savcilik meslegi"
baslikli 140. maddesinin "Hakimler ve savcilar idari gorevleri yonlinden Adalet Bakanligina
baghdirlar.” kuralini iceren 6. fikrasi uyarinca, daval idarenin hukuki sorumlulugunu
gerektirecegdi agiktir.

Bu nedenle, idari islem veya eylemlerden kaynaklanan ve sorumlulugun kaynagini
Anayasa'nin 125. maddesinden alan hizmet kusuruna dayali uyusmazlik hakkinda karar
verilmesi idari yarginin gérev alanina girmektedir..."

7. Davali idare vekili tarafindan, siresi icinde verilen dilekce ile olumlu goérev
uyusmazligi ¢ikarilmasi istemiyle basvuruda bulunulmasi Gzerine dilekce, dava dosyasi ile
birlikte Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina gonderilmistir.

B. Olumlu Gérev Uyusmazhgl Cikarilmasina iliskin Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligl Talebi

8. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, davanin adli yargl yerinde gortlmesi
gerektiginden bahisle, 2247 sayili Kanun'un 10. ve 13. maddeleri geregince olumlu goérev
uyusmazligi c¢ikariimasina karar vererek dosyaylr Uyusmazlik Mahkemesine gdndermistir.
Kararin ilgili kismi soyledir:

"...Somut olayda, Antalya 7. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2013/205 E. sayili dava
dosyasinda, 29.05.2014 tarihinde verilen kararla, Mahkemece belirlenen ve 09.04.2014
tarihinde depo edilen 425.726,00?'nin mahkeme adina agilacak hesaba kesinlesme tarihine
kadar faiz isletilecek sekilde yatirtilmasina karar verildigi halde, buna iliskin muzekkerenin
yazilmamasi nedeniyle kararin verildigi 29.05.2014 tarihi ile kararin kesinlestigi
21.03.2019 tarihi arasina iliskin faiz gelirinden mahrum kalinmasinda idarenin
sorumlulugunun bulundugu ileri surtilerek yoksun kalinan faiz gelirinin 6denmesi istemiyle
bakilmakta olan davanin acildigi goérilmastar.

Yukarida paylasilan dizenlemeler ve aciklamalar kapsaminda dava konusu olay ele
alindiinda, Antalya 7. Asliye Hukuk Mahkemesinin dava dosyasiyla ilgili faaliyetinin yargi
faaliyeti oldugunda, bu kapsamda mizekkere yazilmasinin da yargilama faaliyetinin bir
parcasi oldugunda ve yargisal islem mabhiyetini tasidiginda kusku bulunmamaktadir.
Yargilama surecine katkida bulunan islemler ya da faaliyetler nedeniyle Devletin sorumlu
tutulmasinda da, bu sorumlulugun denetiminin ayni yargl dizeni icinde yapilmasi ve
yargisal nitelikli bir islemin idari yargi denetimi disinda tutulmasi gerekmektedir. Bu
nedenle, ugranildigi ileri striilen zararin tazmini istemiyle acilan davada, tazminat istemine
esas olan islemi yapan mahkemenin dahil oldugu adli yarginin gérevli bulundugu sonucuna
varilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 30.05.2022 tarihli ve 2022/4 E., 2022/258 K. sayill,
25.09.2023 tarihli ve 2023/347 E., 2023/571 K. sayil ve 04.1 1.2024 tarihli ve 2024/335 E.,
2024/507 K. sayil kararlarinda da bu tiir davalarin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli oldugu
vurgulanmistir.

Yukaridaki aciklamalara gore, somut olaya iliskin davanin da 6zel hukuk hikiimlerine
gore adli yargi yerinde gorilmesi gerektigi dustinulmektedir..."

9. Uyusmazlik Mahkemesi Baskanliginca, 2247 sayili Kanun'un 13. maddesine gore
Danistay Bassavcisinin da yazil distincesi istenilmistir.

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden YSNS1Jv - Zwr8TsJ - s5VJdKd - hHFjaU= ile erigebilirsin




Esas No : 2025/657
Karar No: 2026/37

I11. BASSAVCILIK DUSUNCESI

10. Danistay Bassavcisi, 2247 sayilh Kanun'un 13. maddesi uyarinca yapilan
basvurunun reddi gerektigi yolunda yazili distince vermistir. Yazih disincenin ilgili kismi
soyledir:

"...2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-b maddesinde idari eylem ve
islemlerden dolay! kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi
davalari, idari dava tlrleri arasinda saylimistir.

idare, kural olarak yiirittigi kamu hizmetiyle nedensellik bagi kurulabilen zararlar
tazminle yUkimll olup; idari eylem ve/veya islemlerden dodan zararlar idare hukuku
kurallari gercevesinde, hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkeleri geregi tazmin
edilmektedir.

Idarenin yuriitmekle gorevli oldugu bir hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde veya
isleyisindeki nesnel nitelikli bozukluk, aksaklik veya bosluk olarak tanimlanabilen hizmet
kusuru; hizmetin kétd islemesi, gec islemesi veya hig islememesi hallerinde gerceklesmekte
ve idarenin tazmin yukimlultginin dogmasina yol agmaktadir.

idari islem, genel olarak, idare fonksiyonunun yerine getirilmesi amaciyla yapilan
irade agiklamasi olarak tanimlanabilir.

idare fonksiyonu ise devletin, yasama, yargi ve hiikiimet etme fonksiyonlari disinda
kalan islerden meydana gelir.

Yargisal islemlere gelince, yargl fonksiyonunun yerine getirilmesi amaciyla, baska
anlatimla, hukuki bir uyusmazlija ¢6zim dretmek icin badimsiz mahkemelerce yargisal
usuller izlenerek tesis edilen islemlerdir.

Nitekim doktrinde de "Mahkemelerin yazi isleri ve idari personelinin faaliyetleri
yargisal degil, idar? niteliktedir... Sekli (organik) kritere gore yargi fonksiyonu yargi
organlarinin yaptigi islemlerden olusur. Maddi 6lcute gore ise yargl fonksiyonu, hukuki
uyusmazliklari ve hukuka aykirilik iddialarini ¢éziimleyen devlet fonksiyonudur... Yargi
fonksiyonu, bagimsiz mahkemelerin hukuki uyusmazliklari ve hukuka aykirilik iddialarini
kesin olarak ¢ozme ve karara baglama fonksiyonudur." (Kemal GOZLER, Tirk Anayasa
Hukuku,Bursa,2000,s.834)

" Mahkemelerin maddi kritere gore yargi fonksiyonunu teskil etmeyen, idari nitelikte
faaliyetleri de vardir. Hakimlerin, mahkemelerin yazi islerinin yurGttlmesine, personelinin
yOnetimine iliskin olarak yapti§i islemler, maddi kritere gére yargi fonksiyonuna dahil
degildir; bunlar idari nitelikte islemlerdir. Diger bir ifadeyle, bu tir islemler," yargi
yetkisinin kullaniimasina iliskin" islemler degildir. O halde bu islemleri dolayisiyla
hékimlere, Adalet Bakanhgi tarafindan emir ve talimat verilebilir, genelge gonderilebilir.
Bu husus, 1982 Anayasasinin 140'inci maddesinin altinci fikrasinda "hakimler ve savcilar
idari gorevleri yonunden Adalet Bakanhgina baglidirlar " denerek de acikga belirtilmistir.
Anayasa Mahkemesinin 13 Mayis 1964 tarih ve K.1964/38 sayili kararinda "Hakimler ve
mahkemeler kalem igslerinin ylrutilmesi ve personelin yonetimi i¢in de islem yaparlar.
Ancak bu islemlerde hakim sifatiyla degil, idari bir makam olarak hareket ederler. Bunlar
Adalet Bakanligi adina yapilir ve bu islemlerin hakimlik sifatiyla hicbir ilgisi yoktur.
Nitekim bu ve benzeri islemler Devletin diger teskilatinda hakim sifatini tasimayan idari
makamlar tarafindan yapilir. Anayasa Komisyonu raporunun 132'nci maddesine iliskin
gerekcesinde mahkemelerin idar? islemleri de s6z konusu edilmis ve hakimlere ve
mahkemelere mudahale edilmemesi ilkesinin, yargi yetkisinin kullanilmasi halinde g6z
oninde tutulmak gerektigi ve mahkemelerin idari islerinin dizenlenmesinde Adalet
Bakanhginin genelge génderme ve tedbir alma yetkisinin mevcut oldugu agiklanmistir”
gerekgesine yer verilmistir. (Kemal GOZLER, a.g.e ,s.849)

Uyusmazlikta, Antalya 7. Asliye Hukuk Mahkemesinin 29/05/2014 tarihli karariyla,
yargisal usuller izlenerek hukuki bir uyusmazliga ¢cozim dretildigi, mahkeme veznesine depo
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ettirilen paranin Vakiflar Bankasi Antalya Subesinde mahkeme adina agilacak hesapta
kesinlesme tarihine kadar faiz isletilecek sekilde yatirilmasina karar verildigi, bu kararla,
yargisal bir islem tesis edilerek yargi fonksiyonu yerine getirildigi gorulmektedir. Kararin
bankaya bildirilmesi ise idari usuller (muzekkere yazilmasi gibi) izlenerek tesis edilen idari
bir islem niteligi tasimakta, idare fonksiyonunun vyerine getirilmesi kapsaminda
bulunmaktadir. idare islevinin kalem personelince yerine getirilmesinden kaynaklanan
zararin ise davali idarenin hukuki sorumlulugunu gerektirecegi agiktir.

Bu nedenle, gerekli bildirim yapilmadigi icin hizmetin islememesi nedeniyle ugranildigi
iddia edilen zararin hizmet kusuru esasina gore tazminine karar verilmesi istemiyle agilan
davanin 2577 sayili Kanunun 2. maddesine gore idar? eylem ve islemlerden dolay! zarar
goren Kisiler tarafindan acilabilen "tam yargl" davalari kapsaminda idari yargi yerinde
gorilip cozimlenmesi gerekmektedir..."

I1. ILGILI HUKUK
11. Anayasa'nin "Yargi yetkisi" baslikli 9. maddesi soyledir:

"Yargi yetkisi, Turk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanthr."

12. Anayasa'nin "Mahkemelerin bagimsizli§i" bashkh 138. maddesi séyledir:

"Hakimler, goérevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak
vicdani kanaatlerine gére hukim verirler.

Hicbir organ, makam, merci veya Kisi, yargi yetkisinin kullaniimasinda mahkemelere ve
hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.

Gorulmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yargi yetkisinin kullaniimasi ile
ilgili soru sorulamaz, gérisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz.

Yasama ve yirutme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu
organlar ve idare, mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremez."

13. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun, “Devletin sorumlulugu ve riicu”
bashkli 46. maddesi sOyledir:

“(1) Hakimlerin yargilama faaliyetinden dolayl asagidaki sebeplere dayanilarak
Devlet aleyhine tazminat davasi agilabilir:

a) Kayirma veya taraf tutma yahut taraflardan birine olan kin veya dusmanlik sebebiyle
hukuka aykiri bir hiikiim veya karar verilmis olmasi.

b) Saglanan veya vaat edilen bir menfaat sebebiyle kanuna aykiri bir hikkiim veya karar
verilmis olmasi.

c) Farkli bir anlam yiklenemeyecek kadar acik ve kesin bir kanun hikmine aykiri
karar veya hikim verilmis olmasi.

¢) Durusma tutanaginda mevcut olmayan bir sebebe dayanilarak hikim verilmis
olmasi.

d) Durusma tutanaklari ile hilkim veya kararlarin degistirilmis yahut tahrif edilmis
veya sdylenmeyen bir sézin hikim ya da karara etkili olacak sekilde sdylenmis gibi
gosterilmis ve buna dayanilarak hukim verilmis olmasi.

e) Hakkin yerine getirilmesinden kaginilmis olmasi.

(2) Tazminat davasinin agilmasi, hakime karsi bir ceza sorusturmasinin yapilmasi
yahut mahkOmiyet sartina baglanamaz.

(3) Devlet, ddedigi tazminat nedeniyle, sorumlu hakime édeme tarihinden itibaren bir
yil icinde riicu eder.”

14. 6100 sayili Kanun'un “Davalarin acilacagi mahkeme” baslikli 47. maddesi
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soyledir:

“(1) (Degisik: 1/4/2015-6644/3 md.) Devlet aleyhine acilan tazminat davasi, ilk derece
ve bolge adliye mahkemesi hakimlerinin fiil ve kararlarindan dolayi, Yargitay ilgili hukuk
dairesinde; Yargitay Baskan ve uyeleri ile kanunen onlarla ayni konumda olanlarin fiil ve
kararlarindan dolay! Yargitay Dordinci Hukuk Dairesinde ilk derece mahkemesi sifatiyla
goruldr. Dava, bu dairenin Baskan ve lyelerinin fiil ve kararlarindan dolayi ise yargilama
Yargitay Ugiincii Hukuk Dairesinde yapilir. Verilen kararlarin temyiz incelemesi Hukuk
Genel Kurulunca yapilir. Temyiz incelemesine, karari veren baskan ile tyeler katilamaz.

(2) Devletin sorumlu hakime karsi acacagi riicu davasl, tazminat davasini karara
baglamis olan mahkemede goralir.”

15. 06/08/2015 tarihli 29437 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak ydrirlige giren
Bolge Adliye ve Adli Yargl ilk Derece Ceza Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bagsavciliklari
idari ve Yazi isleri Hizmetlerinin Yiiriitilmesine Dair Yoénetmeligin, AdIi Yargi ilk Derece
Hukuk Mahkemeleri Yazi isleri Hizmetleri'ne iliskin Dérdincii Kisim'in ““Yazi isleri
hizmetlerinin yuratulmesi” baslikli 169. maddesinin ilgili kismi soyledir:

““ (1) Mahkemelerde bir yazi isleri midur, yeterli sayida zabit katibi, memur, mibasir,
hizmetli ve diger gorevliler bulunur.

(2) Yazi isleri hizmetleri ilgisine gore mahkeme baskani veya hakiminin denetimi
altinda, ilgili yazi isleri midurd ve onun yénetiminde zabit katibi, memur, mibasir, hizmetli
ve diger gorevliler tarafindan yarGtaldr.

(3)Yazi isleri mudirinun goérev ve sorumluluklari sunlardir:

a) Mahkeme yazi islerini denetlemek.

b) Talep halinde gerekgeli kararin tebligini saglamak.

¢) Harg tahsil muzekkerelerini yazmak ve kesinlestirme islemlerini yapmak.
¢) Zabit katipleri arasinda is b6limi yapmak.

d) Dava dilekgesini ve havalesi gereken evraki havale etmek.

e) Yonetimi altinda bulunan zabit katipleri ve diger memurlari yetistirmek.

f) Hukuki basvuru veya kanun yollari incelemesi icin dosyayla ilgili gerekli islemleri
yapmak ya da yaptirmak.

g) Bilirkisilere fiziki ortamda teslimi gereken dosyalarla ilgili islemleri yerine getirmek.

g) Harcin hesaplanmasi ve hukuk mahkemeleri veznesi bulunmayan yerlerde tahsiline
iliskin islemleri yapmak.

h) Dosyaya ait kiymetli evrak ve degerli esyanin uygun yerde muhafazasini saglamak.

1) Yargilamanin bulundugu asamanin gereklerini yerine getirmek.

i) Arsivin diizenli tutulmasini saglamak.

j) Teminatin iadesi gereken hallerde gerekli islemleri yerine getirmek.

k) Mevzuattan kaynaklanan, baskan veya hékim tarafindan verilen diger gorevleri
yerine getirmek.

(-.)

(7) Yazi isleri mudirl, yerine getirmekle yukimld oldugu gorevleri yazi isleri
hizmetlerinde gorevli personele devredemez."

16. Yonetmeligin “Mudurltklerin denetim ve gozetimi” bashkli 259. maddesi
soyledir:

“(1) Madarlukler, ilgisine gore bolge adliye mahkemesi baskani, daire baskanlari ve
Cumbhuriyet bassavcisi ve komisyon baskani ile mahkeme baskaninin denetim ve gozetimi
altindadir.
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(2) Bu denetim ve gozetim gorevini; baskan, daire baskanlarina, daire baskani ve
mahkeme baskani gorevlendirecekleri Uyelerden birine; Cumhuriyet bassavcisi da
Cumhuriyet savcilarindan birine yaptirabilir.

(3) Denetim;

a) Kayit ve kartonlarin diizenli tutulup tutulmadigt,

b) Evrak havalesinin siiresinde yapilip yapiimadigi,

c) Fiziki ortamda teslimi gereken evrakla ilgili islemlerin usuliine uygun yapilip
yapilmadigi,

¢) Kararlarin ilgililere tebliginin saglanip saglanmadigu,

d) Muhr ve beratin muhafaza edilip edilmedigi,

e) Mevzuattan kaynaklanan veya ilgili birim amiri tarafindan verilen diger gorevlerin
usuliine uygun yapilip yapitlmadi§i hususlarini kapsar.

(4) Denetim yilda en az bir kez yapilir, sonucu raporla tespit edilir.”

17. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "idari dava tiirleri ve idari yargi
yetkisinin siniri™ bashkh 2. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

"(Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) idari dava tiirleri sunlardir:

a)(Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili
karari ile; Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) idar? islemler hakkinda yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri igin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalari,

b)idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan
acilan tam yargi davalari,

c)(Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu &ngorilen imtiyaz sartlasma ve
sOzlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin ylrutilmesi igin
yapilan her tirli idari sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin
davalar.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

18. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanliginda, Uyeler Eyiip
SARICALAR, Bayram SEN, Doéndii Deniz BILIR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve
Bilal CALISKAN'In katilimlariyla yapilan 12/01/2026 tarihli toplantisinda; 2247 sayili
Kanun'un 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore, davah vekilinin, anilan Kanun'un
10/2. maddesinde ongorilen yonteme uygun olarak yaptigi gorev itirazinin reddedilmesi ve
12/1. maddede belirtilen sire iginde basvuruda bulunmasi Uzerine Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisinca 10. maddede 6ngdrilen bicimde olumlu gérev uyusmazhgi cikarildigi ve usule
iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazliginin esasinin
incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

19. Raportér-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN'In davanin c¢oziiminde adli
yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili
Bassavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCi'nin davada
adli yarginin, Danistay Savcisi Yakup BAL’In ise davada idari yarginin gorevli oldugu
yolundaki s6zli aciklamalari da dinlendikten sonra, geregi gorusulip distnaldi:
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20. Dava, Antalya 7. Asliye Hukuk Mahkemesinin E.2013/205 sayili dosyasina
kayden acilan tapu iptal ve tescil davasinda belirlenen ve mahkeme veznesine depo edilen
satls bedelinin Mahkemece karar kesinlesinceye kadar faiz isletilecek sekilde Vakiflar
Bankasi Antalya Subesinde mahkeme adina agilacak hesaba yatirilmasina yonelik karar
verilmesine ragmen, Antalya 7. Asliye Hukuk Mahkemesi Yazi isleri Mudiirligince gerekli
bildirimin yapilmamasi nedeniyle bankaya vyatirilan satis bedelinin vadesiz hesapta
degerlendirilerek nemalandiriimamasi nedeniyle ugranildigi ileri strllen zarara karsilik
fazlaya iliskin haklari sakli kalmak suretiyle maddi tazminatin yasal faiziyle birlikte
6denmesi istemiyle aciimistir.

21. Yukarida belirtilen Anayasal diizenlemelere gore, “kuvvetler ayrihgi” ilkesi
geregince fonksiyonel bakimdan yargi organi yasama ve ylritmeden ayri tutulmus olup,
bagimsiz bir organ olan yarginin, yargilama sireci ile ilgili islemlerinin Anayasa’nin 125.
maddesinde dngorilen “idari islemler” kapsamina girmedigi ve bu nedenle yargisal islemler
dolayisiyla idari yargi yoluna basvurulamayacag! aciktir.

22. Bu durum, Ulkemiz yargi sisteminin dayandigi “‘yargi ayriligi”” ve “adli ve idari
yargi organlarinin birbirlerine karsi bagimsizhgi’ ilkelerinin de dogal bir sonucudur.

23. Bununla birlikte, hukukumuzda, bazi hallerde yargisal islemlere yardimci bazi
idari faaliyetlerden dolayr Devletin sorumlulugunu o6ngdren istisnai dizenlemeler de
bulundugu; Medeni Kanun'da ve icra ve iflas Kanunu'nda, idare aleyhine agilan davalara
adliye mahkemelerinde bakilacagi yolundaki bu diizenlemelerden, yargilama surecine katkida
bulunan islemler nedeniyle Devletin sorumlulugunun kabul edildigi durumlarda, bu
sorumlulugun denetiminin de ayni yargl duzeni icinde yapilmasinin gozetildigi
anlasiimaktadir.

24. Dosyanin incelenmesinden, Antalya ili, Konyaalti ilcesi, Arapsuyu Mahallesi,
20067 ada, 3 parselde bulunan tasinmazla ilgili sufa davasinda yargilama asamasinda
425.726 TL'nin 09/04/2014 tarihinde mahkeme veznesine depo edildigi ve 29/05/2014 tarihli
kararda depo ettirilen paranin kesinlesme tarihine kadar faiz isletilecek sekilde mahkeme
adina acilacak hesaba yatirilmasinin belirtildigi ancak bu hususta bankaya mizekkere ile
bildirim yapilmadigi, bu nedenle de paranin vadesiz olarak degerlendirildigi, faizsiz kaldigi
ve davacilar tarafindan bakilmakta olan davanin acildigi anlagiimaktadir.

25. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu uyarinca, idari yargi yerinde dava
acilabilmesi icin, islem veya eylemin idari bir faaliyet kapsaminda gerceklestirilmesi
gerektigi, buna karsilik, mahkeme kararlarinin yargisal bir nitelik tasidigi ve idari bir islem
veya eylem olarak kabul edilemeyecegi aciktir.

26. Bu duruma gore, Asliye Hukuk Mahkemesinin dava dosyasiyla ilgili yapilan
faaliyetin adli gorevin ifasi ve yargi faaliyeti oldugu, bu kapsamda gerceklestirilen islemlerin
yargisal islem mahiyetini tasidigi dolayisiyla yargilama strecine katkida bulunan islemler ya
da faaliyetler nedeniyle Devletin sorumlu tutulmasinda da, bu sorumlulugun denetiminin ayni
yargl diizeni icinde yapilmasi ve yargisal nitelikli bir islemin idari yargi denetimi disinda
tutulmasi gerekmektedir.

27. Bu nedenle, ugranildigi ileri stiriilen zararlarin tazmini istemiyle acilan davada;
tazminat istemine esas olan islemi yapan mahkemenin dahil oldugu adli yarginin gorevli
bulundugu sonucuna varilmistir.

10
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28. Yukarida belirtilen hususlar gdzontnde bulundurularak, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisinin basvurusunun kabulii ile Antalya 5. Idare Mahkemesinin 30/09/2025 tarih ve
E.2025/658 sayili gorevlilik kararinin kaldiriimasi gerekmistir.

VI. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

_ B. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin BASVURUSUNUN KAB_U_LU ile Antalya 5.
Idare Mahkemesinin 30/09/2025 tarih ve E.2025/658 sayili GOREVLILIK KARARININ
KALDIRILMASINA,

12/01/2026 tarihinde, Uyeler Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN'In KARSI OYLARI ve OY COKLUGU iLE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagskan Uye Uye Uye
Ridvan Eyup Bayram Do6ndu Deniz
GULEC SARICALAR SEN BILIR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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KARSI OY

Antalya 7. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2013/205 sayili esasina kayden acilan tapu
iptali ve tescil davasinda verilen, karar kesinlestiginde dosya igine yatirtilan tapu satis
bedelleri ve masraf toplami 425.726 TL'nin davalilara (is bu davada davacilar) paylari
oraninda 6denmesine, davalilar vekilinin talepleri dikkate alinarak mahkeme veznesine depo
ettirilen paranin banka subesinde mahkeme adina agilacak hesapta kesinlesme tarihine kadar
faiz isletilecek sekilde yatirilmasina iliskin  kararinin, Mahkeme kararinda belirtilen
mizekkerenin kalem personelince yazilmamasi nedeniyle, s6z konusu paranin
nemalandilmamasindan kaynaklandigi ileri stiriilen zararin tazmini istemiyle dava acilmistir. v

Asliye Hukuk Mahkemesinin karariyla, yargisal usGller izlenmek suretiyle
tasinmazin 3. Kisi davaci adina tesciline ve bedelinin 6denmesine karar verilerek yargi
fonksiyonu ifa edildiginden, Hukuk Muhakemeleri Kanununun 46. maddesi uyarinca
hakimlerin yargilama faaliyetinden dolay1 Devlet aleyhine tazminata hikmedilmesi istemiyle
acilmis bir davanin s6z konusu olmadigindan, anilan hilkmin bu davada uygulanmayacag,
Mahkeme kararinin  bildirilmesini saglayacak mizekkerenin Yonetmelikte belirtilen idari
usle gore yazilmasi, idare islevinin kalem personelince yerine getirilmesi kapsaminda
bulundugu ve zabit katibi tarafindan yazilmadigi icin hizmetin hi¢ islememesi nedeniyle
ugranildigi iddia olunan zararin, hizmet kusuru esasina gore tazminine karar verilmesi
istemiyle agilan davanin 2577 sayili Kanunun 2.maddesine gore idari eylem ve islemlerden
dolay! zarar gorenler tarafindan acilabilen "tam yargl™ davalari kapsaminda idari yargi
merciinde gorilip ¢ozimlenmesi gerektigi gorusiyle karara katilmiyoruz.

Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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