T.C. OZET: 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Kullanimi Kanunu’nun 21. maddesinin ikinci

fikrasinin (a) bendi uyarinca verilen idari para
ESAS NO : 2025/661 cezasinin iptali istemiyle agilan davanin, islemin
KARAR NO :2025/775 eski hale getirmeye iliskin kisminin idari yargi
KARAR TR : 22/12/2025 yerinde dava konusu edilmesi karsisinda, 5326

saylli Kabahatler Kanunu'nun 27/8. maddesi
uyarinca IDARI YARGI YERINDE c¢o6zimu

gerektigi hk.
KARAR
Davaci :S.D.
Vekili  tAv.R. Y.
Davali  : Sanliurfa Il Tarim ve Orman Mudurluga

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, muvekkilinin Sanlhurfa ili, Bozova ilgesi, K. Mahallesindeki arazisine
hafriyat dokmek suretiyle topragin dogal yapisini bozdugu gerekcesiyle, Bozova Kaymakamligi
lice Tarim ve Orman Miidurligiiniin bila tarihli ve E-15457360 sayili islemi ile 5403 sayili Toprak
Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu'nun 21. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendi uyarinca 1.917
TL idari para cezasi ile cezalandiriimasina iliskin islemin iptali istemiyle adli yargi yerine
basvuruda bulunmustur.

I1. UYUSMAZLIGA ILISKiIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Bozova Sulh Ceza Hakimligi 01/11/2024 tarih ve D.is.2024/600 sayili karari ile
yetkisizlik karari vermis; bu karara yapilan itiraz Sanhurfa 4. Sulh Ceza Hakimliginin 25/12/2024
tarih ve D.i5.2024/7258 sayili karari ile kabul edilerek dosya Bozova Sulh Ceza Hakimligine
gonderilmis; Bozova Sulh Ceza Hakimligi 04/03/2025 tarih ve D.is.2024/600 sayili karari ile
itirazin reddine karar vermis ve bu karara itiraz edilmistir.

3. Sanhurfa 3. Sulh Ceza Hakimligi 20/05/2025 tarih ve D.is 2025/1962 sayili karari
ile, islemin eski hale getirmeye iliskin kisminin idari yargida dava konusu edildigi ve gorevli
mahkemenin idare mahkemeleri oldugu gerekgesiyle, itirazin kabull ile itiraza konu kararin
kaldirilarak 5326 sayil Kanun'un 28/1-b. maddesi geregince basvurunun gérev yoninden reddine
kesin olarak karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi séyledir:

" .Itiraza konu Bozova Sulh Ceza Hakimligi'nin karari, itiraz dilekgesi ve tim dosya
incelendiginde; Muteriz Bozova Kaymakamhgi ilce Tarm ve orman Midurlaginin
E-29072188-858[858;230.99;230.04.02]-15457360 sira numarali tutanagiyla uygulanan idari
para cezasinin usul ve yasaya aykiri oldugunu iddia ederek idari para cezasinin kaldiriimasini
talep ettigi, yukarida bulunan somut olaya emsal mahiyetteki Uyusmazlik Mahkemesi kararinda
Kabahatler Kanunu’nun; idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiiktimlerinin, diger
kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacagi; diger kanunlarda gorevli
mahkemenin gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacadi ancak; idari yaptirim kararinin
verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin
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da verilmis olmasi halinde; idari yaptirim kararina iliskin hukuka aykirilik iddialarinin, bu islemin
iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorilecegi anlasilmaktadir... Ancak; idari para
cezasina konu islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarg: yerinde derdest bir davanin
da bulundugu anlasildigindan; idari para cezasina iliskin kararin hukuka aykirthg iddiasinin da,
idari yarg! yerinde gorulecegi kuskusuzdur... seklinde oldugu, hakimligimizce incelenen dosyanin
yani sira ayni muteriz hakkinda isbu eldeki tutanada yonelik eski hale getirme islemi
yapiimadigindan dolay! U¢ kati olarak hesaplanan meblaga iliskin dlzenlenen idari yaptirim
tutanagina karsi yapilan itirazin gorulmekte oldugu Bozova Sulh Ceza Hakimliginin 2024/833
degisik is sayih karari igeriginde muteriz tarafindan idare mahkemesine basvuru yapildidi,
Sanliurfa 2. idare Mahkemesinin 2024/2067 esas sayili dosyasinin derdest oldugu ve yiriitmenin
durdurulmasi kararinda eldeki idari para cezasinin akibetine yonelik islemler tesis edildigi, idari
para cezasina konu islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yargi yerinde derdest bir
davanin da bulundugu anlasildigindan; idari yarginin gorevine giren konuya dayanak olan idari
para cezasina iliskin kararin hukuka aykirthgi iddiasinin da, idari yargi yerinde gorulecegi
anlasildigindan basvurunun idari yarginin gorev alaninda kalmasi nedeniyle yapilan itiraz
basvurusunun 5326 sayili Kabahatler Kanununun 28/1-b maddesi geredince gdrev yonunden
reddine dair asagidaki sekilde karar verilmistir. ..."

4. Davaci vekili, bu kez ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.
B. idari Yargida

5. Sanhurfa 1. idare Mahkemesi 20/10/2025 tarih ve E.2025/883 sayili karari ile,
Kabahatler Kanun'u uyarinca uyusmazhgin gérim ve ¢6zimunin adli yargi yerine ait oldugu
gerekgesiyle Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine, Uyusmazlik Mahkemesince Kkarar
verilinceye kadar ertelenmesine karar vermis Kararin ilgili kismi soyledir:

"..Dava dosyasinin incelenmesinden; Bozova ilge Tarim ve Orman Midirliugiinin
E.29072188-858(858:230.99:230.04.02)-15457360 sayili tutanakla, 5403 sayili Toprak Koruma
ve Arazi Kullanimi Kanununun 21. Maddesinin (&) bendi uyarinca 1.917.000,00 TL idari para
cezas! tesis edilmesine iliskin islemin iptali istemiyle Bozova Sulh Ceza Hakimliginin 2024/600
D.is sayili dosyas! ile dava acildigi, yapilan yargilama sonucu verilen karara, davaci vekilinin
itiraz1 Uzerine Sanhurfa 3. Sulh Ceza Hakimligi'nin 2025/1962 deg. is esas sayili karari ile Sulh
Ceza Hakimligi tarafindan incelecek kararlardan olmadigi, itiraza konu yaptirimin idari yarginin
gorev alanina girdigi gerekgesiyle, "Gorev Yoninden Reddine™ karar verildigi, verilen kararinin
kesin olarak verilmesi Uzerine, Mahkememizce bakilan davanin acildigi anlasiimakta ise de;
uyusmazlhkta, 5403 sayili Kanun’un 21. maddesi uyarinca verilen idari para cezasinin, 5326
sayili Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim tirlerinden biri oldugu, 5403 sayili
Kanun’da idari para cezasina itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosterilmedigi anlasiimistir.
Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanun’la degisik 3. maddesinde belirtildigi
lizere, idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikimlerinin, diger kanunlarda aksine
hiikim bulunmamasi halinde uygulanacagi nedeniyle, gérevli mahkemenin belirlenmesinde 5326
saylh Kanun hikimleri dikkate alinacagindan, dava konusu idari para cezalarina karsi agilan
davanin gorim ve ¢ozimunde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli
yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varilmis olup, gérevli merciin belirlenmesi icin Uyusmazlik
Mahkemesi'ne basvurma zarureti hasil olmustur.

Nitekim; benzer uyusmazliklarda verilen Uyusmazlik Mahkemesinin 23/01/2023, 27/12/2021,
20/06/2022 tarihli ve E:2022/448-K:2023/75, E:2021/732-K.2021/699, E:2022/279,-K:2022/381
sayil kararlari da bu dogrultudadir...."

6. Sanlurfa 1. idare Mahkemesince, 2247 sayili Kanun’un 19. maddesine gére dogdugunu
One sirdigi olumsuz goérev uyusmazhginin giderilmesi istemiyle dava dosyalari Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmistir.
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1. ILGILI HUKUK

7. 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’nun “Amac” bashkli 1.
maddesi soyledir:

“(Degisik: 30/4/2014-6537/1 md.)

Bu Kanunun amaci; topragin korunmasi, gelistirilmesi, tarim arazilerinin siniflandiriimasi,
asgari tarimsal arazi ve yeter gelirli tarimsal arazi biyukliklerinin belirlenmesi ve bélinmelerinin
Onlenmesi, tarimsal arazi ve yeter gelirli tarimsal arazilerin cevre oncelikli sirdirdlebilir
kalkinma ilkesine uygun olarak planh kullanimini saglayacak usul ve esaslari belirlemektir.”

8. 5403 say1ll Kanun'un*“Kapsam baslikli 2. maddesi soyledir:

“ (Degisik: 30/4/2014-6537/2 md.)

Bu Kanun; arazi ve toprak kaynaklarinin bilimsel esaslara uygun olarak siniflandiriimasi,
tarimsal arazi ve yeter gelirli tarimsal arazilerin asgari buyukluklerinin belirlenmesi ve
bolunmelerinin  dnlenmesi, arazi kullanim planlarinin hazirlanmasi, koruma ve gelistirme
stirecinde toplumsal, ekonomik ve c¢evresel boyutlarinin katilimer yontemlerle degerlendirilmesi,
amag disi ve yanhs kullanimlarin 6nlenmesi, korumayi saglayacak yontemlerin olusturulmasi ile
gorev, yetki ve sorumluluklara iliskin usul ve esaslari kapsar.”

9. 5403 sayill Kanun'un“Tarim arazilerinin amaci disinda kullaniimasina ve toprak
koruma projelerine uyulmamasina iliskin cezalar ve yukumlultkler" bashkh 21. maddesi soyledir:

“(Bashi@ ile Birlikte Degisik: 28/10/2020-7255/25 md.)

Tarimsal amacli yapilarda ve tarim disi arazi kullanimlarinda izin alinmasi ve toprak koruma
projelerine uyulmasi zorunludur.

Tarimsal amacli yapilara ve tarim disi arazi kullanimina izinsiz baslaniimasi, alinan izne
uygun kullanilmamasi veya hazirlanan toprak koruma projelerine uyulmamasi halinde, asagidaki
islemler gerceklestirilir ve yaptirimlar uygulanir:

a) Arazi kullanimi icin izinsiz ise baslanilmasi ya da alinan izne uygun kullaniimamasi
halinde; valilik isi tamamen durdurur, yapilan is tamamlanmis ise kullanimina izin verilmez. Arazi
sahibine veya araziyi bozana bin Tirk Lirasindan az olmamak kaydiyla, kullanilan veya zarar
verilen alanin her metrekaresi icin on Turk Lirasi idari para cezasi verilir. Blyuk ova koruma
alanlarinda bu ceza iki kati olarak uygulanir. idari para cezasinin tebliginden itibaren bir ay
icinde basvurularak 13 (ncu veya 14 (ncl maddelerdeki izinlerin alinmasi sartiyla isin
tamamlanmasina, bitmis ise kullanimina izin verilebilir. Basvuru yapmayanlara veya izin talepleri
uygun gorilmeyenlere, izinsiz bitlin yapilarini yikmasi ve araziyi tarimsal tretime uygun hale
getirmesi icin iki ay sure verilir. Verilen sure iginde izinsiz yapilarin yikilmadigi ve arazinin
tarimsal Uretime uygun hale getirilmediginin Bakanlik birimlerince tespit edilmesi durumunda;
valilikge faaliyet durdurulur ve bu bendin ikinci cumlesinde belirtilen idari para cezasi ¢ kati
olarak uygulanir. izinsiz biitiin yapilar, masraflari Bakanlikca karsilanmak kaydiyla, bir ay icinde
belediyeler veya il 6zel idarelerince yikilir ve tasinmazlar tarimsal Gretime uygun hale getirilir.
Arazinin tarimsal Uretime uygun hale getirilmesi icin yikim ve temizleme masraflari
sorumlulardan Bakanlikga genel hukiimlere gore tahsil edilir.

b) Toprak koruma projelerine aykiri hareket edilmesi halinde valilik tarafindan bin Turk
Lirasindan az olmamak kaydiyla, bozulan arazinin her metrekaresi igin on Turk Lirasi idari para
cezas! uygulanir ve projeye uygunluk saglanmasi icin azami iki ay sire verilir. Blyik ova koruma
alanlarinda bu ceza iki kati olarak uygulanir. Bu strenin sonunda aykiri kullanimlarin devam
etmesi durumunda; valilikce faaliyet durdurulur, verilen kullanim izni iptal edilir ve bu bendin
birinci ciimlesinde belirtilen idarl para cezasi (¢ kati olarak uygulanir. izinsiz biitin yapilar,
masraflari Bakanlikca karsilanmak kaydiyla, bir ay icinde belediyeler veya il dzel idarelerince
yikilir ve tasinmazlar tarimsal Gretime uygun hale getirilir. Arazinin tarimsal Gretime uygun hale
getirilmesi icin yikim ve temizleme masraflari sorumlulardan Bakanlikca genel hiikiimlere gore
tahsil edilir.
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ikinci fikranin (a) ve (b) bentleri uyarinca hakkinda yikim karari alinmis olmasina ragmen
bir ay icinde belediye veya il 6zel idarelerince yikilmayan yapilar, yikim masraflari Bakanlkca
karsilanmak tizere Bakanlikga yikilabilir veya yiktirilabilir. Yikim masraflari %100 fazlasi ile ilgili
belediye veya il 6zel idaresinden tahsil edilir. Bu sekilde tahsil edilememesi halinde ilgisine gore
Hazine ve Maliye Bakanh{i veya iller Bankasi Anonim Sirketi tarafindan belediye veya il dzel
idaresinin 5779 sayil Kanun geregince aktarilan paylarindan kesilerek, genel butceye gelir
kaydedilmek lzere takip eden ayin sonuna kadar Bakanlik merkez muhasebe birimi hesabina
aktarilir.

Toprak koruma projelerinin hazirlatiimamasi, yetersizligi veya zamaninda gerekli tadilatlarin
yapilmamasi sonucu arazi tahribi veya toprak kayiplari olmasi halinde meydana gelecek
zararlardan; proje hazirlanmasina gerek olmadigina karar verenler, proje hazirlanmis ise projeyi
hazirlayan ve onaylayanlar sorumludur.

Tarim arazilerini, tescili mtimkiin olmayan fiili hisseler olusturarak arazinin hisselere tekabil
ettigi kabul edilen kisimlarinin zilyetligini, bir 6zel hukuk ttizel kisisinin faaliyeti kapsaminda bu
tizel kisiyle Uyelik veya ortaklhk iliskisi kurarak devretmek veya bu islere aracilik etmek suretiyle
arazinin bitunluginin bozulmasina ve amaci disinda kullanilmasina sebebiyet verenlere bir
yildan Ug¢ yila kadar hapis ve yiiz giinden bin giine kadar adli para cezasl verilir. Ayrica bu tizel
kisi hakkinda elli bin Tirk Lirasindan iki yuz elli bin Tirk Lirasina kadar idarf para cezasi verilir.
Tarim arazisinin butlnligunin saglanmasi ve tarimsal tretime uygun duruma getirilmesi halinde,
bu fikra uyarinca kamu davasi acilmaz, acilmis olan kamu davasi diser, mahkum olunan ceza
bitun sonuclariyla ortadan kalkar.

19 uncu ve 20 nci maddeler ile bu maddenin uygulanmasinda kusurlu bulunan sorumlular,
fiillerinin niteligine goére 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayilh Turk Ceza Kanununun kamu
gorevlilerine ait hiikiimleri uyarinca cezalandirilirlar.

Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Bakanlik tarafindan ¢ikarilan yénetmelik
ile belirlenir.”

10. 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun "Genel kanun niteligi" bashkli 3. maddesi
sOyledir:

“(Degisik: 6/12/2006-5560/31.md.)

(1) Bu Kanun'un;

a) Idar? yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikiimleri, diger kanunlarda aksine
hikim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirimini
gerektiren butun fiiller hakkinda, uygulanir.”

11. 5326 sayill Kanun’un "Yaptirim turleri” bashkl 16. maddesi s6yledir:

“(1) Kabahatler karsihiginda uygulanacak olan idari yaptirimlar, idari para cezasi ve idari
tedbirlerden ibarettir.

(2) idari tedbirler, miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger
tedbirlerdir”

12. 5326 sayili Kanun'un “Basvuru yolu™ baslikli 27. maddesinin 1. ve 8. fikralari sdyledir:

“(1) idari para cezasi ve milkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptirm kararina
karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin icinde, sulh ceza
mahkemesine basvurulabilir. Bu sire i¢inde basvurunun yapiimamis olmasi halinde idari yaptirim
karar kesinlesir.

(8) (Ek: 6/12/2006-5560/34 md.) idar yaptirim kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi
ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari
yaptirim kararina iligskin hukuka aykirilik iddialari bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi
merciinde goralir.
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IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

13. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Bagkanliginda, Uyeler Eyiip
SARICALAR, Bayram SEN, Déndii Deniz BILIR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN'In katihmlariyla yapilan 22/12/2025 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére, idare Mahkemesince, anilan Kanun'un 19. maddesine
gbre basvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargl dosyasinin, ekinde adli yargi
dosyasinin UYAP ciktisi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin baska
bir noksanlk da bulunmadigi anlasildigindan, gorev uyusmazhginin esasinin incelenmesine oy
birligiyle karar verildi..

B. Esasin incelenmesi

14. Raportor-Hakim Murat UCUR'un davanin ¢dziimunde idari yarginin gorevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savcist Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi Yakup BAL’In davada idari
yarginin gorevli oldugu yolundaki sézli agiklamalari da dinlendikten sonra, geregi gorisullp
distnuldi:

15. Dava, davacinin arazideki toprak yapisini bozdugundan bahisle 5403 sayili Kanun’un
21. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendi uyarinca hakkinda verilen idari para cezasinin iptali
istemiyle acilmistir.

16. Dosyanin incelenmesinden; davacinin Sanliurfa ili, Bozova ilgesi, K. Mahallesinde
bulunan dava disi sahsa ait parsel sayili tasinmaz Gzerindeki topragin ve topografik yapinin
bozulmasina sebebiyet verildiginden bahisle, 5403 sayili Kanun'un 21. maddesinin ikinci fikrasinin
(@) bendi uyarinca 1.917 TL idari para cezasi verilmesine ve tasinmazin en geg iki ay igerisinde
eski haline getirilmesinin istenilmesine iliskin 21/08/2024 tarih ve E-15501924 sayili Sanliurfa
Valiligi 1l Tarim ve Orman Miidiirlugi isleminin iptali istemiyle dava acildi§i, islemin eski hale
getirmeye iliskin kisminin da Sanlurfa 2. idare Mahkemesinde dava konusu yapildigi, Mahkemece
10/01/2025 tarih ve E.2024/2067, K.2025/19 sayili karari ile "2577 sayili Kanun'un 14. maddesinin
3. fikrasinin (d) bendi kapsaminda idari yargida iptal davasina konu olabilecek kesin sonug
doguran yurutilmesi zorunlu islem niteligi tasimadigi” gerekgesiyle davanin incelenmeksizin
reddine karar verildigi ve bu davanin basvuru tarihi itibariyla temyiz asamasinda oldugu
gorulmastur.

17. Yukarida izah edilen duzenlemelere gore; Kabahatler Kanunu’nun, idarf yaptirim
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hukimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi
halinde uygulanacagi; diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise
uygulanmayacag! anlasilmaktadir. 5403 sayili Kanun'da, Kanun kapsamindaki idari yaptirimlara
iliskin herhangi bir kanun yolu diizenlemesi bulunmamaktadir. Bununla birlikte, dava konusu
islemin eski hale getirmeye iliskin kisminin idari davaya konu edilebilecek kesin ve ydrdtilmesi
zorunlu idari bir islem olup olmadigi hususunun idari yargi yerince degerlendirilebilecegi ve yine
5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 19. maddesi kapsaminda bulunmadigi aciktir.

18. incelenen uyusmazlikta, idari yaptirim kararinin “tasinmazin en gec iki ay icerisinde
eski haline getirilmesi™ kisminin idarenin tek tarafli bir sekilde kamu guiciine dayanarak, Gstiin hak
ve yetkileri cercevesinde yaptigi bir idari islem olup olmadigi hususunun ancak idari yargi yerince
denetlenebilecegdi, bu durumda 5326 sayili Kanun kapsaminda bulunmayan idari yaptirimin eski
hale getirmeye iliskin kisminin iptali islemine karsi idari yargida dava agilmasi karsisinda, idari
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para cezasina iliskin itirazin da 5326 sayili Kanun'un 27/8. maddesi uyarinca idari yargr yerinde
gorilmesi gerektigi sonucuna variimistir.

19. Yukarida belirtilen hususlar géz o6niinde bulundurularak, Sanhurfa 1. idare
Mahkemesinin 20/10/2025 tarih E.2025/883 sayili bagvurusunun reddi gerekmistir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;
A. Davanin ¢oziimiinde iDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Sanlurfa 1. idare  Mahkemesinin  20/10/2025 tarih E.2025/883 sayili
BASVURUSUNUN REDDINE,

22/12/2025 tarihinde OY BIRLIGIYLE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagskan Uye Uye Uye
Ridvan Eyup Bayram Dondu Deniz
GULEC SARICALAR SEN BILIR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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