T.C. OZET: Davacinin Halk Egitim Merkezinde

UYUSMAZLIK MAHKEMESI usta ogretici olarak calisirken, is akdinin feshi
nedeniyle, Is Kanunu’ndan kaynaklanan
ESAS NO : 2025/666 parasal haklarinin 6denmesi istemiyle acilan
KARAR NO : 2025/753 davanin, ADLI YARGI YERINDE gortlmesi
KARAR TR : 22/12/2025 gerektigi hk.
KARAR
Davaci : H. A.

Vekili :Av.I.C.S.
Davali : Milli Egitim Bakanhgi
Vekili :C.B.T.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, muvekkilinin Ocak 1982 - Haziran 2024 tarihleri arasinda Ceyhan Halk
Egitim Merkezi Mudirltgunde usta 6gretici olarak calismakta iken, is akdinin haksiz feshedildigini
ve iscilik alacaklarinin 6denmedigini ileri strerek, fazlaya iliskin haklari sakli kalmak kaydiyla,
100 TL kidem tazminati fesih tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte, 50 TL ihbar
tazminati, 50 TL eksik ¢denen Ucret alacagi, 50 TL yillik izin Ucret alacagl, 50 TL ilave tediye
alacaginin arabuluculuk son tutanaginin dizenlendigi tarihten itibaren isleyecek yasal faiziyle
birlikte tahsiline karar verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA ILiISKiIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Ceyhan 2. Is Mahkemesi 26/06/2025 tarih ve E.2025/51, K.2025/77 sayili karart ile,
6100 sayili Kanun'un 114/1-b, 115/2 maddeleri uyarinca yargi yolunun caiz olmamasi nedeniyle,
davanin usulden reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi séyledir:

"...Ciraklik ve halk egitim merkezlerinde herhangi bir kadroya bagli olmaksizin ¢alisan usta
ogreticiler, 657 sayill Kanun'un 89 uncu maddesi uyarinca ders Ucreti karsiliginda
calistiriimaktadirlar. Baska bir anlatimla; 6zel hukuk niteligindeki is s6zlesmelerinde stzlesme
kosullarinin  taraflarca  serbestce mizakere edilmesi niteligi, anilan sozlesmelerde
bulunmamaktadir.  Sozlesme maddelerinin igerigi, davacinin Kaymakam onayi ile
gorevlendirilmesi ve Ucretlerinin 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 89. maddesine uygun
olarak Bakanlar Kurulu'nca ¢ikarilan kararlar uyarinca Maliye Bakanligi'nca belirlenen Ucretler
Uzerinden 6dendigi dikkate alindiginda, taraflar arasinda is sézlesmesi bulunmadidi, aralarindaki
iliskinin statli hukukuna tabi oldugu sonucuna varilmistir. Davaci ile Bakanhga bagli Halk Egitim
Merkezi Midurlugi arasindaki iliski idarece yapilan gorevlendirmeye dayal olup goreve alinma
ve ¢ahisma kosullari ile ddenecek Ucretin stati hukuku iginde dizenlenmesi karsisinda taraflar
arasinda bir is s6zlesmesinin varhigindan sz edilemez. Bununla birlikte, sosyal glivenlik yéniinden
Sosyal Guvenlik Kurumuna primlerinin yatirilmis olmasinin da davacinin is sozlesmesi ile ¢alistig
anlamina gelmeyecegi aciktir. Usta 6gretici, 4857 sayili Kanun kapsaminda isci sayllmadigindan
taraflar arasindaki iliskinin statli hukuku kapsaminda bulunmasi sebebiyle ihtilafin idari yargida
cozumlenmesi gerektigi anlasiimakla; Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 2019/9-786 Esas
2021/1518 Karar, Yargitay 9.Hukuk Dairesi 2024/11425 Esas 2024/15021 Karar sayili ilamlari
da dikkate alinarak yargi yolu caiz olmadigindan dava sarti yoklugundan davanin reddine ..."

3. Davaci vekili bu kez, ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.
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B. idari Yargida

4. Adana 3. idare Mahkemesi 02/10/2025 tarih ve E.2025/1547, K.2025/1547 sayili
karari ile, davacinin idareyle arasinda bir hizmet iliskisi kuruldugu, talep edilen kidem tazminati,
ihbar tazminati, yillik izin dcret alacagi, eksik (icret alacadi ve ilave tediye icretinin Is
Kanunu'ndan kaynaklanan haklardan oldugu dikkate alindiginda, uyusmazligin 6zel hukuk
hikumlerine gdre goérim ve c¢ozimunde adli yarginin goérevli oldugu sonucuna varildi§i
gerekcesiyle, davanin 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15/1-(a), 45/1 maddeleri
uyarinca gorev yoninden reddine kesin olarak karar vermistir. Kararin ilgili kismi séyledir:

"...Dosyanin incelenmesinden; Ceyhan Halk Egitim Merkezi Midurlugi'nde 1982 - 2024
tarihleri arasinda usta dgretici olarak gérev yapan davacinin kidem tazminati, ihbar tazminati,
yillik izin Ocreti, eksik 6denen Ucret alacagi / Ucret farki ve ilave tediye Ucreti alacaklarinin tespiti
ile alacaklarina karsilik 300,00-TL tazminatin yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi
istemiyle bakilmakta olan davanin acildi§i gorilmekte ise de, bakilan uyusmazhgin, davacinin
davali idare bunyesinde hizmet akdiyle usta égretici olarak calistigi doneme iliskin iscilik alacak
ve tazminatlarina iligkin oldugu anlasiimakta olup, davacinin, davali idareyle arasinda bir hizmet
iligkisi kuruldugu, talep edilen tazminatlarin is Kanunu’ndan kaynaklanan haklardan oldugu
dikkate alindiginda, uyusmazligin 6zel hukuk hikimlerine gére gérim ve ¢6ziminde adli yargi
yerinin gorevli oldugu sonucuna variimistir.

Nitekim, Uyusmazlik Mahkemesi'nin (Hukuk Bolumu) 03/03/2025 tarih ve E:2025/94,
K:2025/191 sayili karari da bu yondedir.

Diger yandan; davaci tarafindan isbu davadan daha 6nce ayni konuda agilan davada Ceyhan
2. Is Mahkemesi'nce 26/06/2025 tarih ve E:2025/51. K:2025/77 sayil gorevsizlik karari verildigi
gorilmekte olup, yukarida aktarilan 2247 sayili Kanun'un 14. ve 15. maddesi hikimleri uyarinca
olumsuz gorev uyusmazhgi cikarilmasi talebiyle Mahkememize ya da Ceyhan 2. is Mahkemesi'ne
basvuruda bulunulabilecegi aciktir.

Aciklanan nedenlerle; davanin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15/1 -(a)
maddesi uyarinca gérev yoniinden reddine..."

5. Davaci vekilinin 17/10/2025 tarihli dilekgesi ile Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmek tizere Adana 3. idare Mahkemesine basvuruda bulunmasi Uzerine, Adana 3. idare
Mahkemesi 13/11/2025 tarih ve E.2025/1547, K.2025/1547 sayili ara karari ile, Ceyhan 2. is
Mahkemesinin 26/06/2025 tarih ve E.2025/51, K.2025/77 sayili karari ve Mahkemelerince verilen
02/10/2025 tarih E.2025/1547, K.2025/1547 sayili kararin kesin oldugu dikkate alindiginda gorevli
yargl mercinin belirlenmesi i¢in dosyalarin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine ve bu
konuda Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar yargilamanin ertelenmesine karar
vermis, dava dosyalarini Uyusmazlik Mahkemesine gondermistir.

1. ILGILI HUKUK
6. 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nun, 01/10/2008 tarihinde ydrirlige giren 5510
sayill Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun 106. maddesi ile yirirlikten

kaldirilan 2. maddesinin birinci fikrasi séyledir:

"Bir hizmet akdine dayanarak bir veya birkac isveren tarafindan calistirilanlar bu Kanun'a
gore sigortali sayihirlar.”

7. 506 sayil Kanun'un "Uyusmazliklarin Co6zim Yeri" bashkli mulga 134. maddesi
sOyledir:

"Bu Kanun'un uygulanmasindan dogan uyusmazliklar, yetkili is mahkemelerinde veya bu
davalara bakmakla gorevli mahkemelerde goraldr."

-
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8. 5510 say1li Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun "Tanimlar™ baslhkl
3. maddesinin ilgili kismi soyledir:

"Bu Kanunun uygulanmasinda;

6) Sigortali: Kisa ve/veya uzun vadeli sigorta kollari bakimindan adina prim 6denmesi
gereken veya kendi adina prim 6demesi gereken kisiyi,

ii"ade eder.

9. 5510 sayili Kanun'un 79. madde ile baslayan 4. kisminda, primlere iliskin hikiimlere
yer verilmistir.

10. 5510 say1h Kanun'un "Uyusmazliklarin ¢6zim yeri" baslikli 101. maddesi soyledir:

"Bu Kanunda aksine hikim bulunmayan hallerde, bu Kanun hikimlerinin uygulanmasiyla
ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklar is mahkemelerinde goralar.”

11. 4857 sayili is Kanunu’nun "Amag ve kapsam" baghkl 1. maddesi soyledir:

"Bu Kanunun amaci isverenler ile bir is sdzlesmesine dayanarak calistirilan iscilerin ¢calisma
sartlari ve calisma ortamina iliskin hak ve sorumluluklarini diizenlemektir.

Bu Kanun, 4 tUnci Maddedeki istisnalar disinda kalan bitiin isyerlerine, bu isyerlerinin
isverenleri ile isveren vekillerine ve iscilerine faaliyet konularina bakilmaksizin uygulanir.

Isyerleri, isverenler, isveren vekilleri ve isciler, 3 Uncii maddedeki bildirim giiniine
bakilmaksizin bu Kanun hikumleri ile baglh olurlar."”

_ 12. 4857 sayili Kanun'un 8. maddeyle baslayan "is Sézlesmesi, Tiirleri ve Feshi" baslikli
Ikinci Bolumunde kidem tazminati, Ucretli izin, bildirim suresinden kaynaklanan yukumlalik ve
haklara iliskin hususlara yer verilmistir.

13. 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun "is mahkemelerinin kurulusu®" bashkh 2.
maddesi soyledir:

"(1) Is mahkemeleri, Hakimler ve Savcilar Kurulunun olumlu gériisti alinarak, tek hakimli ve
asliye mahkemesi derecesinde Adalet Bakanliginca lizum goérilen yerlerde kurulur. Bu
mahkemelerin yargi cevresi, 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayili AdIT Yargi ilk Derece Mahkemeleri
ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun hikimlerine gdre
belirlenir.

(2) is durumunun gerekli kildigi yerlerde is mahkemelerinin birden fazla dairesi
olusturulabilir. Bu daireler numaralandirilir. ihtisaslasmanin saglanmasi amaciyla, gelen islerin
yogunlugu ve niteligi dikkate alinarak, daireler arasindaki is dagilimi Hakimler ve Savcilar
Kurulu tarafindan belirlenebilir. Bu kararlar Resmi Gazete’de yayimlanir. Daireler, tevzi edilen
davalara bakmak zorundadir.

(3) Is mahkemesi kurulmamis olan yerlerde bu mahkemenin gérev alanina giren dava ve
islere, o yerdeki asliye hukuk mahkemesince, bu Kanundaki usul ve esaslara gore bakilir."

14. 7036 sayili Kanun'un "Dava sarti olarak arabuluculuk” bashkli 3. maddesinin (1)
numarah fikrasi soyledir:

"(1) Kanuna, bireysel veya toplu is sozlesmesine dayanan isci veya isveren alacagl ve
tazminati ile ise iade talebiyle acilan davalarda, arabulucuya basvurulmus olmasi dava sartidir.”

-
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15. 7036 sayih Kanun'un "Goérev" bashkli 5. maddesi soyledir:

"(1) is mahkemeleri;

a) 5953 sayili Kanuna tabi gazeteciler, 854 sayili Kanuna tabi gemiadamlari, 22/5/2003
tarihli ve 4857 sayili is Kanununa veya 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayil Tiirk Bor¢lar Kanununun
Ikinci Kisminin Altinct Bélimiinde diizenlenen hizmet sozlesmelerine tabi isgiler ile isveren veya
isveren vekilleri arasinda, is iliskisi nedeniyle sdzlesmeden veya kanundan dogan her tirll hukuk
uyusmazliklarina,

b) idari para cezalarina itirazlar ile 5510 sayili Kanunun gecici 4 {ncii maddesi
kapsamindaki uyusmazliklar hari¢c olmak (zere Sosyal Giivenlik Kurumu veya Tirkiye is
Kurumunun taraf oldudu is ve sosyal giivenlik mevzuatindan kaynaklanan uyusmazliklara,

c) Diger kanunlardais mahkemelerinin gorevli oldugu belirtilen uyusmazliklara, iliskin dava
ve islere bakar."

16. 7036 say1h Kanun'un "Gegis Hikumleri" baslikli gegici 1. maddesi soyledir:

"(1) Milga 5521 sayili Kanun geregince kurulan is mahkemeleri, bu Kanun uyarinca
kurulmus is mahkemeleri olarak kabul edilir. Bu maddenin yirurlige girdigi tarihten 6nce agiimis
olan davalar, acildiklari mahkemelerde goriilmeye devam olunur.

(2) Bu Kanunun dava sarti olarak arabuluculuga iliskin hikimleri, bu hikimlerin ylrirlige
girdigi tarih itibariyla ilk derece mahkemeleri ve bdélge adliye mahkemeleri ile Yargitayda
gorllmekte olan davalar hakkinda uygulanmaz.

(3) Baska mahkemelerin gérev alanina girerken bu Kanunla is mahkemelerinin gorev alanina
dahil edilen dava ve isler, is mahkemelerine devredilmez; kesinlesinceye kadar ilgili mahkemeler
tarafindan gortlmeye devam olunur.

(4) ilk derece mahkemeleri tarafindan bu Kanunun yirirlige girdigi tarihten 6nce verilen
kararlar, karar tarihindeki kanun yoluna iliskin hikimlere tabidir."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

17. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanhginda, Uyeler Eyip
SARICALAR, Bayram SEN, Dondii Deniz BILIR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN’In katilimlariyla yapilan 22/12/2025 tarihli toplantisinda; 2247 sayih Kanun'un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, olay kisminda belirtildigi Uzere taraflari, konusu ve
sebebi ayni olan davada, idari ve adli yargi yerlerince karsilikli verilmis kesinlesmis ve kesin
kararlar bulunmakta olup, bunun Gzerine kendine gelen davayi inceleyen idari yargi yerinin sahip
oldugu secenekler ile verdigi ek karar bakimindan bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

18. 2247 sayili Kanun'un 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gorev uyusmazhginin
bulundugunun ileri sirulebilmesi icin adli ve idari yargi mercilerinin taraflari, konusu ve sebebi
ayni olan davada kendilerini gorevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri kararlarin kesin veya
kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazhgin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca (...) ileri surllebilir.”
hikmine gore, idare mahkemesinin kesinlesmis gorevsizlik karari izerine adli yargi yerince de
gorevsizlik karari verilmesi ve bu kararin kesinlesmesi halinde olumsuz gérev uyusmazligi dogmus
olacak, hukuk alaninda dogmus bulunan bu uyusmazhigin giderilmesi istemi ise ancak davanin
taraflarinca ileri siriilebilecektir.

19. Kanun'un 19. maddesindeki “Adli ve idari yargl mercilerinden birisinin kesin veya
kesinlesmis gorevsizlik karari Uzerine kendisine gelen bir davayi incelemeye baslayan veya
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incelemekte olan bir yargi mercii davada gorevsizlik karari veren merciin gérevli oldugu kanisina
varirsa, gerekceli bir karar ile gérevli merciin belirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur
ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.

(Degisik ikinci fikra: 23/7/2008-5791/9 md.) Yargi merciince, dnceki gorevsizlik kararina
iliskin dava dosyasi da temin edilerek, gerekceli basvuru karari ile birlikte dava dosyalari
Uyusmazlik Mahkemesine gonderilir...” hikmine gore ise, adli yargi yeri, davaya bakma gorevinin
daha &nce gorevsizlik karari veren idari yargi yerine ait oldugunu belirten gerekgeli bir karar ile
dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine basvurma olanagina sahiptir. Su kadar ki, basvuru kararinin,
gorev konusunda Uyusmazlik Mahkemesince karar verilmesine degin isin incelenmesinin
ertelenmesi hususunu da icermesi gerekir.

20. Kanun koyucu, 14. maddeye gore olumsuz gérev uyusmazhgr dogmasi durumunda her
iki yargl merciince isten el ¢ekilmis oldugundan basvurma iradesini davanin taraflarina birakmis
iken, bu yonteme oranla daha kisa zamanda ¢6zime ulasiimasini amacladigr 19. madde ile daha
Once gorevsizlik karari veren yargi merciinden sonra davayi inceleyen yargi merciine, isten el
cekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine basvurma olanagini tanimistir.

21. Olayda, adli yargi yerince verilen bir gorevsizlik kararindan sonra, davaci vekilinin
idare mahkemesine basvurmasi (izerine, idare mahkemesi tarafindan gorevsizlik karari verildigi ve
bu kararin kesinlestigi, bunun zerine davaci vekilinin olumsuz gdérev uyusmazhgi cikartiimasi
talebiyle verdigi dilekgesine istinaden Mahkemenin bir Ust yazi ile dosyanin Uyusmazlk
Mahkemesine gondermesi gerekirken; bu defa 2247 sayili Kanun'un 14. maddesi kapsaminda
Uyusmazlik Mahkemesine basvurdugu ve bu konuda karar verilinceye kadar davanin
ertelenmesine karar verildigi anlagiimistir.

22. Bu haliyle, idare Mahkemesince verilen ikinci kararin 2247 sayili Kanun’da déngériilen
yonteme uymadigi, gerekceli bir karar niteligi tasimadigi gorilmektedir.

23. Ancak, adli ve idari yargl yerleri arasinda olumsuz gérev uyusmazhgi dogdugu,
Uyusmazlik Mahkemesinin 6niine gelmis bulunan gérev uyusmazhginin ¢éziime kavusturulmasi,
gerek dava ekonomisine gerekse Uyusmazlik Mahkemesinin kurulus amacina uygun olacagindan
ve idari yargl dosyasinin, davaci vekilinin de dilekcesi Uzerine son goérevsizlik kararini veren
mahkemece, ekinde adli yargi dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule
iliskin baska bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, adli ve idari yargi yerleri arasinda dogan
gorev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

24. Raportor-Savcl Dr. Berrak YILMAZ'In, davanin ¢ozimiinde adli yarginin gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcist Halil ibrahim CIFTCi'nin davada adli yarginin, Danistay Savcis
Yakup BAL’In ise davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki sozli agiklamalari da
dinlendikten sonra, geregi gorusilup distnuldi:

25. Dava, davacinin Ocak 1982 - Haziran 2024 tarihleri arasinda Ceyhan Halk Egitim
Merkezi Mudurltigunde usta oOgretici olarak c¢alismakta iken, is akdinin haksiz olarak
feshedildiginden bahisle, fazlaya iliskin haklari sakli kalmak kaydiyla simdilik kidem tazminati,
ihbar tazminati, yillik Gcretli izin alacag!, eksik 6denen Ucret alacagl, ilave tediye alacaginin fesih
tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte tahsili istemiyle agiimistir.

E
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26. Davacinin, idareyle arasinda bir hizmet iliskisi kuruldugu, talep edilen tazminat ve
alacaklarinin Is Kanunu’ndan kaynaklanan haklardan oldugu dikkate alindiginda, uyusmazhigin
6zel hukuk hukiumlerine gére gérim ve ¢ozimdinde adli yargl yerinin gorevli oldugu sonucuna
variimistir.

27. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6niinde bulundurularak; Ceyhan 2. is Mahkemesinin
26/06/2025 tarih ve E.2025/51, K.2025/77 sayili gorevsizlik kararinin kaldirilmasi gerekmistir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Davanin ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Ceyhan 2. Is Mahkemesinin 26/06/2025 tarih ve E.2025/51, K.2025/77 sayili
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

22/12/2025 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Eylp Bayram Dondl Deniz
GULEC SARICALAR SEN BILIR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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