T.C. OZET: Tutuklama karari sonrasinda kolluk

UYUSMAZLIK MAHKEMESI kuvveti idaresinde ceza infaz kurumuna sevk

edilen  muteveffanin, adliyenin ikinci
ESAS NO : 2025/668 katindan atlayarak vefat etmesi nedeniyle
KARAR NO : 2025/746 davacilar tarafindan ugranilan maddi ve
KARAR TR :22/12/2025 manevi zararin giderilmesi istemiyle acilan

tazminat .davas_lnln, hizmet kusuru esasina
gore IDARI YARGI YERINDE
¢Ozimlenmesi gerektigi hk.

KARAR

Davacilar :

wnN -

-H. T.
-D. T.
-N. T.
Vekili :Av. S.D.

Davalilar : 1- Adalet Bakanhgi (Adli ve idari Yargr)
2- Hazine ve Maliye Bakanligi (Adli Yargt)

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davacilar vekili, Bolu Cumhuriyet Bassavciliginin 2005/1899 sayili sorusturma dosyasl
kapsaminda Bolu 2. Sulh Ceza Hakimliginin 12/7/2024 tarih ve 2024/84 sayili karari ile tutuklanan
davaci H. T.'ntn esi, davacilar D. T. ve N. T.'ntn babalari olan S. T. 'ntn polis memuru E. A.
'in idaresinde ceza infaz kurumuna sevk islemleri yapildigi sirada elleri kelepceli vaziyette iken,
Bolu Adalet Saray1 Cumhuriyet Bassavciligr Bolumu, sorusturma kalemleri 2. katindaki merdiven
boslugu korkuluklarindan asa@i atlayarak bodrum kata dismesi nedeniyle vefat ettigini,
muteveffanin - 6limunin polis memurunun gorevin kendisine yikledigi dikkat ve 0©zen
yukumlultgune aykiri davranmasi nedeniyle gercgeklestigini, polis memuru hakkinda gorevi kotlye
kullanma sucundan acilan kamu davasinda ceza verildigini, olayda idarenin hizmet kusuru veya
kusursuz sorumlulugu bulundugunu, vefat nedeniyle mivekkillerinin muteveffanin desteginden
yoksun kaldigini, gecimlerini saglamakta guclik cektiklerini, maddi acidan zor duruma
dustuklerini ve olay nedeniyle elem ve Uzlnti icerinde bulunduklarini belirterek, her bir mivekkil
icin 1.000 TL olmak uzere toplam 3.000 TL maddi, her bir muvekkil i¢in 300.000 TL olmak Uzere
toplam 900.000 TL manevi tazminatin olayin gerceklestigi 12/07/2024 tarihinden itibaren isleyecek
yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA ILISKiIN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. Bolu Idare Mahkemesi 27/03/2025 tarih ve E.2025/588, K.2025/437 sayili karar ile,
2577 sayili Idari Yargilama Usulli Kanunu'nun 15/1-a maddesi uyarinca davanin gérev yonunden
reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"..Dava dosyasinin incelenmesinden, Bolu Cumhuriyet Bassavciligi'nin  2005/1899
Sorusturma sayili dosyasi kapsaminda Bolu 2.Sulh Ceza Hakimliginin 12/07/2024 tarih ve
2024/84 Sorgu sayih kararina istinaden tutuklanan ve polis memuru Erdogan ATES'in sevk ve
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idaresinde muhafaza altinda olan S. T. 'niin, ceza infaz kurumuna sevk islemlerinin yapildigi
sirada elleri kelepceli vaziyette iken Bolu Adalet Sarayr Cumhuriyet Bassavciligi Bolimi
sorusturma kalemleri 2.katindaki merdiven boslugu korkuluklarindan asagiya atladigi ve bodrum
kata diismesi nedeniyle olay yerinde vefat etigi, miteveffanin yakinlari olan davacilar tarafindan,
polis memuru Erdogan ATES'in gdrevinin kendisine yukledigi dikkat ve 6zen yakumluligine aykiri
davranmadi§i iddiasiyla yasanilan olay nedeniyle, fazlaya iliskin haklar sakl kalmak kaydiyla;
her bir kisi icin YUK m.16/4 uyarinca sonradan arttiriimak izere simdilik 1000'er TL olmak iizere
toplam 3.000 TL maddi tazminat ile yine her bir kisi icin iYUK m.16/4 uyarinca sonradan
arttinilmak Gzere 300.000'er TL olmak Uzere toplam 900.000 TL manevi tazminatin ddenmesi
gereken ginden itibaren isletilecek yasal faizi ile davalidan tahsili istemiyle Mahkememiz
nezdinde gorilmekte olan is bu davanin acildigi anlastimistir.

Uyusmazlik konusu tazminat isteminin, davacilarin yakini olan S. T. 'ye iliskin ydrdtilen
adli sorusturma ve/veya adli kolluk faaliyetinin usuline uygun sekilde ylritilmedigi iddiasindan
kaynaklandigi, adli sorusturma ve/veya kovusturma asamasinda meydana geldigi ileri sirilen
maddi ve manevi zararin tazmini istemiyle agilacak tazminat davalarinin 5271 sayil Yasa'da
dizenlendigi, buna gore; haksiz yakalama, gozalti ve tutuklama gibi gtvenlik tedbirlerinden
kaynaklanan tazminat davalarinin gérim ve ¢6ziimlniin zarara ugrayanin oturdugu yer agir ceza
mahkemesinin ve eder o yer agir ceza mahkemesi tazminat konusu islemle iliskili ise ve ayni yerde
baska bir agir ceza mahkemesi yoksa, en yakin yer agir ceza mahkemesinin yetkisinde oldugu
aciktir.

Bu durumda, sug¢ sorusturmasi ve kovusturmasi sirasinda yakalama ve/veya gozalti
uygulamasinin eksik yarutilmesi nedeniyle ugranildigi ileri surllen zararlarin tazmini istemiyle
actlacak davalarin 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 142. maddesi hikm{ uyarinca adli
yarginin gérev alaninda bulundugu sonucuna varimis olup, davanin 2577 sayili idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 15/1/a maddesi hikmi uyarinca goérev yoninden reddi
gerekmektedir. ..."

3. Davaci vekili, bunun Gzerine 6.000.000 TL maddi ve manevi tazminat istemiyle adli
yarg! yerinde dava agmistir.

Adli Yargida

4. Bolu 2. Agir Ceza Mahkemesi 10/06/2025 tarih ve E.2025/395, K.2025/292 sayili
karari ile, Mahkemelerinin yargl yolu bakimindan goérevsizligine karar vermis, bu karar
kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"...Davacilar vekilinin 02/06/2025 tanzim tarihli dava dilekgesi heyetge incelendi.

1-Acilan tazminat davasinin temeli hakkinda tutuklama karari verilen SERKAN TURDU'niin
polis gozetiminde iken Bolu Adliyesinde merdiven boslugundan kendisini atmasi sonucu 6limine
dayanmaktadir.

2-Davacilar vekilinin Bolu idare Mahkemesine dava actifi, mahkemesince davaya adli
yargica bakilmasi gerektiginden bahisle gorevsizlik karari verildigi anlagiimaktadir.

3-CMK M. 141'e dayanarak hangi hallerde tazminat davasi agilabilecegi tahdidi olarak
sayllmistir. is bu tahdidi sebepler kiyasa ve keyfiyete istinaden genisletilemez.

4-Davacilar vekilinin davaya dayanak yaptigi sebep CMK M. 141'de tahdidi olarak sayilan
hallerden degildir.

5-Tamamen benzer mahiyetteki bir olaya iliskin Yargitay 12. Ceza Dairesinin dosyada mevcut
2023/582 Karar sayili ilaminin muhtevasi da nazara alindiginda davacilar vekilinin davasina
idari yargica bakilmasi gerektiginden asagidaki sekilde karar tesis edilmistir.

KARAR;

Mahkememizin yargi yolu bakimindan GOREVSIZLIGINE,

UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE iSLEYiSI HAKKINDA KANUNUN 15.
MADDESININ : "Olumsuz gorev uyusmazliklarinda dava dosyalari, son gérevsizlik kararini veren
yargl merciince, bu kararin kesinlesmesinden sonra taraflardan birinin istemi {zerine, ilk
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gorevsizlik kararini veren yargi merciine ait dava dosyasi da temin edilerek Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilir ve gorevli yargi merciinin belirlenmesi istenir." SEKLINDE
OLDUGUNUN GOZETILMESINE, ..."

5. Davacllar vekilinin dilekgesi ile 2247 sayili Kanun’un 14. maddesine goére dogdugunu
One surdigu olumsuz goérev uyusmazhginin giderilmesi istemiyle basvurmasi tizerine, Bolu 2. Agir
Ceza Mahkemesince dava dosyalari Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

IV. ILGILI HUKUK

6. Anayasa'nin "Yargi yolu" bashkli 125. maddesinin birinci fikrasinin ilk cimlesi ile ayni
maddenin son fikrasi soyledir:

"Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu agiktir.

(.)

Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yukimlidur."

7. Anayasa'nin "Hakimlik ve savcilik meslegi" baslikli 140. maddesinin altinci fikrasi
sOyledir:
"Hakimler ve savcilar idar gorevleri yoniinden Adalet Bakanligina baghdirlar."

8. 5271 sayil Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “Tanimlar’ bashkli 2. maddesinin ilgili
kisimlari soyledir:

"(1) Bu Kanunun uygulanmasinda;
e) Sorusturma: Kanuna gore yetkili mercilerce su¢ stiphesinin 6grenilmesinden iddianamenin
kabuliine kadar gecen evreyi,

ifade eder."

9. 5271 sayill Kanun'un ““Tutuklama karar1” bashikli 101. maddesinin ilgili kisimlari
sOyledir:

“(1) Sorusturma evresinde suphelinin tutuklanmasina Cumhuriyet savcisinin istemi Uzerine
sulh ceza hakimi tarafindan, kovusturma evresinde sanigin tutuklanmasina Cumhuriyet savcisinin
istemi Uzerine veya re'sen mahkemece karar verilir. Bu istemlerde mutlaka gerekge gosterilir ve
adli kontrol uygulamasinin yetersiz kalacagini belirten hukuki ve fiili nedenlere yer verilir.

10. 5271 sayili Kanun'un “Tazminat Istemi’ bashkli 141. maddesi soyledir:

"(1) Sug sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda;

a) Kanunlarda belirtilen kosullar disinda yakalanan, tutuklanan veya tutuklulugunun
devamina karar verilen,

b) Kanuni gézalti suresi i¢inde hakim 6niine ¢ikariimayan,

c) Kanuni haklar hatirlatiimadan veya hatirlatilan haklarindan yararlandiriima istegi yerine
getirilmeden tutuklanan,

d) Kanuna uygun olarak tutuklandigi halde makul siirede yargilama mercii huzuruna
cikariimayan ve bu sure i¢inde hakkinda hiikim verilmeyen,

e) Kanuna uygun olarak yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra haklarinda kovusturmaya
yer olmadidina veya beraatlerine karar verilen,

f) Mahkdm olup da gozalti ve tutuklulukta gecirdigi streleri, hikimlilik surelerinden fazla
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olan veya isledigi su¢ icin kanunda 6ngdrillen cezanin sadece para cezasl olmasi nedeniyle
zorunlu olarak bu cezayla cezalandirilan,

g) Yakalama veya tutuklama nedenleri ve haklarindaki suclamalar kendilerine, yaziyla veya
bunun hemen olanakli bulunmadigi hallerde sozle agiklanmayan,

h) Yakalanmalari veya tutuklanmalari yakinlarina bildirilmeyen,

i) Hakkindaki arama karari 6l¢lsiiz bir sekilde gerceklestirilen,

j) Esyasina veya diger malvarliyi degerlerine, kosullari olusmadigi halde elkonulan veya
korunmasi icin gerekli tedbirler alinmayan ya da esyasi veya diger malvarligi degerleri amag disi
kullanilan veya zamaninda geri verilmeyen,

k) (Ek: 11/4/2013-6459/17 md.) Yakalama, adli kontrol veya tutuklama islemine karsi
Kanunda éngérulen basvuru imkanlarindan yararlandiriimayan,

1) (Ek:2/3/2024-7499/12 md.) Konutunu terk etmemek veya uyusturucu, uyaricl veya ugucu
maddeler ile alkol bagimhhdindan arinmak amaciyla hastaneye yatmak dahil, tedavi veya
muayene tedbirlerine tabi olmak ve bunlari kabul etmek seklindeki adli kontrol yikimlultkleri
uygulandiktan sonra haklarinda kovusturmaya yer olmadi§ina veya beraatlerine karar verilen,

Kisiler, maddi ve manevi her tirlu zararlarini, Devletten isteyebilirler.

(2) Birinci fikranin (e), (f) ve (I) bentlerinde belirtilen kararlari veren merciler, ilgiliye
tazminat haklari bulundugunu bildirirler ve bu husus verilen karara gegirilir.

(3) (Ek:18/6/2014-6545/70 md.) Birinci fikrada yazan haller disinda, sug sorusturmasi veya
kovusturmasi sirasinda kisisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk halleri de dahil olmak lzere
hakimler ve Cumhuriyet savcilarinin verdikleri kararlar veya yaptiklari islemler nedeniyle
tazminat davalari ancak Devlet aleyhine agilabilir.

(4) (Ek:18/6/2014-6545/70 md.) Devlet, ddedigi tazminattan dolayi gérevinin gereklerine
aykiri hareket etmek suretiyle gérevini kétuye kullanan hakimler ve Cumhuriyet savcilarina bir yil
icinde riicu eder."

11. 5271 sayili Kanun'un “Tazminat isteminin kosullar1” bashkli 142. maddesininilgili 1.
ve 2. fikralar soyledir:

“(1) Karar veya hukumlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren tg¢ ay ve her halde
karar veya hikumlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil icinde tazminat isteminde bulunulabilir.

(2) istem, zarara ugrayanin oturdudu yer adir ceza mahkemesinde ve eger o yer adir ceza
mahkemesi tazminat konusu islemle iliskili ise ve ayni yerde baska bir agir ceza dairesi yoksa, en
yakin yer agir ceza mahkemesinde karara baglanir.

12. 5271 sayih Kanun'un "Cumhuriyet savcisinin goérev ve yetkileri" bashkli 161.
maddesinin ilgili ilk bes fikrasi soyledir:

"(1) Cumhuriyet savcisi, dogrudan dogruya veya emrindeki adli kolluk gérevlileri aracihgiile
her trllii arastirmayi yapabilir; yukaridaki maddede yazili sonuglara varmak icin bitiin kamu
gorevlilerinden her turll bilgiyi isteyebilir. Cumhuriyet savcisi, adli gorevi geregince nezdinde
gorev yaptigi mahkemenin yargi cevresi disinda bir islem yapmak ihtiyaci ortaya ¢ikinca, bu
hususta o yer Cumhuriyet savcisindan sz konusu islemi yapmasini ister.

(2) AdIi kolluk gorevlileri, elkoyduklari olaylari, yakalanan kisiler ile uygulanan tedbirleri
emrinde c¢alistiklari Cumhuriyet savcisina derhal bildirmek ve bu Cumhuriyet savcisinin adliyeye
iliskin batiin emirlerini gecikmeksizin yerine getirmekle yukumlidar.

(3) Cumhuriyet savcisi, adli kolluk gérevlilerine emirleri yazili; acele hallerde, sézIi olarak
verir. (Ek climle: 25/5/2005 - 5353/24 md.) S6zIu emir, en kisa surede yazili olarak da bildirilir.

(4) Diger kamu gorevlileri de, ylritilmekte olan sorusturma kapsaminda ihtiya¢ duyulan
bilgi ve belgeleri, talep eden Cumhuriyet savcisina vakit gecirmeksizin temin etmekle yukumludur.
(5) Kanun tarafindan kendilerine verilen veya kanun dairesinde kendilerinden istenen adliye
ile ilgili gorev veya islerde kotiye kullanma veya ihmalleri goriilen kamu gorevlileri ile
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Cumbhuriyet savcilarinin sézli veya yazili istem ve emirlerini yapmakta koétlye kullanma veya
ihmalleri gorilen kolluk &mir ve memurlari hakkinda Cumhuriyet savcilarinca dogrudan dogruya
sorusturma yapilir. Vali ve kaymakamlar hakkinda 2.12.1999 tarihli ve 4483 sayili Memurlar ve
Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun hikimleri, en Ust dereceli kolluk
amirleri hakkinda ise, hakimlerin gérevlerinden dolayi tabi olduklari yargilama usull uygulanir.

13. 5271 sayih Kanun'un "Adli kolluk ve gorevi" baslikli 164. maddesi séyledir:

"(1) AdIi kolluk; 4.6.1937 tarihli ve 3201 sayili Emniyet Teskilati Kanununun 8, 9 ve 12 nci
maddeleri, 10.3.1983 tarihli ve 2803 sayili Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanununun 7
nci maddesi, 2.7.1993 tarihli ve 485 sayili Glmriuk Mustesarliinin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hukmiinde Kararnamenin 8 inci maddesi ve 9.7.1982 tarihli ve 2692 sayih Sahil
Guvenlik Komutanhi§i Kanununun 4 dncli maddesinde belirtilen sorusturma islemlerini yapan
guvenlik gorevlilerini ifade eder.

(2) Sorusturma islemleri, Cumhuriyet savcisinin emir ve talimatlari dogrultusunda oncelikle
adli kolluga yaptirilir. AdIT kolluk gorevlileri, Cumhuriyet savcisinin adli gorevlere iliskin
emirlerini yerine getirir.

(3) AdIi kolluk, adli gorevlerin haricindeki hizmetlerde, tstlerinin emrindedir."

14. 5271 sayih Kanun'un "Diger kolluk birimlerinin adli kolluk gdrevi" baslikli 165.
maddesi soyledir:

"(1) Gerektiginde veya Cumhuriyet savcisinin talebi halinde, diger kolluk birimleri de adIt
kolluk gorevini yerine getirmekle yikamlidar. Bu durumda, kolluk goérevlileri hakkinda, adli
gorevleri dolayisiyla bu Kanun hikimleri uygulanir.”

15. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun "idari dava tiirleri ve idari yarg
yetkisinin siniri* bashikh 2. maddesinin 1. fikrasinin (a) ve (b) bentleri soyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994 - 4001/1 md.) idari dava tiirleri sunlardir:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karart ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan acilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan
actlan tam yargi davalari

V. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

16. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanhginda, Uyeler Eyiip
SARICALAR, Bayram SEN, Dondi Deniz BILIR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN’In katihmlariyla yapilan 22/12/2025 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idari ve adli yargi yerleri arasinda anilan Kanun’un 14.
maddesinde éngorulen bicimde olumsuz gérev uyusmazhgi dogdugu, adli yargi dosyasi ve idari
yargl dosyasinin 15. maddede belirtilen yénteme uygun olarak davaci vekilinin istemi Gizerine son
gorevsizlik kararini veren mahkemece Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin
islemlerde herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazhginin esasinin
incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

E
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17. Raportor-Savci Dr. Berrak YILMAZ'In, davanin ¢6zumiinde idari yarginin goérevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca goérevlendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi Yakup BAL’In davada
idari yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zli aciklamalari da dinlendikten sonra, geregi gorsulip
dustnildi:

18. Dava, Cumhuriyet Bassavciliginca yuritilmekte olan bir sorusturmada, hakkinda
tutuklama karari verilen davact H. T.'nlin esi, davacilar D. T. ve N. T.'niin babalari olan S. T.
'ntn polis memuru E. A. 'in idaresinde ceza infaz kurumuna sevk islemleri yapildigi sirada
adliyenin ikinci katindan atlayarak vefat etmesi olayinda kollugun goérevin kendisine yukledigi
dikkat ve 6zen yiukumluligine aykiri davrandigi iddiasiyla, ugranitlan maddi ve manevi zararlarin
tazmini istemiyle agilmistir.

19. Yukarida belirtilen Anayasal diizenlemelere gore; “kuvvetler ayriligr” ilkesi geregince
fonksiyonel bakimdan yargl organi yasama ve yuritmeden ayri tutulmus olup, bagimsiz bir organ
olan yarginin yargilama sureci ile ilgili islemlerinin Anayasa’nin 125. maddesinde 6ngoriilen
“idari islemler”” kapsamina girmedigi ve bu nedenle yargisal islemler dolayisiyla idari yargi yoluna
basvurulamayacagi aciktir. Bu durum, Ulkemiz yargi sisteminin dayandigi “yargi ayriligr” ve
““adli ve idari yargi organlarinin birbirlerine karsi bagimsizligi”” ilkelerinin de dogal bir sonucudur.

20. Yargisal faaliyet, soyut hukuk kurallarinin bagimsiz ve tarafsiz yargi organlari
tarafindan, yargisal usullere uyularak, somut bir olaya veya iliskiye uygulanmasi seklinde
tanimlanmaktadir. Yukarida yer alan mevzuata gore de, yargi erki icerisinde gorev alan hakimlerin,
mahkemelerin ve savcilarin her islemi yargisal faaliyet degildir. Ha&kim ve savcilar, yargisal
fonksiyonlarini yerine getirirken bir kisim idari isleri ve islemleri de yapmak zorundadirlar.
Bunlardan birisi de, adli kollugun gdzetimi ve denetimidir.

21. Buna gore, yiritilen sug sorusturmasi kapsaminda hakkinda tutuklama karari verilen
miteveffanin kolluk kuvvetlerinin idaresinde ceza infaz kurumuna sevk islemleri yapildigi sirada
adliyenin ikinci katindan atlayarak vefat etmesi olayinda polis memurunun gorevin kendisine
yukledigi dikkat ve 6zen yukimlulugiine aykiri davrandigindan dolayi ugranilan zararin tazmini
istemiyle acilan davanin, hizmet kusuru esaslarina gére mi ¢ozimlenecegi, yoksa 5271 sayili
Kanun'un 141. maddesi kapsaminda mi degerlendirileceginin somut olayda agikhga kavusturulmasi
gerekmektedir.

22. 5271 sayili Kanun'un 142. maddesine gore agir ceza mahkemelerince hilkme
baglanacak olan tazminat davalarina iliskin haller, anilan Kanun'un 141. maddesinde sayma
suretiyle belirlenmis olup, yorum yoluyla bu hallerin genisletilebilmesine olanak bulunmamaktadir.
Olayda davanin, haksiz yakalama, go6zalti veya tutuklamadan degil, tutuklama karari sonrasinda
kolluk kuvveti idaresinde ceza infaz kurumuna sevk edilen miteveffanin adliye binasinin ikinci
katindan atlayarak vefat etmesi nedeniyle kollugun gorevin kendisine yikledigi dikkat ve 6zen
yukimlaligine aykiri davrandigindan bahisle ugranilan zararin tazmini istemiyle acildigi ve bu
davalarin 141. madde geregince Devlet aleyhine dava acilabilecek héller arasinda sayilimadigi
dikkate alindiginda s6z konusu iddia ile agilan davanin agir ceza mahkemelerinde bakilamayacag|
aciktir.

23. idarenin, kendi eylem ve islemlerinden dodan zarari édemekle yiikimlii oldugunu
kurala baglayan Anayasa'nin 125. maddesine gore, idare fonksiyonu kapsaminda personelinin
davraniglari nedeniyle verilen zararlari idarenin hizmet kusuru esasina gore tazmin etmesi
gerekmektedir. idarenin yuritmekle gérevli oldugu bir hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde veya
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isleyisindeki nesnel nitelikli bozukluk veya aksaklik ile personeli tizerindeki gozetim ve denetim
gorevinin geregi gibi yerine getirilmemesi sonucunda hizmetin kotl islemesi, gec islemesi veya
hi¢c islememesi idarenin hizmet kusuruna dayali tazmin sorumlulugunun dogmasina yol acar.
Idarenin bu hukuki sorumlulugundan kaynaklanan uyusmazliklarin goérim ve ¢oziiminde kural
olarak idari yargl mercileri gorevlidir.

24. Bu itibarla, davacilar tarafindan, yurutilen bir su¢ sorusturmasi esnasinda kolluk
gorevlisinin gdrevin kendisine yukledigi dikkat ve 6zen yikumliligune aykiri davrandigindan
bahisle, ugrandigi ileri strtlen maddi ve manevi zararin tazmini istemiyle acilan davanin, hizmet
kusuru esasina gore idari yargi merciince ¢ozumlenmesi gerekmektedir.

25. Yukarida belirtilen hususlar g6z éniinde bulundurularak, Bolu idare Mahkemesinin
27/03/2025 tarih ve E.2025/588, K.2025/437 sayili gorevsizlik kararinin kaldirilmasi gerekmistir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Davanin ¢oziimiinde iDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Bolu Idare Mahkemesinin 27/03/2025 tarih ve E.2025/588, K.2025/437 sayili
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

22/12/2025 tarihinde, OY BIRLIGI ile karar verilmistir.

Bagskan Uye Uye Uye
Ridvan Eyip Bayram Dondu Deniz
GULEC SARICALAR SEN BILIR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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