T.C. OZET: 2247 sayih  Kanunun  19.

UYUSMAZLIK MAHKEMESI maddesinde 0Ongoriilen "kararin gerekceli

olmasI™ kosulunu tasimayan BASVURUNUN,
ESAS NO : 2025/670 ayni Kanun'un 27. maddesi uyarinca REDDI
KARAR NO :2025/790 gerektigi hk.

KARAR TR :22/12/2025

KARAR

Davacilar : 1-)A. O. ve Digerleri (Toplam 265 Kisi)
Vekili AV. ALY A ,AV. M. Y.
2-N. A.
3-0. A
4-E. T.
5-0. A.
6-S. C.
7-Z. V.
8-N. S.
9-B. K.
10-Z. A.
11-S. T.
12-A. A
13-S. K.
14-N. C.
15-Z. U.
16-Z. O.
17-E. K.
18-S. O.
19-N. O.
20-E. O.
21-A. C.
22-S. O.
23-A. O.
24-A. O.
Davali  : Tapu ve Kadastro Genel Mudurlugi
Vekili :Av.S. O.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davacilar vekili, de bulunan tasinmazin
murislere ait oldugu yonuinde kesinlesmis Asliye Hukuk Mahkemesi karari bulundugundan
bahisle, anilan tasinmazin miras paylari oraninda kendi adlarina tapuya tescil edilmesi talebiyle
11/10/2024 tarihinde yaptiklari basvurunun zimnen reddine iliskin islemin ylrttmesinin
durdurulmasi ve iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiISKIN BASVURU SURECI
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A. idari Yargida

2. Ankara 21. idare Mahkemesi 05/12/2024 tarih ve E.2024/1972, K.2024/2017
sayili karari ile,tasinmazin aynina iliskin uyusmazlik nedeniyle agilan davanin adli yarginin
gbrev alanina girdiginden bahisle davanin, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 14 ve
15/1-a maddeleri uyarinca gorev yonunden reddine karar vermis, bu karara karsi istinaf
isteminde bulunulmasi zerine, Ankara Bolge idare Mahkemesi 6. idari Dava Dairesi
14/02/2025 tarih ve E.2025/122, K.2025/320 say1l karari ile, istinaf istemi basvurusunun reddine
kesin olarak karar vermis, s6z konusu karar kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi soyledir.

"...2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinde; idari dava tirleri ve
idari yargi yetkisinin siniri diizenlenmis olup, s6z konusu 2. maddeye gore; idari dava tirleri, a)
Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri
olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalari,
b) idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan
tam yargi davalari, ¢) Tahkim yolu 6ngoérilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan
uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yuritilmesi icin yapilan her tarlu idari
sOzlesmelerden dolayl taraflar arasinda c¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar olarak
belirlenmistir.

Ayni Kanun'un 14. maddesinin 3/(a) bendinde, dava dilekgelerinin gorev ve yetki yontnden
ilk incelemeye tabi tutulacagi, 15. maddesinin 1/(a) bendinde de, Danistay veya idare ve vergi
mahkemelerince 14. maddenin 3. fikrasinda yazil hususlarda kanuna aykirilik gordlirse, 14.
maddenin 3/(a) bendine gore, adli yarginin gérevli oldugu konularda agilan davalarin reddine
karar verileceg@i hiikme baglanmistir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun "Asliye hukuk mahkemelerinin goérevi"
baslikh 2. maddesinde, (1) Dava konusunun deger ve miktarina bakilmaksizin malvarligi
haklarina iliskin davalarla, sahis varligina iliskin davalarda gorevli mahkeme, aksine bir
diizenleme bulunmadik¢a asliye hukuk mahkemesidir. (2) Bu Kanunda ve diger kanunlarda
aksine duzenleme bulunmadikca, asliye hukuk mahkemesi diger dava ve isler bakimindan da
gorevlidir." dizenlemesine, "Tasinmazin aynindan dogdan davalarda yetki" bashkh 12.
maddesinde de, "(1) Tasinmaz Uzerindeki ayni hakka iliskin veya ayni hak sahipliginde
degisiklige yol acabilecek davalar ile tasinmazin zilyetligine yahut alikoyma hakkina iliskin
davalarda, tasinmazin bulundugu yer mahkemesi kesin yetkilidir. (2) irtifak haklarina iligkin
davalar, Uzerinde irtifak hakki kurulan tasinmazin bulundugu yer mahkemesinde acilir. (3) Bu
davalar, birden fazla tasinmaza iliskinse, tasinmazlardan birinin bulundugu yerde, digerleri
hakkinda da acilabilir." diizenlemesine yer verilmistir.

Dava dilekcesi ve eklerinin incelenmesinden; davacilar tarafindan, Ankara ili, Cankaya
llgesi Lodumlu imampinari mevkii 547 parselde bulunan tasinmazin murislerine ait oldugu
yonunde kesinlesmis Asliye Hukuk Mahkemesi karari bulundugundan babhisle, anilan tasinmazin
miras paylari oraninda kendi adlarina tapuya tescil edilmesi talebiyle 11/10/2024 tarihinde
yaptiklari basvurunun zimnen reddine iliskin islemin iptali istemiyle bakilan dava acilmis ise de,
uyusmazhgin, tasinmazin davacilar adina tesciline yonelik oldugu, dolayisiyla, tasinmazin
aynina iliskin uyusmazhgin adli yarginin konusuna giren bir islerden oldugu anlasiimistir.

Bu durumda; tasinmazin aynina iliskin uyusmazlik nedeniyle acilan davanin, 2577 sayil
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15/1-a maddesi hiikmii uyarinca gérev yéniinden reddine
karar vermek gerekmistir..."

3. Davaci vekili ayni istemle bu kez, adli yargi yerinde dava agmistir.

B. Adli Yargida
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4. Ankara 4. Asliye Hukuk Mahkemesi 09/10/2025 tarih ve E.2025/131 sayili ara
karari ile,"..1-Dosyada gorevli yargi mercinin belirlenmesinin istenilmesi icin dosyanin kil
halinde uyusmazlik mahkemesine gonderilmesine,

2-Uyusmazlik mahkemesi karari gelene kadar yargilamanin ertelenmesine...” seklinde
karar vermis; akabinde 13/10/2025 tarih ve E.2025/131 sayili Ust yaziyla, 09/10/2025 tarihli ara
karari uyarinca dosyanin gonderildigini belirterek, gerekgeli bir karar olmaksizin Mahkememize
basvuru yapmistir.

5. Ankara 4. Asliye Hukuk Mahkemesince 2247 sayili Kanun’un 19. maddesi uyarinca
gorevli yargi yerinin belirlenmesi icin adli yargl dava dosyasi ve idari yargi dava dosyasina esas
Uyap ciktilari Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

I, ILGILI HUKUK
A. Mevzuat

6. Anayasa'nin "D. Durusmalarin agik ve kararlarin gerekgeli olmasi” bashkh 141.
maddesinin Gc¢uncl fikrasi sdyledir:

“Butin mahkemelerin her turlu kararlari gerekgeli olarak yazilir."

7. 2247 sayil Uyusmazhk Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun’un
"Yargi merciilerinin uyusmazlik mahkemesine basvurmalari* baslikli 19. maddesi soyledir:

"Adli ve idari yargr mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karari
tizerine kendisine gelen bir davayi incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii
davada gorevsizlik karari veren merciin gorevli oldugu kanisina varirsa, gerekgceli bir karar ile
gorevli merciin belirtilmesi i¢cin Uyusmazlik Mahkemesine bagvurur ve elindeki isin
incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.

(Degisik ikinci fikra: 23/7/2008-5791/9 md.) Yargi merciince, ©nceki gorevsizlik
kararina iliskin dava dosyasi da temin edilerek, gerekceli basvuru karari ile birlikte dava
dosyalar1 Uyusmazlik Mahkemesine gonderilir."

8. 2247 sayili Kanun'un "incelemede izlenecek sira™ baslikli 27. maddesi séyledir:

"Uyusmazlik Mahkemesi, uyusmazlik c¢ikarmaya veya gorev uyusmazliklarina iliskin
istemleri 6nce sekil ve siire agisindan inceler; yontemine uymayan veya siresi icinde ileri
strtlmemis istemleri reddeder."

9. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun "Hukmin kapsami” bashkli 297.
maddesi soyledir:

"(1) Hukam “Tark Milleti Adina” verilir ve bu ibareden sonra asagidaki hususlari kapsar:

a) Hikmi veren mahkeme ile hakim veya hakimlerin ve zabit katibinin ad ve soyadlari ile
sicil numaralari, mahkeme cesitli sifatlarla gérev yapiyorsa hilkmin hangi sifatla verildigini.

b) Taraflarin ve davaya katilanlarin kimlikleri ile Tirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi,
varsa kanuni temsilci ve vekillerinin ad ve soyadlari ile adreslerini.

c) Taraflarin iddia ve savunmalarinin ozetini, anlastiklari ve anlasamadiklari hususlari,
cekismeli vakialar hakkinda toplanan delilleri, delillerin tartisiimasi ve degerlendirilmesini,
sabit gorulen vakialarla bunlardan cikarilan sonug ve hukuki sebepleri.

¢) Hikim sonucu, yargilama giderleri ile taraflardan alinan avansin harcanmayan
kisminin iadesi, varsa kanun yollari ve siiresini.
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d) Hukmun verildigi tarih ve hakim veya hakimlerin ve zabit katibinin imzalarini.

e) Gerekgeli kararin yazildigi tarihi.

(2) Hukmin sonug kisminda, gerekgeye ait herhangi bir soz tekrar edilmeksizin, taleplerden
her biri hakkinda verilen hikiumle, taraflara ytklenen borg ve taninan haklarin, sira numarasi
altinda; acik, stphe ve tereddit uyandirmayacak sekilde gosterilmesi gereklidir."

10. 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Kararlarda bulunacak hususlar"
baslikli 24. maddesinin (e) bendi soyledir:

" Kararlarda:

e) Kararin dayandigl hukuki sebepler ile gerekcesi ve hikim:tazminat davalarinda
hikmedilen tazminatin miktari,

Belirtilir..."

B. Yargi Kararlari

11. Danistay 8. Dairesinin 19/10/2021 tarihli ve E.2019/1164, K.2021/4647 sayil
kararinin ilgili kisimlari soyledir:

"Ote yandan, Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru kararlarinda da deginildigi tizere;
Anayasa'nin 36. maddesinin 1. fikrasinda herkesin adil yargilanma hakkina sahip oldugu
belirtilmis ancak bu maddede gerekgeli karar hakkindan acikca séz edilmemistir. Anayasa'nin
36. maddesine "adil yargilanma" ibaresinin eklenmesine iliskin gerekcede, Turkiye'nin taraf
oldugu uluslararasi sézlesmelerle de guvence altina alinan adil yargilama hakkinin madde
metnine dahil edildigi vurgulanmistir. Nitekim Avrupa insan Haklari Soézlesmesi'nin 6.
maddesinin 1. fikrasindaki hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin kapsamina gerekceli karar
hakkinin da dahil oldugu Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM)'nin bircok kararinda
vurgulanmistir. Dolayisiyla Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin
gerekgeli karar hakki givencesini de kapsadiginin kabul edilmesi gerekir. (Anayasa Mahkemesi,
Abdullah Topcu, B. N0:2014/8868, 19/4/2017, p.75)

Bu baglamda, AIHM ictihatlarina gére, genel olarak her bir karar acik, konuyla ilgili
herkesin, mahkemenin neden belirli bir karari verdigini anlamasina imkan verecek sekilde
olmahidir. (AIHM, Seryavin ve Digerleri/Ukrayna, p.57-61).

Mahkeme kararlarinin, hiikiim fikrasi ve hikmin dayandigi gerekce ile bir bitin oldugu,
gerekgesiz karar verilmesinin mimkin olmadigi agik olduguna goére, gerekcenin hem temyiz
incelemesini yapacak merci agisindan hem de karari uygulayacak olan idare agisindan yeterli
aciklikta olmasi gerekmektedir.

Yargilama hukukunda, yargi (hiikiim), uyusmazligi ¢gézmekle gorevli ve yetkili yargi yerinin
yargilama silirecinin sonunda ulastigi ‘sonuc'tur. Gerekge, yargicin ¢6zimlemek durumunda
olduu wuyusmazhda uygulanmasi gereken soyut hukuk kuralinin saptanmasinda,
yorumlanmasinda ve tim ayrintilariyla ortaya konulup nitelendirilen maddi olaya
uygulanmasinda izlemis oldugu yontemi gosteren ve bu o6zelligi sebebiyle, yargilamanin
nesnelligi ile varilan yarginin dogrulugu konusunda davanin taraflarina gliven, ust yargi yerine
de denetleme olanagi veren aciklamadir."

12. Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 21/12/2021 tarihli ve E.2021/14691, K.2021/12738
sayili kararinin ilgili kisimlari séyledir:

"Belirtmek gerekir ki; T.C. Anayasa'sinin 138 ve 141/3 maddeleri geregince butun
mahkemelerin her tarll kararlarinin gerekceli olarak yazilmasi gerekir. 1086 sayili Hukuk
Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun 388/1-3. maddesi ile 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 297/1-c. maddesi, bir mahkeme hikmunin kapsaminin ne sekilde olmasi gerektigini
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actklamistir. Bir mahkeme hikminde, taraflarin iddia ve savunmalarinin 6zetinin, anlastiklari
ve anlasamadiklari hususlarin, ¢ekismeli vakialar hakkinda toplanan delillerin, tartisiimasi ve
degerlendirilmesinin, sabit gorilen vakialarla, bunlardan ¢ikarilan sonug ve hukuki sebeplerin
birer birer, siiphe ve tereddiit uyandirmayacak sekilde hikimde gosterilmesi gereklidir. Bu
kisim, hikmin gerekce bolimudur. Gerekge, hakimin (mahkemenin) tespit etmis oldugu maddi
vakialar ile hikim fikrasi arasinda bir kopri gorevi yapar. Gerekce béliminde hikmin
dayandigi hukuki esaslar aciklanir. Hakim, taraflarin kendisine sunduklari maddi vakialarin
hukuki niteligini kendiliginden (re’sen) arastirip bularak hikmini dayandirdigi hukuk
kurallarini ve bunun nedenlerini gerekcede aciklar.

Hakim, gerekce sayesinde verdigi hikmin dogru olup olmadigini, yani kendini denetler.
Ust mahkeme de, bir hikmin hukuka uygun olup olmadi§ini ancak gerekce sayesinde
denetleyebilir. Taraflar da ancak gerekce sayesinde hakli olup olmadiklarini daha iyi
anlayabilirler. Bir hiikiim, ne kadar hakh olursa olsun, gerekcesiz ise taraflari tatmin edemez.
(Kuru, Baki/ Arslan, Ramazan/ Yilmaz, Ejder; Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi 6100 sayili
HMK’ye gore Yeniden Yazilmis, 22 Baski, Ankara 2011, s.472). Gerekcenin énemi Anayasal
olarak hilkkme baglanmakla gdsterilmis olup, gerekce ve hiikim birbirine siki sikiya baglidir."

IV. INCELEME VE GEREKCE

13. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanliginda, Uyeler Eyiip
SARICALAR, Bayram SEN, Dondi Deniz BILIR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN'In katihmlariyla yapilan 22/12/2025 tarihli toplantisinda; Raportér Hakim -Serife
OZDOGAN ISIK'In, 2247 sayih Kanun’da 6ngdriilen kosullari tasimayan basvurunun reddi
gerektigi  yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi Yakup
BAL’In basvurunun reddi gerektigi yolundaki s6zlu aciklamalari da dinlendikten sonra, geregi
gorusulip dusundldd:

14. Yukarida mevzuat kisminda belirtildigi Uzere, yargi yerlerince 2247 sayili Kanun'un
19. maddesi kapsaminda Uyusmazlik Mahkemesine yapilacak basvurularda, davayi incelemeye
baslayan veya incelemekte olan bir yargl merciinin, davada gorevsizlik karari veren merciin
gorevli oldugu kanisina varmasi halinde, gerekceli bir karar ile basvurusunu yapmasi ve
kararinda elindeki isin incelenmesini Uyusmazlhik Mahkemesinin karar vermesine degin
ertelemesi gerektigi acikca diizenlenmistir.

15. Dava dosyalarinin incelenmesinden, idari yargi yerince verilen gerekgeli gorevsizlik
kararindan sonra, adli yargli yerine tasinan davada Asliye Hukuk Mahkemesince, davada
gorevsizlik karari veren merciin gorevli olduguna yonelik gerekceli bir karar verilmedigi,
durusma zapti ile dosyalarin Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi goralmustr.

16. Bu durumda, Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan basvurunun yukarida aciklanan
kararlarin gerekgeli olmasi gerektigine iliskin Anayasa ve Kanun hikimlerine, yiksek mahkeme
ictihatlarina, somut uyusmazlik kapsaminda ise, 2247 sayili Kanun'un 19. maddesine aykiri
oldugu sonucuna varilmistir.

17. Yukarida belirtilen hususlar g6z énunde bulundurularak, 2247 sayili Kanun'un 19.
maddesinde 6ngorilen "kararin gerekceli olmasi™ kosulunu tasimayan Ankara 4. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 09/10/2025 tarih ve E.2025/131 sayili basvurusunun, ayni Kanun'un 27. maddesi
uyarinca reddi gerekmistir.

V. HUKUM
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Aciklanan gerekgelerle;

2247 sayili Kanun'un 19. maddesinde ongorilen kosulu tasimayan Ankara 4. Asliye
Hukuk Mahkemesinin 09/10/2025 tarih ve E.2025/131 sayili BASVURUSUNUN, ayni
Kanun'un 27. maddesi uyarinca REDDINE,

22/12/2025 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Eyup Bayram Dondi Deniz
GULEC SARICALAR SEN BILIR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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