T.C. OZET: 672 sayili KHK ile gorevinden ihrag

UYUSMAZLIK MAHKEMESI sonrasi  Olaganiisti Hal islemleri inceleme

Komisyonu karariyla gorevine iade edilen
ESAS NO : 2025/672 davacinin, 7075 sayili Kanun'un 10. maddesi
KARAR NO : 2026/29 uyarinca  OHAL komisyon Kkararinin mali
KARAR TR :12/01/2026 sonuclarina iliskin acmis oldugu davanin, 2577

saylll Kanun'un 2/1-b. maddesi kapsaminda,
IDARI YARGI YERINDE gorilmesi gerektigi

hk.
KARAR
Davaci :0.S.
Vekilleri : Av. K. E. _
Davall T.UHKT. v.lL A (T. )
Vekili :Av. M. C. ,AV. A. S.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, mivekkilinin daval sirket binyesinde is akdiyle calismakta iken, 15
Temmuz darbe girisimi sonrasinda once sirket yonetim kurulunun 21/07/2016 tarihli karari ile,
ardindan 01/09/2016 tarihinde Resmi Gazete'de yayinlanan 672 sayih KHK ile gorevden
cikarildigini, OHAL Komisyonu tarafindan 7075 sayili Kanun'un 9. maddesi uyarinca goreve
iadesine karar verildigini, bu dogrultuda sirket yonetim kurulu karari ile isine iadesi sonrasi
calismadigi doneme iligskin mali ve sosyal haklarinin 6denmesi istemiyle adli yargi yerinde dava
acmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiISKIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Ankara 24. is Mahkemesi 23/02/2023 tarih ve E.2022/576, K.2023/55 sayili karari
ile, "Davanin kismen kabulu ile kismen reddine" karar vermis; bu karara karsi davaci ve davali
vekillerince yapilan istinaf basvurusu Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesinin
04/04/2024 tarih ve E.2023/1380, K.2024/1065 sayili karari ile esastan reddedilmis; yine taraf
vekillerince yapilan temyiz basvurusu Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 21/11/2024 tarih ve
E.2024/9152, K.2024/15026 sayil kesin karari ile kabul edilerek istinaf mercii kararinin ortadan
kaldiriimasina ve ilk derece mahkemesi kararinin bozulmasina karar verilmistir. Temyiz mercii
kararinin ilgili kismi soyledir:

"..1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazhgin hukuki
nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya hakim
olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen gerekcelere ve davacinin is
sOzlesmesinin feshedildigi ve yeniden ise baslatildigi tarihler arasindaki strenin calisiimis
sayilarak hesaplanacak yillik Gcretli izin hakkinin tespitine iliskin talebi hakkinda verilen
kararda bir isabetsizlik bulunmamasina gore davaci ve davali vekillerinin  asagidaki
paragraflarin kapsami disindaki temyiz itirazlari yerinde gorulmemistir.

2. Somut olayda davaci vekili dava dilekcesinde is sdzlesmesinin feshedildigi ve yeniden ise
baslatildi§i tarihler arasindaki Ucret, ikramiye, ilave tediye, asgari gecim indirimi, Kira,
6grenim, 6lim ve engelli yardimi alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep
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etmistir.

Oncelikle alacaklar yoninden ¢éziimlenmesi gereken husus, uyusmazligin ¢oziim yerinin
adli yargl mi yoksa idari yargi mi oldugudur. Hukukumuzda yargi yolu icin de gorev tabiri
kullanilmaktadir. Goérev gibi, yargi yolu da kamu dizenine iliskindir. Bu sebeple, yargilamanin
her asamasinda mahkemenin davada yargi yolunun caiz olup olmadigini kendiliginden
gOzetmesi gerekir.

Somut uyusmazlikta kamu gorevinden cikarilan davaci, kamu gdrevine iade talebiyle
Olaganisti Hal Komisyonuna basvurmus, yapilan dederlendirme sonucunda Komisyon karari
ile kamu gorevine iade talebi yerinde gorilerek basvurusu kabul edilmistir. Davacl dava
dilekcesinde isten cikarildigi ve Komisyon karariyla yeniden ise baslatildigi tarihler arasinda
6denmeyen dcret, ikramiye, ilave tediye, asgari ge¢im indirimi, kira, 6grenim, 6lim ve engelli
yardimi alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmis ise de davacinin
Komisyon karariyla kamu gorevine iade edilmesi islemi idari bir islemdir. Davaci idari islemle
ise baslatildigina gore idari islemin mali sonuglarina iliskin uyusmazhigin da idari yargida
¢cdzUme kavusturulmasi gerekir.

Uyusmazhgin s6zi edilen alacaklar yéninden ¢6zim yeri idari yargi olup Mahkemece bu
hususa iliskin davanin, 6100 sayili Kanun'un 114 dnci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi
ile 115 inci maddeleri uyarinca yargi yolunun caiz olmamasi sebebiyle dava sarti yoklugundan
usulden reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde esasa yonelik karar verilmesi hatali
olup bozmayi gerektirmistir.

3. Bununla birlikte somut olayda davaci vekili dava dilekcesinde, is s6zlesmesinin
feshedildigi ve yeniden ise baslatildi§i tarihleri arasindaki tcret alacagina iliskin 6denmemis
SGK primlerinin SGK'ya ge¢mise donik olarak 0Odenmesi gerektiginin tespitine karar
verilmesini de talep etmistir. Davacinin SGK primlerine yonelik tespit talebi, sosyal giivenlik
hakki ve kamu diizeni ile ilgili olup bu davalarda kisi iradesi belirleyici etkiye sahip degildir.
Kisinin icerisinde bulundugu yasal statlinin belirledigi durum dogrudan dikkate alinir. Bu
nedenle hakim, kendilijinden arastirma yapma yetkisine sahiptir. Bu yetki kapsaminda,
gerektiginde tanik ve diger deliller yoluyla dogrudan gerceg@i bulma ylikimi bulunmaktadir.

Davacinin is sozlesmesinin feshedildigi ve yeniden ise baslatildigi tarihler arasindaki
strenin calisiimis sayilarak hesaplanacak yillik tcretli izin hakkinin tespitine iliskin talebi ise
iscilik haklarina iliskin olup bu dava, 4857 sayih Kanun'dan kaynaklanmaktadir. Sosyal
glivenlik hukukundan kaynaklanan davalarin aksine bu davada kisi iradesi 6nemli oldugundan
hakim, kendiliginden arastirma yapmaz. Taraflarin bildirdigi deliller disinda delil toplanmasi
da olanakh degildir. Kaldi ki, SGK'nin bu talebe yonelik davada taraf sifati bulunmamaktadir.

Yukarida yapilan aciklamalar dikkate alindiginda; her iki dava tirtnin taraflarinin
statlist, hakimin delil arastirma bakimindan kendiliginden hareket etmesi, taraf iradelerine
atfedilen rol, dava konusu edilen haktan vazgecilip vazgegilememesi gibi yodnlerden yasal
konumlari birbirinden tamamen farklidir. Her iki dava turlnun birlikte gérilmesi durumunda;
davanin birinde bir kisim delillerin kendiliginden dikkate alinmasi, digerinde alinmamasi
gerekecektir ki bu durumda ayni dava dosyasinda birbiri ile ¢eliskili kararlar olusabilecektir.
Kaldi ki, SGK ile ilgili tespit davalari Dairemizin gorevi kapsaminda degildir. Temyiz
asamasinda inceleme mercileri farkhh olan bu davalarin birbirinden bagimsiz
sonuclandirilmalarinda hukuki istikrar ve kararlara olan glven bakimindan da yarar
bulunmaktadir.

Mahkemenin bu maddi ve hukuksal olgulari gézetmeksizin, birbirinden tamamen farkli iki
davay! bir arada gormesi usul ve kanuna aykiri olup bozma nedenidir. Yapilacak is; her iki
davayr ayirmak ve vyargilamayi birbirinden bagimsiz olarak sonuglandirmaktan ibarettir.
Kararin bu sebeple de bozulmasi gerekmistir. ..."

3. Ankara 24. Is Mahkemesi 04/02/2025 tarih ve E.2025/15, K.2025/16 sayil karar!
ile, bozma ilamina uyarak, dosyanin sosyal gtivenlik prim tespitine ve yillik tcretli izin kalemine
iliskin kisimlari yontinden tefrikine ve davacinin (cret, ilave tediye, asgari gecim indirimi, kira
yardimi, 6grenim yardimi, 6lim yardimi, engelli yardim alacaklarina yonelik talepler icin, yargi
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yolunun caiz olmamasli nedeniyle davanin dava sarti yoklugu nedeniyle usulden reddine karar
vermis; bu karara karsi yapilan temyiz basvurusu da Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 21/04/2025
tarih ve E.2025/3349, K.2025/3650 sayili kesin karari ile onanarak kesinlesmistir. Kararin ilgili
kismi soyledir:

"...YARGILAMA VE GEREKCE:

Taraflar arasindaki davacinin OHAL komisyonu karari ile 21/10/2019 tarihi itibariyle
isine iadesine karar verilmesi sebebiyle calismadidi stireden mahrum kaldigi alacaklarin 7075
sayil kanun ile yapilan degisiklik kapsaminda KHK 10/1 Maddesi uyarinca davaciya 6denip
O6denmeyecegdi noktasinda toplanmaktadir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden anlasilacagi lzere davali is yerinde 01/10/2013 tarihinde
ise baslayan davacinin is akdi 21/07/2016 tarihinde davali Yonetim Kurulu Karari ile
feshedilmistir. Davacinin Olaganiistii Hal islemleri inceleme Komisyonuna basvurmus ve
Komisyon Karari ile gorevine iade edilmistir. Karar tizerine davaci 21/10/2019 tarihinde tekrar
ise baslatiimistir.

Mahkememizce verilen karar Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 21/11/2024 tarih 2024/9152
Esas 2024/15026 karar sayil ilamiyla bozularak mahkememize iade edilmistir. Mahkememizce
Yargitay bozma ilamina uyulmustur. Yargitay kararinda da belirtildigi Uzere davacinin is
sOzlesmesinin feshedildigi ve yeniden ise baslatildigi tarihler arasindaki tcret alacagina iliskin
6denmemis SGK primlerinin SGK ya ge¢mise donuk olarak 6denmesi gerektiginin tespitine
yonelik talebinin sosyal guvenlik hakki ve kamu diizeni ile ilgili oldugu ve bu tur davalarda kisi
iradesinin belirleyici etkiye sahip olmadigi ve resen arastirma ilkesinin uygulandigi dikkate
alinarak bu talebin alacak talebinden tefrik edilmesi gerektigi belirtildiginden mahkememizce
tespite iliskin talebin tefrikine karar verilmistir.

Davaci tespitle birlikte s6z konusu strelerin yillik Gcretli izin hakkinin da tespitini talep
ettiginden bu talebin de 4857 sayili yasadan kaynaklandigi aciktir. Dolayisiyla bu talebin de
dosyadan tefrikine karar verilmistir.

Davacl yukarida belirtilen tespitlerle birlikte Ucret, ikramiye, ilave tediye, agi, kira
yardimi, 6grenim yardimi alacaklari talebinde de bulunmustur.

Kamu gorevinden c¢ikarilan davaci kamu gorevine iade talebiyle Olaganlsti Hal
Komisyonuna bagvurmus, yapilan degerlendirme sonucunda komisyon karariyla kamu gorevine
iade talebi yerinde gorulerek basvurusu kabul edilmistir. Davaci isten ¢ikartildigi ve komisyon
karariyla yeniden ise baslatildigi tarihler arasinda 6édenmeyen Ucret, ikramiye, ilave tediye,
asgari gecim indirimi, kira yardimi, 6grenim yardimi alacaklarinin davalidan tahsiline karar
verilmesini talep etmistir. Davaci komisyon karariyla gorevine iade edildiginden dolayi yapilan
islem idari bir islemdir. Davaci idari bir islemle goreve baslatildigindan idari islemin mali
sonuglarina iliskin uyusmazhgin da idari yargida ¢oziime kavusturulmasi gerektigi aciktir.
Yargitay bozma ilami da bu yondedir. Dolayisiyla bu alacaklar yoniinde ¢ozim yeri idari yargi
olmasi nedeniyle 6100 sayili kanunun 114. Maddesinin b bendi ve 15. Maddesi uyarinca yargi
yolunun caiz olmamasi nedeniyle davanin usulden reddine karar verilmistir.

Her ne kadar davaci tarafindan sunulan emsal mahkeme ve BAM Kkararlari ve bozma
ilamina karsi dilekge ekinde sunmus oldugu B. kararlarinda séz konusu uyusmazhgin adli
yarginin gérev alanina girdigi belirtilmis ve bu yonde karar verilmis ise de, bu kararlara itibar
edilmemis ve Yargitay bozma ilami kapsaminda karar verilmistir.

HUKUM:

1-SGK PRIM TESPITINE YONELIK TALEBIN BU DOSYADAN TEFRIKINE VE AYRI
BiR ESASA KAYDEDILMESINE,

2-YILLIK UCRETLI iZIN HAKKINDAKI TALEBIN BU DOSYADAN TEFRIKI ILE AYRI
BiR ESASA KAYDEDILMESINE,

3-DAVACININ UCRET, IKRAMIYE, ILAVE TEDIYE, AGI, KiRA YARDIMI, OGRENIM
YARDIMI ALACAKLARINA YONELIK TALEPLERIN 6100 SAYILI KANUNUN 114/1-b ILE
115. MADDESI UYARINCA YARGI YOLUNUN CAiZ OLMAMASI NEDENIYLE DAVA SARTI
YOKLUGU NEDENIYLE USULDEN REDDINE, ..."
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4. Davaci vekili, bunun Uzerine, muvekkilinin gorevinden ihraci sonrasinda gorevine
iade edildigi zamana kadarki calismadigi sirelere iliskin Ucret, ilave tediye, asgari gegim
indirimi, kira yardimi, égrenim yardimi, 6lum yardimi, engelli yardim alacaklarinin toplami
333.275,19 TL tutarindaki mali ve sosyal haklarinin en yiiksek mevduat faiziyle 6denmesi
istemiyle idare yargi yerinde dava agmistir.

B. idari Yargida

5. Ankara 6. idare Mahkemesi 06/11/2025 tarih ve E.2025/913 sayili karari ile,
uyusmazhgin 6zel hukuk hikiumlerine gére gérim ve ¢6ziminde, adli yargi yerinin gorevli
oldugu sonucuna varildigi gerekcesiyle, 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi igin
dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine goénderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda
Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararin ilgili
kismi soyledir:

"..Ankara Bolge idare Mahkemesi 10. idari Dava Dairesinin 06/11/2018 tarih ve
E:2018/1126, K:2018/1286 sayili kararinda da belirtildigi Gzere, T. A, , 5189 sayili Kanun
uyarinca ticari faaliyette bulunmak Uzere bir ticari isletmeyi isletmek icin kurulmus olup,
kamusal faaliyet yurtitmemekte ve idare olarak degerlendirilmemektedir.

Buna gore uyusmazhgin, 4857 sayih Is Kanunu'na gére davali sirket biinyesinde is akdiyle
calisan davaci ile isveren davali sirket arasindaki is sozlesmesine iliskin oldugu
anlasildigindan, uyusmazhgin gérim ve ¢6ziminde adli yarginin gérevli oldugu sonucuna
varilmistir. ..."

6. Ankara 6. idare Mahkemesi tarafindan 2247 sayili Kanun’un 19. maddesi uyarinca
gorevli yargl yerinin belirlenmesi icin idari ve adli yargl dava dosyalari Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmistir.

1. ILGILI HUKUK
7. Anayasa'nin "B. Yargi yolu™ bashkli 125. maddesinin son fikrasi soyledir:

"Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yukimludiir."

8. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “idari dava tiirleri ve idari yargi
yetkisinin siniri* bashikh 2. maddesinin 1. fikrasi séyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994 - 4001/1 md.) idari dava tiirleri sunlardir:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihlive E:1995/27, K:1995/47 sayili karari
ile; Yeniden Duzenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) idar? islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu
ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay iptalleri igin menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan acilan iptal davalari,

b) idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan
actlan tam yargi davalari

c) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu &ngdrilen imtiyaz sartlasma ve
sOzlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yuritilmesi igin
yapilan her tirli idari sdzlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin
davalar.”
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9. Olaganiistii Hal kapsaminda Kamu Personeline iliskin Alinan Tedbirlere Dair 672 sayili
Kanun Hikminde Kararname'nin (KHK) "Amag¢ ve Kapsam" baslikli 1. maddesi sdyledir :

"Bu Kanun Hulkminde Kararname ile 20/7/2016 tarihli ve 2016/9064 sayili Bakanlar
Kurulu Karariyla ulke genelinde ilan edilen olaganusti hal kapsaminda, kamu personeline
iliskin bazi tedbirlerin alinmasi amaglanmaktadir."

10. 672 sayilh KHK'nin "Kamu personeline iliskin tedbirler” bashkl 2. maddesinin 1.
fikrasinin (a) bendi soyledir :

" (1) Teror Orgutlerine veya Milli Guvenlik Kurulunca Devletin milli glvenligine karsi
faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara Uyeligi, mensubiyeti veya
iltisaki yahut bunlarla irtibati olan;

a) Ekli (1) sayili listede yer alan kisiler kamu g6revinden,

baska hicbir isleme gerek kalmaksizin ¢ikariimistir. Bu kisilere ayrica herhangi bir tebligat
yapilmaz. Haklarinda ayrica ¢zel kanun hiikiimlerine gore islem tesis edilir."

11. 7075 sayili Olaganiistii Hal islemleri inceleme Komisyonu Kurulmasi Hakkinda
Kanun Hikmunde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun'un "Kararlarin
uygulanmasi* bashkli 10. maddesinin ilgili 1. ve 3. fikralari soyledir :

(1) (Degisik: 25/7/2018-7145/22 md.) Kamu gdrevinden, meslekten veya gorev yapilan
teskilattan cikarilan ya da ilisigi kesilenlere iliskin basvurunun kabuli hélinde karar, kadro
veya pozisyonunun bulundugu kuruma, yiksekdgretim kurumlarinda kamu gorevinden ¢ikarilan
6gretim elemanlari icin Yiksekdgretim Kurulu Baskanhgina bildirilir. Kamu gorevine iade
edilmesine karar verilenlerin eski kadro veya pozisyonuna atanmasi esastir. (iptal Gglincii
cumle: Anayasa Mahkemesi’nin 24/12/2019 tarihli ve E.: 2018/159, K.: 2019/93 sayili Karari
ile.) Yuksekogretim Kurulu Baskanhgina bildirilenlerin atama teklifleri; (...) dnceki kadro
unvanlarina uygun olarak on bes gun icinde yapilir. Kurumlar, bildirim veya atama teklif
tarihini takip eden otuz gin icerisinde atama islemlerini tamamlar. Bu kapsamda yer alan
personele iliskin kadro ve pozisyonlar, ilgililere iliskin atama onaylarinin alindigi tarih
itibariyla diger kanunlardaki hikiumlere bakilmaksizin ve baska bir isleme gerek kalmaksizin
ilgili mevzuati uyarinca ihdas, tahsis ve vize edilmis sayilir. S6z konusu kadro ve pozisyonlar,
herhangi bir sekilde bosalmalari halinde baska bir isleme gerek kalmaksizin iptal edilmis
saytlir. Atama emri, ilgili kamu kurum ve kurulusu tarafindan 11/2/1959 tarihli ve 7201 sayih
Tebligat Kanunu hukumlerine gore ilgililere teblig edilir. Teblig tarihini takip eden on giln
icerisinde goreve baslamayanlarin bu maddeden dogan atanma hakki (...) diser. Kamu kurum
ve kuruluslari atama ve goreve baslatma islemlerinin sonucunu, islemlerin tamamlanmasini
takip eden on bes giin icinde Devlet Personel Baskanhgina bildirirler. ilgililerin kamu
gorevinden cikariimasina iliskin kanun hikminde kararname hikumleri, bu fikrada belirtilen
kisiler bakimindan tim hukim ve sonuglariyla birlikte ortadan kalkmis sayilir. Bu kapsamda
goreve baslayanlara, kamu gorevinden cikarilma tarihlerini takip eden aybasindan goéreve
basladiklari tarihe kadar gecen siireye tekabiil eden mali ve sosyal haklari édenir. (iptal ciimle:
Anayasa Mahkemesi’nin 30/6/2022 tarihli ve E.: 2018/137, K.: 2022/86 sayili Kararl ile.)

(3) Komisyonun karara bagladigi dosyaya iliskin olarak Komisyonda bulunan tiim evrak,
birinci fikra kapsamina giren dosyalarda ilgilinin son gorev yaptigi kurum veya kurulusa, ikinci
fikra kapsamina giren dosyalarda ilgili kurum veya kurulusa, diger dosyalarda ise ek 1 inci
maddeye gore husumetin yoneltilecedi kurum veyakurulusa devredilir."
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V. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

12. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanliinda, Uyeler Eyip
SARICALAR, Bayram SEN, Dondii Deniz BILIR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN'In katilimlariyla yapilan 12/01/2026 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idare Mahkemesince, anilan Kanun'un 19. maddesine
gore basvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargl dosyasinin, adli yargi dosyas! ile
birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin baska bir noksanlik da
bulunmadig anlasildigindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligiyle karar
verildi..

B. Esasin incelenmesi

13. Raportor-Hakim Murat UCUR'un davanin ¢oziminde idari yarginin gorevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca goérevlendirilen
Yargitay Cumbhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCi'nin ve Danistay Savcisi Yakup BAL’In
davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zli agiklamalari da dinlendikten sonra, geregi
gorsulip diusundldd:

14. Dava, 672 sayili OHAL KHK'si ile kamu gorevinden ¢ikariimasina karar verilen
davacinin, hakkinda yapilan OHAL Komisyonu incelemesi sonucu gorevine iadesine karar
verilmesi (zerine, iade surecinde kendisine yapilan mali ve sosyal haklarina iliskin eksik
Odemelerin tahsili istemiyle agilmistir.

15. Anayasa'nin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden
dogan zarar1 édemekle yiikimli bulundugu kurala baglanmis; 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 2. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi geregince idari eylem ve islemlerden
dolay! zarara ugrayanlar tarafindan agilan tam yargi davalari idari dava tirleri arasinda
saytlmistir.

16. Kamu hizmetinin, yontemine ve hukuka uygun olarak yirGtilip yaratalmediginin,
kamu yararina uygun sekilde isletilip isletilmediginin, hizmet kusuru ya da baska bir nedenle
idarenin sorumlulugu bulunup bulunmadiginin yargisal denetiminin, 2577 sayili Kanun'un 2.
maddesinde ““idari dava tirleri” arasinda sayilan ““idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel
kaklari dogrudan muhtel olanlar" tarafindan agilan tam yargi davalari kapsaminda, idari yargi
yerlerince yapilacagi agiktir.

17. Dava dosyasinin incelenmesinden; T.  'ta is akdiyle ¢alismakta iken, 6nce sirket
yonetim kurulu karari ile, daha sonra da 672 sayilh KHK ile gdrevine son verilen davacinin
OHAL Komisyon karariyla gérevine iade edildigi, 21/07/2016 ile 21/10/2019 tarihleri arasindaki
stireye iliskin 6denmeyen sosyal glivenlik primlerinin 6denmesi, ¢alisiimayan donemin calisiimis
olarak hesaplanip yillik Gcretliizin hakkinin tespiti, toplu is sdzlesmesine dayal Ucret, ikramiye,
ilave tediye, asgari gecim indirimi, kira yardimi, 6grenim yardimi, 6lim yardimi ile engelli
yardimi alacaklarindan olusan sosyal ve mali haklarinin 6denmesi istemiyle davanin agildigu,
yargilama strecinde sosyal glvenlik haklarina iliskin prim ve yillik izin tespiti kalemlerinin
tefrik edildigi, diger sosyal ve mali haklari yoninden olumsuz gérev uyusmazhgi cikarildig
anlastimistir.

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden WtkxYsr - ndanetY - yka52C - zZRTnsE=ile erisebilirsin



Esas No : 2025/672
Karar No: 2026/29

18.Somut uyusmazlikta, davali sirketin 6zel hukuk tuzel kisisi oldugu ve davacinin
davali sirkette is akdiyle calistigi, 672 sayih OHAL KHK'si ile gorevinden ¢ikarilmasina karar
verildikten sonra, davaci hakkinda yapilan adli sorusturma ve OHAL Komisyonu incelemesi
sonucu gorevine iadesine karar verildigi ve bu karar uyarinca da yine yonetim kurulu karari ile
ise iade edildigi gortlmektedir. Eldeki davada, dava konusu edilen mali ve sosyal haklarin, toplu
is sozlesmesi ve is akdi gercevesinde degerlendirilmesinin gerektigi disuntlse de, uyusmazligin
esasinin is akdinden kaynaklanmadigi, OHAL Komisyonu karari nedeniyle ise iade sirecinde
davaci tarafa 6denmesi gereken mali ve sosyal haklarin 7075 sayil Kanun 10. maddesine ve
diger mevzuata uygun olarak islem tesis edilip edilmediginin belirlenmesinden kaynaklandigi
anlasiimaktadir.

19. Bu duruma gore, idarenin isleminden dolay kisisel haklari dogrudan muhtel oldugu
ileri sirlen davaci tarafindan agilan davanin ¢6zimiinde, 2577 sayili Kanun'un 2. maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendi geregince idari yargi yerlerinin gorevli oldugu sonucuna vartimistir.

20. Yukarida belirtilen hususlar géz ©niinde bulundurularak, Ankara 6. idare
Mahkemesinin 06/11/2025 tarih ve E.2025/913 sayili basvurusunun reddi gerekmistir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Davanin ¢oziimiinde iDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Ankara 6. iqare Mahkemesinin  06/11/2025 tarih ve E.2025/913 sayili
BASVURUSUNUN REDDINE,

12/01/2026 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Eylp Bayram DoOndu Deniz
GULEC SARICALAR SEN BILIR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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