T.C. OZET: Tapu sicilinde hatali sekilde "arsa"

UYUSMAZLIK MAHKEMESI olarak kayitli tasinmazin cins ve vasfinin
dizeltilerek "ev" olarak tesciline karar
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Vekili - Av.S. B.
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Vekili Av.H. T.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, muivekkillerinin maliki oldugu
saylll tasinmazin niteliginin tapu sicilinde "arsa" olarak kayitli oldugu, gercekte tapu cins
ve vasfinin "ev" oldugundan bahisle bu hususun duzeltilerek tesciline karar verilmesi
istemiyle yapti§1 basvurunun “zeminde mevcut evin yeni yapildigi ve eski ev ile alakasinin
bulunmadid1” sebebiyle reddi zerine, bahse konu tasinmazin vasif hanesinin "arsa yerine
ev" olarak tespiti, tashihi ve dizeltilmesi istemiyle adli yargi yerinde acmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Tomarza Asliye Hukuk Mahkemesi 02/05/2024 tarih ve E.2023/144, K.2024/105
sayili karari ile, davanin kabulline karar vermis, karara karsi istinaf talebinde bulunulmustur.

3. Kayseri Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi 02/07/2025 tarih ve
E.2024/1328, K.2025/793 sayili karari ile, tapu kitugindeki cins degisikligi talebini iceren
davada idari yarginin gorevli oldugu gerekcesiyle, yargl yolunun caiz olmamasi nedeniyle
mahkeme kararinin kaldirarak davanin reddine karar vermis, Bolge Adliye Mahkemesinin
kararina uygun olarak Mahkeme karari kesinlesmistir. Bolge Adliye Mahkemesi kararinin
ilgili kismi soyledir:

"..Her ne kadar Uyusmazlik Mahkemesi'nin 08.07.2019 tarihli, 2019/444 Esas,
2019/454 Karar sayili kararinda "... tapu sicilinde bahce olarak tescili yapilan tasinmazin
cinsinin bahgeli ev olarak dizeltilmesi istemine yonelik, bir baska ifade ile tescil sonucu
doguracak bir talep oldugu gozetildiginde, ortada idari yargi yetkisi kapsamina giren bir
idari dava bulunmadi§i ve uyusmazligin ¢éziimlenmesinde, Medeni Kanun hikimlerine gore
adli yargi yerlerinin gorevli bulundugu sonucuna variimistir." gerekgesine yer verilerek cins
degisikliginde adli yarginin goérevli oldugu sonucuna ulasiimis ise de, bu tarihten sonra
verilen Yargitay 1. Hukuk Dairesi'nin 19.04.2021 tarihli, 2020/1522 Esas, 2021/2365 Karar
saylli kararinda aciklandigi (zere tasinmazin niteliginin degistirilmesine iliskin olarak
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actlan davada, Ozellikle 22.07.2013 tarihli ve 2013/5150 sayili Bakanlar Kurulu karari ile
yurirlige konulan Tapu Sicili Tuzidunun 72 ve 74. mad. gozetildiginde kitlk Gzerindeki
duzeltmelerin, bir baska ifade ile tapuda cins ve vasif duzeltilmesi islemlerinin tapu
idaresince yapilacagl ve idari bir gorev oldugu tartismasizdir. Bu durumda tapuda
tasinmazin niteligi olarak kayith niteligin degistirilmesi tapuda kayit diizeltme davasina
konu edilemez.

Nitekim, Yargitay 7. Hukuk Dairesi'nin 2021/4872 Esas, 2022/1551 Karar sayili
kararinda da "Tasinmazlardaki cins degisikliginin idari bir islem oldugu, bu nedenle 6100
sayilli HMK’nun 114/1-b ve 115/2 maddeleri uyarinca yargi yolu caiz olmadigindan davanin
reddine karar verilmesi gerekirken, ..." gerekgesine yer verildigi gortlmektedir.

Bu nedenle mahkemece yargl yolu caiz olmadigindan davanin usulden reddine karar
verilmesi, cins degisikligi isleminin tapu kaydinda diizeltim seklinde ele alinabilecek bir
dava olmayip, adli yargi yolunun caiz olmadi§gi anlasildiindan kararin kaldirilarak
davanin, HMK.353/1-b-2 maddesi geregince reddine..."

4. Davaci vekili bu kez, ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.
B. idari Yargida

5. Kayseri 1. idare Mahkemesi 06/11/2025 tarih ve E.2025/1670 sayili karart ile,
tescil, terkin ve tashih sonucunu doguracak bir talebe iliskin gorilen davada adli yargl
yerinin gorevli oldugu gerekgesiyle, 2247 sayili Kanun'un 19.maddesi uyarinca gorevli yargi
yerinin belirlenmesi icin dava dosyalarinin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine ve
yargilamanin ertelenmesine karar vermistir. Kararin ilgili kismi séyledir:

"..."Kayseri ili, Tomarza ilgesi, Cumhuriyet Mahallesi, 2251 ada, 7 parsel" adresinde
bulunan arsa vasifli tasinmazin niteliginin ev olaraktespiti ve yiiz 6lciminin ilk tespite gére
belirlenmesi igin tapu kaydinin duzeltilmesi talebiyle yapilan basvurunun reddine iliskin
islemin iptaline karar verilmesi istemiyle bakilan davanin acildigi anlasiimaktadir.

Mulkiyetin elde edilmesi, irtifak haklarinin konmasi icin tapu siciline kayit zorunludur.
Idari bir hizmet olan tapu kiitiklerinin tutulmasi, kiitiiklerde diizeltme yapilmasi yasa ile adli
mahkemelerinin denetimine verilmistir. Medeni Kanun'un 1027. maddesine gdre, ilgililerin
yazili rizalari olmadik¢a, tapu memurunun tapu sicilindeki yanhshgr ancak mahkeme
karariyla dizeltilebilecegi hiukme baglanmistir. Bu kurala gore, tapu kayitlari tzerinde
yapilacak tescil, terkin ve tashih gibi islemlere iliskin davalarin ¢6zim yeri adli yargi
yerlerine aittir.

Nitekim, Uyusmazlik Mahkemesinin 27/11/2023 tarih ve E:2022/736, K:2023/695 sayili
karari da bu yondedir..."

6. Kayseri 1. idare Mahkemesi tarafindan, 2247 sayili Kanun’un 19. maddesi
uyarinca goérevli yargi yerinin belirlenmesi icin dava dosyalari Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmistir.

1. ILGILIi HUKUK

7. 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun Ugiincii Kisim, ikinci Boliimiinin "Tapu
Sicili" ana bashginin "A.Kurulmasi; 1.Sicil Bakimindan; 1.Genel olarak” baslikl 997.
maddesi soyledir:

"Tasinmazlar tzerindeki haklari gostermek tizere tapu sicili tutulur.
Tapu sicili, tapu katug ve kat mulkiyeti kattigu ile bunlari tamamlayan yevmiye defteri
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ve belgeler ile planlardan olusur.
Sicilin 6rnegi, nasil tutulacagr ve yardimci siciller Cumhurbagkaninca c¢ikarilan
yonetmelikle belirlenir."

8. 4721 sayih Kanun'un "2.Tasinmazlarin kaydedilmesi; a.Kaydedilecek
tasinmazlar" baslkli 998. maddesinin ilgili 1. ve 2. fikralari séyledir:

"Tapu siciline tasinmaz olarak sunlar kaydedilir:

1. Arazi,

2. Tasinmazlar uzerindeki bagimsiz ve sirekli haklar,

3. Kat mulkiyetine konu olan bagimsiz bélumler.

Arazinin tapu siciline kaydi, 6zel kanun hiukimlerine tabidir.

9. 4721 sayili Kanun'un "B.islemler ; l.islemlerin konusu ; 1.Tescil" bashkl 1008.
maddesi sOyledir:

"Tasinmaza iliskin asa§idaki haklar, tapu kuttglne tescil edilir:
1. Mulkiyet,

2. irtifak haklari ve tasinmaz yikleri,

3. Rehin haklari."

10. 4721 sayih Kanun'un "ll.Tescilin ve terkinin kosullari; 1.istem; a.Tescil igin"
bashkli 1013. maddesi soyledir:

"Tescil, tasarrufa konu olan tasinmaz malikinin yazili beyani Uzerine yapilir.

Edinen kimse, kanun hiukmine, kesinlesmis mahkeme kararina veya buna esdeger bir
belgeye dayaniyorsa, bu beyana gerek yoktur.

Bir ayni hakki tescilden once kazanan kimse, gerekli belgeleri ibraz ederek tescili
isteyebilir."

11. 4721 sayili Kanun'un "D.Tescilin etkileri ; 1.Tescilin yapilmamasinin sonuclari™
baslikli 1021. maddesi soyledir:

"Kurulmasi kanunen tescile tabi ayni haklar, tescil edilmedikge varlik kazanamaz."

12. 4721 sayih Kanun'un "l11.Dlzeltme" bashkli 1027. maddesi soyledir:

"lgililerin yazili rizalari olmadikga, tapu memuru, tapu sicilindeki yanhshgr ancak
mahkeme karariyla dizeltebilir.

Duzeltme, eski tescilin terkini ve yeni bir tescilin yapiimasi biciminde de olabilir.

Tapu memuru, basit yazi yanlisliklarini, Cumhurbaskaninca cikarilan yoénetmelik
uyarinca re'sen duzeltir."

13. 04/07/2018 glnli ve 30468 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 477 sayili Kanun
ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Hikmunde Kararname'nin Gegici
1.maddesi soyledir:

"Bu Kanun Hukminde Kararnamenin yarirlige girdigi tarihten 6nce, bu Kanun
Hikmiinde Kararname ile degisiklik yapilan kanunlarin ilgili maddeleri geregince yururlige
konulmus olan tuzlkler, nizamnameler, Basbakanlik ve Bakanlar Kurulu tarafindan
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cikarilan yonetmelikler ile diger islemler yirurlukten kaldiriimadikca gecerliligini
strdardr."

14. 4721 sayili Kanun'un 913, 997, 998, 1000, 1012 ve 1017. maddelerine
dayanilarak hazirlanmis olan ve anilan KHK hiukim geregince uyusmazlik tarihinde
yirdrlikte bulunan Tapu Sicil Tuzagid’nin, “Kaydin degistirilmesi” bashikli 72. maddesi
sOyledir:

"Tapu sicilinde degisiklik, hak sahibinin istemine ya da yetkili makam veya mahkeme
kararina istinaden yapilir.

Tapu sicilindeki degisiklikler, Gzerinin kirmizi murekkepli kalemle cizilip, degisiklik
tarih ve yevmiye numarasiyla yeni kaydin yazilmasi suretiyle yapilir.

Onceki kayit bir harfle yazili ise, degisiklikte de ayni harf kullanilir.

Rehinli alacagin kismen 6denmesi veya rehnin miktar, faiz, derece, slire gibi
unsurlarinda yapilacak degisiklikler, dustinceler sttununda ilgili rehnin harfi kullaniimak
suretiyle belirtilir.”

15. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun “idari dava tiirleri ve idari yargi
yetkisinin sinir1™ baglikli 2. maddesinin 1. fikrasi soyledir:

" 1. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) idari dava turleri sunlardir:

a) (iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili
karari ile; Yeniden Duizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) idari islemler hakkinda yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri igin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari,

b) idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan
actlan tam yargi davalari,

c) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu Ongérilen imtiyaz sartlasma ve
sOzlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiruttlmesi igin
yapilan her tirli idari sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda cikan uyusmazliklara iliskin
davalar.

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

16. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanliginda, Uyeler Eyiip
SARICALAR, Bayram SEN, Doéndii Deniz BILIR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve
Bilal CALISKAN'In katihmlariyla yapilan 22/12/2025 tarihli toplantisinda; 2247 sayili
Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye goére, idare mahkemesince, anilan
Kanun'un 19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, idari yargi dosyasinin, ekinde
adli yargi dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi
bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy
birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi
17. Raportér-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN'In davanin c¢oziiminde adli

yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili
Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil lbrahim CIFTCI ile

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden POMGMZS - FiWtrTG - wkbHElz - yWVAUA: ile erigebilirsin



Esas No: 2025/679
Karar No: 2025/822

Danistay Savcisi Yakup BAL’In davada adli yarginin gorevli oldugu yolundaki sozli
aciklamalari da dinlendikten sonra, geregi gorusulip dusunuldi:

18. Dava, davacinin maliki oldugu tasinmazin niteliginin tapu sicilinde "arsa" olarak
kayith oldugunu belirterek, gercekte tapu cins ve vasfinin "ev" oldugundan bahisle bu
hususun duzeltilerek tesciline karar verilmesi istemiyle acilimistir.

19. Dosyanin incelenmesinden; davacinin maliki oldugu
sayili parselde kayith tasinmazin niteliginin tapu sicilinde "arsa™ olarak kayitl
oldugu, gercekte tapu cins ve vasfinin "ev" oldugundan bahisle, bu hususun dizeltilerek
tesciline karar verilmesi istemiyle yaptigi basvurunun “zeminde mevcut evin yeni yapildigi ve
eski ev ile alakasinin bulunmadigi™ sebebiyle reddi Gzerine tapu kaydinin duzeltilmesi ve
tescil davasi acildigr anlasiimistir.

20. Somut olayda, davacinin tapu kaydinda terkin ve tescil sonucunu doguracak bir
basvuruda bulundugu, bu baglamda dava 6ncesinde davali kuruma yapilan bagvuru ile bunun
sebebi ya da sonucunun acilan davadaki talebin konusu baglaminda idari nitelikli
sayllmayacadi ve ortada idari yargl yetkisi dahilinde bir uyusmazhk bulunmadigi
anlasiimakla, uyusmazhgin Tirk Medeni Kanun'u hiikimlerine gore adli yargi yerinde
¢6zUmandn gerektigi sonucuna variimistir.

21. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6ninde bulundurularak, Kayseri 1. idare
Mahkemesinin basvurusunun kabulli ile Kayseri Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk

Dairesinin 02/07/2025 tarih ve E.2024/1328, K.2025/793 sayili gorevsizlik kararinin
kaldirilmasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde ADLi YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Kayseri 1. idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Kayseri Bolge
Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesinin 02/07/2025 tarih ve E.2024/1328, K.2025/793 sayili
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

22/12/2025 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagskan Uye Uye Uye
Ridvan Eyup Bayram Do6ndu Deniz
GULEC SARICALAR SEN BILIR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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