T.C. OZET: 1608 sayili Kanun’un 1. maddesi ve

UYUSMAZLIK MAHKEMESI 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 32.

maddesi uyarinca Belediye Enctimenince
ESAS NO : 2025/687 verilen idari para cezasinin ve bu kapsamda
KARAR NO : 2026/40 tabelanin  kaldiriimasina  iliskin  idari
KARAR TR :12/01/2026 yaptirimin iptali istemiyle agilan davanin;

idari para cezasina konu islem kapsaminda,
olumsuzlugun giderilmesi icin muhatabina
verilen sirede olumsuzlugun giderilmemesi
Uzerine tabelanin  kaldiriimasina iliskin
verilen kararin da davaya konu edilmesi
nedeniyle, 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun 3. maddesi ve ayni Kanun'un 27.
maddesinin sekizinci fikrasi uyarinca iDARI
YARGI yerinde ¢6ziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR

Davaci :H.B.G.S. T.A.S.

Vekili  :Av. 0. A.

Davali : Ankara Blylksehir Belediye Baskanligi
Vekili  : Av. A.O.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davacl vekili, muvekkili sirkete ait
adresinde  bulunan isyerinde 10/12/2024 tarihinde yapilan kontrolde, Kabahatler
Talimatnamesinin 9. maddesinin (i) bendine aykiri olarak mecburi unvan levhasi disinda izinsiz
tanitim elemani (totem) taktigindan bahisle, 1608 sayili Kanun'un 1. maddesi ve Kabahatler
Kanunu'nun 32. maddesi geregince 2.052 TL para cezasi verilmesine iliskin Ankara Buyuksehir
Belediyesi Encliimeni'nin 26/12/2024 tarih ve 2746 sayih kararinin hukuka aykiri oldugunu ileri
slirerek, kararin ve bu kapsamda tabelanin kaldirilmasina iliskin idari yaptirimin ve tesis edilen
idari para cezasinin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiSKIN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. Ankara 27. idare Mahkemesi 12/03/2025 tarih ve E.2025/112, K.2025/373 sayil
karari ile, davanin 2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 15/1-a maddesi hikmi
uyarinca gorev yoninden reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi
soyledir:

"...Dava, 1608 sayili Kanun'un l'inci ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 32'nci
maddesi uyarinca 'Emre Aykiri Davranig' fiili nedeniyle 2.052,00-TL idari para cezasi
verilmesine, para cezasinin 6denmemesi durumunda 6183 sayili Kanun uyarinca tahsil
edilmesine, olumsuzlugun giderilmemesi halinde tabelanin kaldirilarak masraflarinin tahsil
edilmesine iliskin Ankara Buyuksehir Belediye Enclimeninin 26/12/2024 tarih ve 2746 sayih
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kararmnin iptali istemiyle aciimistir.

Hangi fiil ve eylemlerin kabahat niteliginde oldugu, idari yaptirim tirleri ve turler
arasinda sayilan idari para cezalari ve idari tedbirlerin neler oldugu ve bunlara itiraz yollari
5326 sayil Kabahatler Kanununda diizenlenmistir.

Belediye encumenlerinin Kabahatler Kanununun hikimlerine gdre idari para cezas! ve
idari tedbir kararlari verebilecegine dair hikim 1608 sayili Umuru Belediyeye Miteallik
ahkami Cezaiye Hakkinda 16 nisan 1340 tarih, 486 numarali Kanununun Bazi maddelerini
muaddil kanunun 1 nci maddesinde belirtilmistir. Somut olayda da belediye encumeni
tarafindan tatbik edilen idari para cezasi da bu kapsamda uygulanmistir.

5326 sayili Kabahatler Kanunun "Cesitli Kabahatler™" st basligini tastyan "Emre Aykiri
Davranis baslikli 32. maddesinde, "Yetkili makamlar tarafindan adli islemler nedeniyle ya da
kamu guvenligi, kamu dizeni veya genel saghigin korunmasi amaciyla, hukuka uygun olarak
verilen emre aykiri hareket eden kisiye ylz Tirk Lirasi idari paracezasi verilir. Bu cezaya emri
veren makam tarafindan karar verilir. (2) Bu madde, ancak ilgili kanunda agik¢a hikim
bulunan hallerde uygulanabilir. (3) 1.3.1926 tarihli ve 765 sayili Tirk Ceza Kanununun 526 nci
maddesine diger kanunlarda yapilan yollamalar, bu maddeye yapilmis sayilir. " seklinde
duzenlenmistir.

Ayni Kanununun 3 ncii maddesi "(1) Bu Kanunun; a) idar? yaptirim kararlarina karsi
kanun yoluna iliskin hiiktimleri, diger kanunlarda aksine hiikim bulunmamasi halinde, b) Diger
genel hukumleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirimini gerektiren
butun fiiller hakkinda, uygulanir." hilkmine amirdir.

5326 sayili Kanunun "Yaptirim Tirleri" bashkh 16 nci maddesinde "(1) Kabahatler
karsihginda uygulanacak olan idari yaptirimlar, idari para cezasi ve idari tedbirlerden ibaret
oldudu, (2) idarf tedbirler, miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger
tedbirler oldugu hikme baglanmis; 19. maddesinde, "- (1) Diger kanunlarda kabahat
karsiliginda 6ngorilen belirli bir stire igin; a) Bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi, b)
Isyerinin kapatiimasi, c) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi, d) Kara, deniz veya hava nakil
aracinin trafikten veya seyruseferden alikonulmasi, Gibi yaptirimlara iliskin hukamler, ilgili
kanunlarda bu Kanun hukimlerine uygun degisiklik yapilincaya kadar sakhdir." seklinde
dizenlenmistir.

5326 sayili Kanunun "Basvuru yolu" baslkli 27 nci maddesinin birinci fikrasinda " (1)
idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptirim kararina karsi,
kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en gec onbes giin iginde, sulh ceza mahkemesine
basvurulabilir. Bu sire icinde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idart yaptirim karari
kesinlesir." hukmu yer almakta olup, idari para cezasina karsi hangi yargi organina miracaat
edilebilecegi kanun tarafindan gosterilmis bulunmaktadir.

Bu diizenlemelere gore, Kabahatler Kanununun, idari yaptirim kararlarina karsi kanun
yoluna iliskin hikimlerinin, dider Kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde
uygulanacagl, diger kanunlarda go6revli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise
uygulanmayacagi anlasiimaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, Sincan ilgesi Gokcek Mahallesi 362 Cadde No:11/D adresinde
bulunan davaci sirkete, 21.11.2024 tarihinde yapilan kontrolde? ilan, Reklam ve Tanitim
Yoénetmeliginin Uygulama Esaslari baslikhi 6'nci Maddesinin 2'nci fikrasina aykiri olarak izinsiz
totem tabela dikildigi tespit edildiginden, davali idarece Durum Tespit idari Yaptirim
Tutanaginin duzenlendigi, bu tutanak uyarinca Ankara Buylksehir Belediye Enclimeninin
26/12/2024 tarih ve 2746 karar sayili karari ile davaci sirkete 1608 sayili Kanunun 1 nci
maddesi ve Kabahatler Kanunu 32 nci maddesi geregince 2.052,00-TL idari para cezasl
verilmesi Uzerine encimen kararinin iptali istemiyle bakilan isbu davanin acildigi
anlasiimaktadir.

Bakilan uyusmazlikta; 1608 sayili Kanunun 1 nci maddesine dayanilarak davaci sirketin
idari para cezasl ile cezalandiriimasina karar verildigi, kararin bu haliyle 5326 sayili Kanunun
16 nci maddesinde belirtilen idari yaptirim tirlerinden oldugu, 1608 sayili Kanunda bu idari
yaptirimlara karsi itiraz konusunda gorevli mahkemenin gdsterilmedigi anlasiimaktadir.
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Bu durumda; gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili Yasa hikimlerinin dikkate
alinmasi gerektigi anlasiimakla, idari para cezasina karsi acilan davanin gérim ve ¢éziminde
anilan Kanunun 27 nci maddesi uyarinca Adli yargl yerinin goérevli oldugu sonucuna
variimaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davanin 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunun 15/1-a maddesi
hikmi uyarinca gorev yéninden reddine, ..."

3. Davaci vekili bu kez, ayni istemle adli yargi yerine basvuruda bulunmustur.
B. Adli Yargida

4. Ankara 11. Sulh Ceza Hakimligi 26/06/2025 tarih ve D.is N0:2025/2172 sayili karar
ile, eylemin Ankara ili, Sincan ilgesi yargi sinirlari icinde gerceklestiginden bahisle Ankara Bati
Sulh Ceza Hakimliginin yetkili oldugu cihetle Hakimliklerinin yetkisizligine, karar
kesinlestiginde dosyanin Ankara Bati Sulh Ceza Hakimligine gonderilmesine karar vermistir.

5. Ankara Bati 1. Sulh Ceza Hakimligi 31/07/2025 tarih ve D.is No:2025/8552 sayili
karari ile, basvurunun reddine, karsi gorevsizlik niteligindeki karari kapsaminda karar
kesinlestiginde gorevli yargi yerinin belirlenmesi icin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmesine karar vermis, karara itiraz edilmesi Uzerine Ankara Bati 2. Sulh Ceza Hakimligi
30/9/2025 tarih ve D.is N0:2025/9034 sayili karari ile itirazin reddine karar vermis, bu karar
kesinlesmistir. Kararinilgili kismi séyledir:

"..Itirazin, yasal mevzuatin ve tim dosya kapsaminin birlikte yapilan incelemesi
neticesinde; muterizin dilekgesinde Ozetle "idari para cezasinin iptalini ve tabelanin
kaldirilmasina iliskin kararin iptalini" talep ettigini agik¢a belirttigi, Tabelanin kaldiriimasina
iliskin kararin niteligi geregi idari bir islem oldugu ve Sulh Ceza Hakimligince incelebilecek
nitelikteki kararlardan olmadidi aksine idari islem olmasi nedeni ile idari yarginin gérev alina
girdigi, bu kapsamda muterizin talebinin hem idari para cezasina hem de idari islem kararina
yonelik oldugu, 5326 sayili yasanin 27/8. maddesinde "idari yaptirim kararinin verildigi islem
kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idarf yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis
olmasi halinde; idari yaptirim kararina iliskin hukuka aykirilik iddialari bu islemin iptali
talebiyle birlikte idar? yargi merciinde goriileceginin” acikca hikkiim altina alinmasi karsisinda
talep hakkinda karar verme yetkisinin idari yargi makamlarinda bulundugu anlasildigindan
Hakimligimizin gorevine girmediginden talebin reddine dair asagidaki gibi hikim kurulmustur.

Ankara 27. idare Mahkemesinin 12.03.2025 tarihli 2025/112 Esas 2025/373 Karar sayili
gorevsizlik karari ile Hakimligimizin is bu karsi gorevsizlik niteligindeki karari Uzerine
dosyanin gorevli yargi kolunun belirlenmesi igin T.C. Uyusmazlik Mahkemesi Baskanligina
gonderilmesine karar verilmistir.

KARAR : Ayrintili Gerekgesi Yukarida Aciklandigi Uzere;

1-Basvurunun REDDINE,

2-Karsi gorevsizlik niteligindeki kararimiz kapsaminda is bu kararimiz kesinlestiginde
Gorevli yargi yerinin belirlenmesi igin dosyanin T.C. UYUSMAZLIK MAHKEMESINE
GONDERILMESINE,

3. Uyusmazlik Mahkemesince idari yarginin gérevli olduguna dair karar verilmesi halinde
2577 sayili kanunun 9. maddesi geregince itiraz edenin 30 gin icerisinde GOREVLI VE
YETKILI IDARI YARGI YERINE BASVURU YAPMAKTA MUHTARIYETINE,..."

6. Ankara Bat1 1. Sulh Ceza Hakimligince gorevli yargi yerinin belirlenmesi icin adli

yargl dava dosyasl, ekinde idari yargi UYAP ciktilari ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmistir.
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1. ILGILI HUKUK

7. 5393 sayili Belediye Kanunu'nun "Encumenin gorev ve vyetkileri" bashkli 34.
maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi soyledir:

"Belediye enclimeninin gorev ve yetkileri sunlardir:

8. 1608 sayili Umuru Belediyeye Miteallik Ahkami Cezaiye Hakkinda 16 Nisan 1340
(1924) tarih ve 486 Numarali Kanun'un Bazi Maddelerini Muaddil Kanun’un 1. maddesi
soyledir:

“(Degisik: 23/1/2008-5728/66 md.)

Belediye meclis ve enciimenlerinin kendilerine kanun, nizam ve talimatnamelerin verdigi
vazife ve salahiyet dairesinde ittihaz ettikleri kararlara muhalif hareket edenlerle belediye
belediye enciimenince Kabahatler Kanununun 32 nci maddesi hiikkmiine gore idari para cezasi
ve yasaklanan faaliyetin menine karar verilir. Bu kararda ilgili kisiye bir siire de verilebilir.

Belediye encumeni kararinda belli bir fiilin muayyen bir stre zarfinda yapiimasini da
emredebilir. Emredilen fiilin ilgili kisi tarafindan yapilmamasi halinde, masraflari yizde yirmi
zammi ile birlikte tahsil edilmek Gzere belediye tarafindan yerine getirilir.

Bu madde hiktmleri ilgili kanunda ayrica hikiim bulunmayan héllerde uygulanir.”

9. 5326 sayil Kabahatler Kanunu'nun "Amagc ve kapsam™ baslikli 1. maddesi soyledir:

"(1) Bu Kanunda; toplum diizenini, genel ahlaki, genel saghigi, cevreyive ekonomik diizeni
korumak amaciyla;

a) Kabahatlere iliskin genel ilkeler,

b) Kabahatler karsiliginda uygulanabilecek olan idari yaptirimlarin tiirleri ve sonuglari,

¢) Kabahatler dolayisiyla karar alma siireci,

d) idar? yaptirima iliskin kararlara karsi kanun yolu,

e) idar? yaptirim kararlarinin yerine getirilmesine iliskin esaslar,

Belirlenmis ve ¢esitli kabahatler tanimlanmistir.”

10. 5326 sayil Kanun’un "Tanim" baslikli 2. maddesi soyledir:

“(1)Kabahat deyiminden; kanunun, karsiliginda idari yaptirim uygulanmasini éngordugu
haksizlik anlasilir.”

11. 5326 sayil Kanun'un "Genel Kanun Niteligi" bashkli 3. maddesi sdyledir:

"(Degisik: 6/12/2006-5560/31 md.)

(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda
aksine hiikim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimini
gerektiren butin fiiller hakkinda,

uygulanir.”
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12. 5326 sayili Kanun’un “Kanunilik ilkesi’” bashkl 4. maddesi soyledir:

"(1)Hangi fiillerin kabahat olusturdugu, kanunda agikga tanimlanabilecegi gibi; kanunun
kapsam ve kosullari bakimindan belirledigi cerceve hikmin icerigi, idarenin genel ve
duzenleyici islemleriyle de doldurulabilir.

(2)Kabahat karsiligi olan yaptirimlarin turl, suresi ve miktari, ancak kanunla
belirlenebilir.”

13. 5326 sayi1l Kanun'un "Yaptirim tirleri* baslikli 16. maddesi soyledir:

"(1) Kabahatler karsiliinda uygulanacak olan idar yaptirimlar, idari para cezasi ve idari
tedbirlerden ibarettir.

(2) idar? tedbirler, milkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger
tedbirlerdir."

14. 5326 sayili Kanun'un “Basvuru yolu™ bashkli 27. maddesinin 1. ve 8. fikralar
soyledir:

“(1) idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptirim kararina
karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin icinde, sulh ceza
mahkemesine basvurulabilir. Bu sure i¢inde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari
yaptirim karari kesinlesir.

(8) (Ek: 6/12/2006-5560/34 md.) idari yaptirim kararinin verildigi islem kapsaminda ayni
kisi ile ilgili olarak idari yarginin gorev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde;
idari yaptirim kararina iliskin hukuka aykirilik iddialari bu islemin iptali talebiyle birlikte idar?
yargl merciinde gorilir.”

15. 5326 sayill Kanun'un “Cesitli Kabahatler” Ust basligi altinda diizenlenen “Emre
aykiri davranis® baslhikli 32. maddesi séyledir:

“(1) Yetkili makamlar tarafindan adli islemler nedeniyle ya da kamu guvenligi, kamu
dizeni veya genel saghgin korunmasi amaciyla, hukuka uygun olarak verilen emre aykiri
hareket eden kisiye ylz Turk Lirasi idari para cezasi verilir. Bu cezaya emri veren makam
tarafindan karar verilir.

(2) Bu madde, ancak ilgili kanunda acik¢a hikim bulunan hallerde uygulanabilir.

(3) 1.3.1926 tarihli ve 765 sayih Turk Ceza Kanununun 526nci maddesine diger
kanunlarda yapilan yollamalar, bu maddeye yapilmis sayilir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
1. 1lk inceleme

16. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanliginda, Uyeler Eyip
SARICALAR, Bayram SEN, Dondii Deniz BILIR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN’In katilimlariyla yapilan 12/01/2026 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, olay kisminda belirtildigi Gzere taraflari, konusu ve
sebebi ayni olan davada, idari yargi yerince adli yargi yerinin gorevli oldugu gerekgesiyle
verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik karari bulunmakta olup, bunun tzerine kendine gelen
davay! inceleyen adli yargl yerinin sahip oldugu secenekler ile verdigi karar bakimindan bir
degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.
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17. 2247 sayih Kanun'un 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gérev uyusmazliginin
bulundugunun ileri strtilebilmesi icin adli ve idari yargi mercilerinin taraflari, konusu ve sebebi
ayni olan davada kendilerini gorevsiz gdrmeleri ve bu yolda verdikleri kararlarin kesin veya
kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazligin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca (...) ileri sirulebilir.”
hiikmune gore, idare mahkemesinin kesinlesmis gorevsizlik karari Uzerine adli yargi yerince de
gorevsizlik karari verilmesi ve bu kararin kesinlesmesi halinde olumsuz gérev uyusmazhgi
dogmus olacak, hukuk alaninda dogmus bulunan bu uyusmazhgin giderilmesi istemi ise ancak
davanin taraflarinca ileri siiriilebilecektir.

18. Kanun'un 19. maddesindeki “Adli ve idari yargl mercilerinden birisinin kesin veya
kesinlesmis gorevsizlik karari (zerine kendisine gelen bir davayi incelemeye baslayan veya
incelemekte olan bir yargi mercii davada gorevsizlik karari veren merciin gorevli oldugu
kanisina varirsa, gerekceli bir karar ile gorevli merciin belirtilmesi icin Uyusmazlik
Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar
vermesine degin erteler.(Degisik ikinci fikra: 23/7/2008-5791/9 md.) Yargl merciince, 6nceki
gorevsizlik kararina iliskin dava dosyasi da temin edilerek, gerekgeli basvuru karari ile birlikte
dava dosyalari Uyusmazlik Mahkemesine gonderilir...”” hiilkmiine gore ise, adli yargi yeri,
davaya bakma gorevinin daha 6nce gorevsizlik karari veren idari yargl yerine ait oldugunu
belirten gerekceli bir karar ile dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine basvurma olanagina sahiptir.
Su kadar ki, basvuru kararinin, gérev konusunda Uyusmazlik Mahkemesince karar verilmesine
degin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da icermesi gerekir.

19. Kanun koyucu, 14. maddeye gore olumsuz gorev uyusmazhgi dogmasi durumunda
her iki yargl merciince isten el cekilmis oldugundan basvurma iradesini davanin taraflarina
birakmis iken, bu yonteme oranla daha kisa zamanda ¢6ziime ulasiimasini amacladigi 19. madde
ile daha once gorevsizlik karari veren yargl merciinden sonra davay!1 inceleyen yargl merciine,
isten el cekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine basvurma olanagini tanimistir.

20. Olayda, adli yargi yerince, gorevsizlik karari verilmekle birlikte, bununla
yetinilmemis ayrica gorevli merciin belirtilmesi icin dava dosyasinin re’sen Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmesine de karar verilmistir.

21. Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayili Kanun'da 6ngorulen yonteme uyulmamakta ise
de, davanin taraflarinca basvuruda bulunulmadigi gozetilerek, adli yargi yerince re’sen yapilan
basvurunun 2247 sayih Kanun'un 19. maddesi kapsaminda oldugunun kabull ile Uyusmazlik
Mahkemesinin 6niine gelmis bulunan gérev uyusmazlhiginin ¢6ziime kavusturulmasi, gerek usul
ekonomisine gerek Uyusmazlik Mahkemesinin kurulus amacina uygun olacagindan gorev
uyusmazhginin esasinin incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

2. Esasin Incelenmesi

22. Raportor-Savci Dr. Berrak YILMAZ'In, davanin ¢dzimiinde idari yarginin goérevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi Yakup BAL’In davada
idari yarginin gorevli oldugu yolundaki sozli aciklamalari da dinlendikten sonra, gereQi
gorusullp dusundldd:
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23. Dava, 1608 sayili Kanun uyarinca Belediye Encumenince verilen idari para
cezasinin ve bu kapsamda tabelanin kaldiriimasina iliskin idari yaptirimin kaldiriimasi istemiyle
aciimistir.

24. Yukarida izah edilen dizenlemelere gore; Kabahatler Kanunu’nun, idari yaptirim
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikumlerinin, diger kanunlarda aksine hukim
bulunmamasi halinde uygulanacagi; diger kanunlarda goérevli mahkemenin gosterilmesi
durumunda ise uygulanmayacagi anlasiimaktadir.

25. Dava dosyasinin incelenmesinden, davacinin
adresinde bulunan isyerinde 10/12/2024 tarihinde yapilan kontrolde, Ankara Bulyuksehir
Belediyesi Enclimeni'nin 26/12/2024 tarih ve 2746 sayili karari ile "...hakkinda 1 (bir) adet
Durum Tespit idari Yaptirim Tutanagi tanzim edilen Sincan ilgesi Gokgek Mahallesi J62. Cadde
No: U/D adresinde faaliyet yiuriiten H. B. G. S. v. T. A. 'ye (4581221672) 1608 sayili
Kanunun 1'inci maddesi geregince 5326 sayili Kabahatler Kanununun Emre aykiri davranis
baslikli 32'nci maddesine istinaden 2.052,00 TL (ikibinelliikiTtrkLiras) idari para cezasi
uygulanmasina, cezanin 5326 sayili Kanunun idari para cezasi baslikli 17'nci maddesinin 3. 4 ve
6'nci fikralarina istinaden Ankara Blylksehir Belediyesi Mali Hizmetler Dairesi Baskanligi
hesaplarina yatirilmasi icin muhatabina 1 (bir) ay siire verilmesine, teblig tarihinden itibaren 1
(bir) ay icerisinde muhatabin 6deme yapmasi halinde ceza miktarinin 3/4 oranina denk gelen
tutari olan 1.539.00 TL (BinbesyuzotuzdoktizTurkLirasi) olarak tahsil edilmesine, verilen stre
sonunda para cezasinin ddenmemesi durumunda 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun hikimlerine gore tahsilatin yapilmasina, ayrica olumsuzlugu gidermesi igin
muhatabina slre verilmesine, verilen stre sonunda olumsuzlugu gidermedigi takdirde tabelanin
Belediyemizce kaldirilarak masraflarin %20 zammi ile muhatabindan tahsil edilmesine..." karar
verildigi, Ankara Buyuksehir Belediye Baskanlhigi Hukuk Mouisavirliginin 08/05/2025 tarihli
Ankara 11. Sulh Ceza Hakimligine hitaben yazdig dilekgeye gore kararin isyeri yetkilisine
09/01/2025 tarihinde teblig edilerek olumsuzluklarin giderilmesi igin 15 giin stre verildigi ve
10821636 kentli numarasi ile idari para cezasi tahakkuk islemi yapildigi, verilen siire sonu olan
24/01/2025 tarihinde gorevli ekipce yapilan kontrolde, adi gecgen isletmenin Encimen Kararinda
belirtilen olumsuzlugu gidermediginin gorilmesi zerine sz konusu olumsuzlugun (totem)
kaldiriimasi konusunda ilgili birimlerle 31/01/2025 tarih ve E-1593513 vyazi ile gerekli
yazismalarin yapildigi ve s6z konusu tabelanin kaldirildigi anlastimistir.

26. Yukarida anlatilan nedenler ile tabelanin belli bir sure icin degil suresiz olarak
kaldirildigr hususu dikkate alindiginda bu kararin idari davaya konu edilebilecek kesin ve
yuratiilmesi zorunlu idari bir islem oldugu ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 19. maddesi
kapsaminda bulunmadigi aciktir.

27. incelenen uyusmazlikta, tabelanin kaldiriimasina iliskin kararin idarenin tek tarafli
bir sekilde kamu guclne dayanarak, Ustiin hak ve yetkileri cercevesinde yaptigi bir idari islem
oldugu, bu durumda 5326 sayili Kanun kapsaminda bulunmadigi anlasildigindan, tabelanin
kaldirilmasi islemine karsi acilan davanin ¢6ziminde idari yargl yerinin gorevli oldugu
sonucuna varilmistir.

28. incelenen uyusmazlikta, 1608 sayili Kanun’un 1. maddesi ve 5326 sayili Kanun'un
32. maddesi uyarinca verilen idari para cezasl, 5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde belirtilen
idari yaptirim trlerinden biri olup, 1608 sayili Kanun’da idari para cezasina itiraz konusunda
gorevli mahkeme gosterilmemistir. Ancak; idari para cezasina konu islem kapsaminda ayni kisi
ile ilgili olarak tabelanin suresiz kaldirilmasina iliskin idari yaptirnrmin da iptali talep
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edildiginden, idari para cezasina iliskin kararin hukuka aykirihgi iddiasinin da, idari yargi
yerinde gorilecegi kuskusuzdur.

29. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanun’la degisik 3. maddesi ve
ayni Kanun'un 27. maddesine 5560 sayili Kanun’la eklenen sekizinci fikra hikmu bir arada
degerlendirildiginde, 1608 sayili Kanun’un 1. maddesi uyarinca Belediye Enclimenince verilen
idari para cezasinin ve bu kapsamda tabelanin kaldirilmasina iliskin idari yaptirimin kaldiriimasi
istemiyle acilan davanin ¢6zumunde idari yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna variimistir.

30. Yukarida belirtilen hususlar géz 6ntinde bulundurularak, AnkaraBati 1. Sulh Ceza
Hakimliginin basvurusunun kabull ile Ankara 27. Idare Mahkemesinin 12/03/2025 tarih ve
E.2025/112, K.2025/373 sayili gorevsizlik kararinin kaldirilmasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde iDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

~ B. Ankara Bati 1. Sulh Ceza Hakimliginin BASVURUSUNUN KABULU ile Ankara
27. ldare Mahkemesinin 12/03/2023 tarih ve E.2025/112, K.2025/373 sayili GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

12/01/2026 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagskan Uye Uye Uye
Ridvan Eyip Bayram Dondu Deniz
GULEC SARICALAR SEN BILIR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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