T.C. OZET: Davali idare tarafindan verilen

UYUSMAZLIK MAHKEMESI izinle davaci sirket tarafindan yapilan

calisma sirasinda, agir tonajli kamyonlardan
ESAS NO : 2025/690 kaynakli cadde Uzerinde granit kaplamalarda
KARAR NO :2026/8 kirilmalar ve yesil alanda olusan bozulmalar
KARAR TR :12/01/2026 nedeniyle olusan hasar bedelinin, 2464 sayili

Belediye Gelirleri Kanunu uyarinca tahsiline
iliskin  tahakkuk isleminin iptali istemiyle
acilan davanin, anilan kanunda idari para
cezalarina  itiraz  konusunda  gorevli
mahkemeye iliskin yasal bir diizenleme
olmadigindan, 5326 Sayili Kabahatler
Kanunu'nun 3 ve 27/1 maddeleri uyarinca
ADLI YARGI YERINDE gorilmesi

gerektigi hk.
KARAR

Davaci :G.AY.S.S.V.T.L. S.

Vekili :A.B.

Davali . Istanbul Blyuksehir Belediye Baskanhgi

Vekili Av. T.E.S.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, muvekkili sirket tarafindan
uzerinde vyapilan  calisma nedeniyle yesil alan ve kaldirimlara zarar

verildiginden bahisle olusan tahrip bedelinin tahsiline iliskin, istanbul Buyiiksehir Belediyesi
Mali Hizmetler Daire Baskanligi Gelirler Sube Mudurligunin 10/04/2025 tarihli, 708967
numarali ve HS240314 konulu 122.675 TL tahakkuk isleminin iptali istemi ile idari yargi
yerinde dava agmistir.

2. Davali vekili, suresinde sundugu cevap dilekcesinde, davanin gorim ve
¢ozimunde adli yarginin goérevli oldugunu ileri strerek, yargi yolu itirazinda bulunmustur.

I1. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

3. Istanbul 12. idare Mahkemesi 25/09/2025 tarih ve E.2025/850 sayil karari
ile, idare tarafindan kamu guciine dayall, re’sen ve tek yanli irade agiklamasi sonucu tesis
edilen bu isleme karsi acilan ve 2577 sayili Kanun'da belirtilen iptal davasi niteliginde olan
davada, dava konusu uyusmazhgin goérim ve c¢ozimlnin idari yarglya ait oldugu
gerekcesiyle, davalinin gorev itirazinin reddine ve mahkemelerinin gorevliligine karar
vermigtir. Kararin ilgili kismi soyledir.
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"...5216 sayili Biyuksehir Belediyesi Kanunu'nun 23. maddesinde; biyiksehir
belediyesinin gelirleri sayillmis, 5393 sayili Belediye Kanunu'nun "Meclisin gbrev ve
yetkileri” baslikh 18. maddesinin (f) bendinde, "Kanunlarda vergi, resim, harg ve katilma
payl konusu yapilmayan ve ilgililerin istegine bagh hizmetler icin uygulanacak Ucret
tarifesini belirlemek” belediye meclislerinin gorevleri arasinda yer almis, 2464 sayili
Belediye Gelirleri Kanunu'nun 82. maddesinde; mevzuat geregince alinmasi zorunlu veya
iste§e bagh gorulen ve belediyeler veya onlara bagh kuruluslar tarafindan dizenlenerek
ilgilisine verilecek; muayene ve saglikla veya fenni konularla ilgili tahlillere iliskin olup bu
kanunda ayrica harca tabi tutulmamis olan ruhsatlar, rapor ve belgelerin "Muayene, Ruhsat
ve Rapor Harcina" tabi oldugu, 97. maddesinde ise; Belediyelerin bu kanunda harg veya
katilma pay1 konusu yapilmayan ve ilgililerin istegine bagli olarak ifa edecekleri her tirli
hizmet icin belediye meclislerince dizenlenecek tarifelere gore ucret almaya yetkili
olduklari, belediyeye tekel olarak verilmis islerin kendi 6zel hikimlerine tabi oldugu hilkme
baglanmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davaci sirket tarafindan,
Uzerinde yapilan c¢alisma sonucunda vyesil alanda ve kaldirmda olusan
hasar bedelinin tahsiline yonelik tesis edilen 10.04.2025 tarihli 708967 numarali ve
HS240314 konulu tahakkuk isleminin iptaline iliskin uyusmazhgin ¢éziminde adli yarginin
gorevli oldugu, idari yarginin gorevli olmadigi yéninde gorev itirazinda bulunuldugu
gorilmis ise de, dava konusu tahakkuka iliskin islemin Belediye Meclisi'nin 2025 yili Ucret
Tarifesine gore alindigi géz 6niinde bulunduruldugunda, idare tarafindan kamu gicune
dayali, re’sen ve tek yanli irade agiklamasi sonucu tesis edilen bu isleme karsi agilan ve
2577 sayili Yasa'da belirtilen iptal davasi niteliginde olan davada, dava konusu
uyusmazhgin gérim ve ¢cézimuniln idari yargiya ait oldugu sonucuna variimistir.

Acliklanan nedenlerle davali idarenin gorev itirazinin reddine..."

4. Davali vekili tarafindan, slresi icinde verilen dilekce ile olumlu goérev
uyusmazh@r c¢ikarilmasi talebiyle basvurulmasi Uzerine dilekge, dava dosyasi ile birlikte
Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina gonderilmistir.

B. Olumlu Gorev Uyusmazhgi Cikarilmasina lliskin Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligl Talebi

5.Yargitay Cumhuriyet Bassavciligl, somut uyusmazlikta yargisal denetimin, adli
yargl yerince yapilmasi gerektigi gorustyle, 2247 sayili Kanun'un 10. maddesi uyarinca
olumlu gorev uyusmazligi ¢ikarilmasina karar vererek, dosyayr Uyusmazlik Mahkemesine
gondermistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"...Davaci tarafindan, Uzerinde yapilan
calisma sirasinda, verilen ruhsatta belirtilen alanin disina cikilarak yesil alana ve
kaldinnmlara zarar verdiginden bahisle, olusan hasar bedelinin 2464 sayili Belediye
Gelirleri Kanunu uyarinca 6édenmesine iliskin 10.04.2025 tarihli ve 708967 sayil islemin
iptali istemiyle acilan davada, davali idare tarafindan yapilan gorev itirazinin mahkemece
reddi Uzerine, olumlu gdrev uyusmazligi ¢ikarilmasi istemi ile davali idarece Yargitay
Cumhuriyet Bassavciligina basvurulmustur.

Bilindigi gibi, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun ““idari Dava Tiirleri ve
idari Yarg! Yetkisinin Sinir1” kenar baslikli 2. maddesinde, idari dava turleri:

a) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat ydnlerinden biri ile
hukuka aykiri olduklarindan dolay: iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan
actlan iptal davalari,

b) idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan
acilan tam yargi davalari, ¢) Tahkim yolu éngdrilen imtiyaz sartlasma ve sdzlesmelerinden
dogan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yuratilmesi igin yapilan her tirlu
idari sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar olarak
saylimistir.
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Ote yandan, 2464 sayili Kanun'un miikerrer 79. maddesinde, “‘Belediye sinirlari ve
mucavir alanlar icinde umumi hizmet alanlarinda yapilacak kazi islemleri icin belediyece
verilecek altyapi kazi izni, altyapi kazi izni harcina tabidir. Bu harcin mikellefi altyapi kazi
izni talebinde bulunanlardir. Bu madde kapsaminda verilecek altyapi kazi izinleri icin ilgili
belediyeden altyapi kazi izni belgesi alinir. Altyapi kazi izni basvurulari on bes giin
icerisinde sonuclandirilir. Altyapi kazi alani ile kazi sirasinda diger altyapi tesislerine zarar
verilmesi halinde bu tesisler kaziyi yapan tarafindan eski haline getirilir. Altyapi kazi alani,
alan tahrip tutarinin pesin yatirilmasi veya alan tahrip tutan kadar teminat verilmesi
halinde belediyece de kapatilabilir. izinsiz altyap! kazisi yapanlara veya altyapi kazi alanini
usuliine uygun kapatmayanlara belediye enciimenince alan tahrip tutarinin bes katina kadar
idari para cezasi verilir. idari para cezasi, ilgilisine tebli§ tarihinden itibaren bir ay icinde
Odenir. Bu yerlerin alan tahrip tutari, varsa teminati disllerek ayrica tahsil edilir."”
hikmine yer verilmis, Kanun'da idari para cezalarina karsi kanun yoluna iliskin bir
diizenlemeye yer verilmemistir.

Diger taraftan; 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 06.12.2006 tarihli ve 5560 sayili
Kanun'un 31. maddesiyle degistirilen 3. maddesinde, ““Bu Kanunun;

a) idar? yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda
aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

h) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi
yaptirimini gerektiren bdtn fiiller hakkinda, / uygulanir. " hikmi; 16. maddesinde, "(1)
Kabahatler karsiliinda uygulanacak olan idari yaptirimlar, idari para cezasi ve idari
tedbirlerden ibarettir. idarf tedbirler, miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer
atan diger tedbirlerdir." hikmi; 27. maddesinde ise, “idari para cezasi ve miilkiyetin
kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptirim kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi
tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin icinde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu siire
icinde basvurunun yapiimamis olmasi halinde idari yaptirim karari kesinlesir.” hikmu yer
almistir.

Somut olayda dava, davali idare tarafindan verilen izinle davaci tarafindan yapilan
calisma sirasinda, proje disina ¢ikilarak usulsiiz yapi insa edilmesi ve bu sirada yesil alana
ve kaldirimlara zarar verilmesi sebebiyle, olusan 122.675,00 TL hasar bedelinin 2464 sayili
Belediye Gelirleri Kanunu uyarinca ddenmesine iliskin 10.04.2025 tarihli ve 708967 sayil
islemin iptali istemiyle actimistir.

Yukarida aciklanan duzenlemelere gore, 5326 sayill Kanun'un idari yaptirim
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiktimlerinin, diger kanunlarda aksine hukim
bulunmamasi hélinde uygulanacagi, diger kanunlarda gérevli mahkemenin gdsterilmesi
durumunda ise uygulanmayacagi anlasiimaktadir.

incelenen uyusmazlikta, uygulanan idari para cezasi niteligindeki tahrip bedelinin 5326
sayll Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim tirlerinden biri oldugu, 2464 sayil
Kanun'dada idari para cezasina itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosterilmedigi
anlasiimistir. Bu durumda 5326 sayili Kanun'un 3. maddesi geregince, idari yaptirim
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikumleri, diger kanunlarda aksine hikim
bulunmamasi halinde uygulanacagindan ve gérevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili
Kanun hikimleri dikkate alinacagindan, idari para cezasi uygulanmasina iliskin karara
karsi acilan davanin ¢dziiminde de, anilan Kanun'un 27. maddesinin birinci fikrasi uyarinca
adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varilmistir..."

6. Emsal dosyalardaki uyusmazliklarda adli yarginin goérevli oldugu yoénundeki
gorasu bilinmekle, 2247 sayili Kanun'un 13/3. maddesi gergevesinde Danistay Bassavcisinin
gorusinin alinmasina gerek gorilmemistir.

1. iLGILI HUKUK

7. 5393 Sayili Kanun'un "Meclisin gorev ve yetkileri” baslikhi 18. maddesinin
1.fikrasinin f bendi sdyledir :
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" Belediye meclisinin gorev ve yetkileri sunlardir:.

f) Kanunlarda vergi, resim, har¢ ve katilma payi konusu yapilmayan ve ilgililerin
istegine baglh hizmetler icin uygulanacak tcret tarifesini belirlemek. "

8. 1608 Sayil " Umuru Belediyeye Miiteallik Ahkédmi Cezaiye Hakkinda 16 Nisan
1340 Tarih ve 486 Numarali Kanunun Bazi Maddelerini Muaddil Kanunun 1. maddesi
soyledir :

"Degisik madde: 23/01/2008 t. 5728 s. K. M.66 Belediye meclis ve enctiimenlerinin
kendilerine kanun, nizam ve talimatnamelerin verdigi vazife ve salahiyet dairesinde ittihaz
ettikleri kararlara muhalif hareket edenlerle belediye kanun ve nizam ve talimatnamelerinin
Kanununun 32 nci maddesi hiikmiine gore idari para cezas! ve yasaklanan faaliyetin menine
karar verilir. Bu kararda ilgili kisiye bir stire de verilebilir.

Belediye encumeni kararinda belli bir fiilin muayyen bir stire zarfinda yapilmasini da
emredebilir. Emredilen fiilin ilgili kisi tarafindan yapilmamasi halinde, masraflari yiizde
yirmi zammi ile birlikte tahsil edilmek (zere belediye tarafindan yerine getirilir.

Bu madde hiikimleri ilgili kanunda ayrica hikim bulunmayan hallerde uygulanir.”

9.2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu'nun "Altyapi kazi izni harci™ bashkli
mukerrer 79. maddesi soyledir:

"(Ek: 15/2/2018-7099/10 md.)

Belediye sinirlari ve micavir alanlar icinde umumi hizmet alanlarinda yapilacak kazi
islemleri icin belediyece verilecek altyapi kazi izni, altyapi kazi izni harcina tabidir. Bu
harcin mikellefi altyapi kazi izni talebinde bulunanlardir.

Altyapr kazi izni harcinin matrahi, Oncelikle Cevre ve Sehircilik Bakanhginca
yayimlanan birim fiyatlar olmak tizere Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi veya
bunlarin ilgili birimlerince yayimlanan birim fiyatlarinin, bu idarelerde kazi alani tiri
itibariyla birim fiyatinin olmamasi halinde diger kamu kurum ve kuruluslarinca yayimlanan
birim fiyatlarinin, kazi alaniyla ¢arpilmasi sonucu bulunan ve alan tahrip tutari olarak
tanimlanan tutardir. Altyapi kazi izni harci, alan tahrip tutari Gzerinden binde 2 oraninda
alinir. Cumhurbaskani belediye gruplari itibariyla bu orani yarisina kadar indirmeye, on
katina kadar artirmaya yetkilidir.

Bu madde kapsaminda verilecek altyapi kazi izinleri icin ilgili belediyeden altyapi kazi
izni belgesi alinir. Altyapi kazi izni basvurulari on bes gln icerisinde sonuclandirilir.
Altyapi kazi alani ile kazi sirasinda diger altyapi tesislerine zarar verilmesi halinde bu
tesisler kaziy1 yapan tarafindan eski haline getirilir. Altyapi kazi alani, alan tahrip tutarinin
pesin yatirilmasi veya alan tahrip tutari kadar teminat verilmesi halinde belediyece de
kapatilabilir. izinsiz altyapi kazisi yapanlara veya altyapi kazi alanini usuliine uygun
kapatmayanlara belediye enclimenince alan tahrip tutarinin bes katina kadar idari para
cezas! verilir. idari para cezas, ilgilisine teblig tarihinden itibaren bir ay icinde édenir. Bu
yerlerin alan tahrip tutari, varsa teminati diisiilerek ayrica tahsil edilir."”

10. 2464 sayih Kanun“un "Ucrete tabi isler" bashkli 97. maddesi soyledir:

(Degisik: 4/12/1985 — 3239/125 md.)

Belediyeler bu Kanunda har¢ veya katilma payr konusu yapilmayan ve ilgililerin
istegine bagli olarak ifa edecekleri her turli hizmet (...) igin belediye meclislerince
dizenlenecek tarifelere gore Ucret almaya yetkilidir. Belediye’ye tekel olarak verilmis isler
kendi 6zel hilkiimlerine tabidir.(

ikinci fikra iptal: Anayasa Mahkemesinin 31/3/1987 tarihli ve E: 86/20, K.: 87/9 sayili
karari ile)”
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11. 5326 sayil Kabahatler Kanunu’nun "Tanim" baslikli 2. maddesi soyledir:

“Kabahat deyiminden; kanunun, karsihiginda idari yaptirim uygulanmasini éngérdigu
haksizlik anlasilir.”

p A ]

12. 5326 sayili Kanun’un "Genel kanun niteligi" bashkh 3. maddesi soyledir:

"(Degisik: 6/12/2006-5560/31 md.)

(1) Bu Kanunun;

a) idarf yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda
aksine hukim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gecirilmesi
yaptirimini gerektiren batun fiiller hakkinda,

uygulanir.”

13. 5326 sayili Kanun’un “Kanunilik ilkesi”” bashkli 4. maddesi sdyledir:

1) Hangi fiillerin kabahat olusturdugu, kanunda acikca tanimlanabilecegi gibi;
kanunun kapsam ve kosullari bakimindan belirledigi cerceve hikmin igerigi, idarenin genel
ve duzenleyici islemleriyle de doldurulabilir.

2) Kabahat karsiligi olan yaptirimlarin tird, siresi ve miktari, ancak kanunla
belirlenebilir."

14. 5326 say1li Kanun’un "Yaptirim turleri* baslikl 16. maddesi soyledir:

(1) Kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptirimlar, idari para cezasi ve
idari tedbirlerden ibarettir.

2) idari tedbirler, miilkiyetin kamuya gegirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger
tedbirlerdir”

15. 5326 sayili Kanun’un “Basvuru yolu™ baslhkh 27. maddesinin 1. ve 8. fikralari
soyledir:

(1) idar? para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idar yaptirim kararina
karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en gec onbes giin icinde, sulh ceza
mahkemesine basvurulabilir. Bu sire iginde basvurunun yapiimamis olmasi halinde idar?
yaptirim karari kesinlesir.

8) (Ek: 6/12/2006-5560/34 md.) idari yaptirim kararinin verildigi islem kapsaminda
ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi
halinde; idari yaptirim kararina iliskin hukuka aykirilik iddialari bu islemin iptali talebiyle
birlikte idari yargi merciinde goralur.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

16. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanliginda, Uyeler Eyiip
SARICALAR, Bayram SEN, Doéndii Deniz BILIR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve
Bilal CALISKAN’In katithmlariyla yapilan 12/01/2026 tarihli toplantisinda; 2247 sayili
Kanun'un 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore, daval vekilinin anilan Kanun'un
10/2. maddesinde 6ngorilen yonteme uygun olarak yaptigi gorev itirazinin reddedilmesi ve
12/1. maddede belirtilen sire i¢inde basvuruda bulunmasi Uzerine Yargitay Cumhuriyet
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Bagsavcisinca 10. maddede 6ngdrilen bicimde olumlu gérev uyusmazhgi cikarildigi ve usule
iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, goérev uyusmazliginin esasinin
incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

17. Raportor-Hakim Serife OZDOGAN ISIK'in, davanin ¢ézimiinde adli yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi
Yakup BAL’In davada adli yarginin goérevli oldugu yolundaki sozli agiklamalari da
dinlendikten sonra, geregi gorusulip dasunaldu:

18. Dava, istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Mali Hizmetler Daire Baskanhgi Gelirler
Sube Mudurlugi'niin 10.04.2025 tarihli 708967 numarali ve HS240314 konulu 122.675.00
TL tahrip bedeline iliskin tahakkuk isleminin iptali istemi istemiyle actimistir.

19.Dava dosyasinin incelenmesinde; istanbul ili, Sariyer ilgesi, Emirgan Mahallesi,
Dogru Muvakkithane Caddesi Uzerinde Bogazici imar Sube Mudurligi izni ile davac
sirketin insaat faaliyetlerine basladiktan sonra proje disina ¢ikarak usulsiiz yapi insa ettigi ve
bildirimde bulunmadigi, sézkonusu gerekceyle IBB Koruma Uygulama ve Denetleme Sube
Muadarlaga tarafindan  yapilan tespit Uzerine davaci sirketin insaat faaliyetlerinin
durduruldugu, davaci sirketin anilan insaat faaliyetleri esnasinda agir tonajli kamyonlar ile
Emirgan Muvakkithanesi boélgesini kullanarak malzeme sevkiyatlari ve yapi faaliyetleri
esnasinda yesil alani tahrip ederek, cadde (zerinde granit kaplamalarda kirilmalar ve yesil
alanda olusan bozulmalar nedeniyle olustugu bildirilen 122.675,00 TL hasar bedelinin, 2464
sayili Belediye Gelirleri Kanunu uyarinca tahsiline iliskin istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Mali Hizmetler Daire Baskanligi Gelirler Sube Muduirligi'nin 10.04.2025 tarihli 708967
numarali ve HS240314 konulu tahakkuk islemi Uzerine, sézkonusu islemin iptali istemiyle
dava acildigi gorilmastar.

20. Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesinin sekizinci fikrasinda; idari yaptirim
kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina
giren kararlarin da verilmis olmasi halinde, idari yaptirim kararina iliskin hukuka aykirilik
iddialarinin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorulecegi kurala
baglanmis, bu maddenin gerekcesinde de, Kabahatler Kanunu'ndaki diizenlemelerin ortaya
cikardigi baglanti sorununa ¢ézim getirilmesinin amaclandigi ifade edilmistir.

21. 19/12/2006 tarihinde ydrlrlige giren bu dizenlemeye gore, Kabahatler
Kanunu’nun idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikimlerinin, diger
kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacagi; diger kanunlarda goérevli
mahkemenin gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacagi ancak idari yaptirnm kararinin
verildigi islem kapsaminda ayni Kisi ile ilgili olarak idari yarginin goérev alanina giren
kararlarin da verilmis olmasi halinde idari yaptirim kararina iliskin hukuka aykirilik
iddialarinin  bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorilecegi
anlasiimaktadir. Bir baska deyisle, idari yarginin gérev alanina giren bir yaptirim kararinin
verilmis ve bunun dava konusu edilmis olmasi halinde idari yarginin bu davaya ve ayni
maddi olaya iliskin idari para cezasi kararina kars! agilan veya acilacak davaya da bakacag|
kuskusuzdur.

22. Diger yandan, uygulanan idari para cezasi niteligindeki tahrip bedelinin 5326
sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim tirlerinden biri oldugu, 2464 sayih
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Kanun ve yukarida s6zi edilen mevzuat huktmleri uyarinca verilecek para cezalarina karsi
yapilacak itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosterilmedigi de anlasiimistir.

23. Bu durumda, davaci hakkinda tesis edilen idari para cezasi niteligindeki tahrip
bedelinin, idari yaptinm tirlerinden oldugu ve 5326 sayili Kanun’un idari yaptirim
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hukumlerinin, diger kanunlarda aksine hikim
bulunmamasi halinde uygulanacagi belirtildiginden, acilan davanin goérim ve ¢éziiminde,
antlan Kanun'un 27. maddesinin (1) numaral fikrasi uyarinca adli yargi yerinin gorevli
oldugu sonucuna variimistir.

24. Yukarida belirtilen hususlar gbz 6ninde bulundurularak, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisinin basvurusunun kabuld ile, davali vekilinin gérev itirazinin reddine iliskin
Istanbul 12. Idare Mahkemesinin 25/09/2025 tarih ve E.2025/850 sayili gorevlilik kararinin
kaldirilmasi gerekmistir.

VI. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

A. Davanin ¢éziimiinde ADLi YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B.Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin BASVURUSUNUN KABULU ile davali
vekilinin gorev itirazinin reddine iliskin Istanbul 12. Idare Mahkemesinin 25/09/2025 tarih

ve E.2025/850 sayili GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA,

12/01/2026 tarihinde, OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Eyup Bayram Dondi Deniz
GULEC SARICALAR SEN BILIR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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