T.C. OZET: Davacinin sikayeti tzerine adli

UYUSMAZLIK MAHKEMESI kolluk  kuvvetlerince ifadesi alindigi

sirada, hatali tutanak tutuldugu, sikayete
ESAS NO : 2025/695 konu ettigi hususlarda islem yapilmadigu,
KARAR NO :2026/5 aleyhine islem vyapildigi ve Kkotl
KARAR TR : 12/01/2026 muamelede bulunulmasi nedeniyle Kisilik

haklarinin zarara ugradigi ileri srdlerek,
ugranitlan  manevi  zararin  tazmini
istemiyle acilan davanin, hizmet kusuru
esasina gore IDARI YARGI YERINDE
¢Ozimlenmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaci  :1.0.
Davall : Igisleri Bakanhgi
Vekili “Av. I. C.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davacl, 08/04/2023 tarihinde eski sevgilisi H. S.'nin, kapisina gelerek saldirdigini,
hakaret ve tehdit ettigini, bunun Gzerine polisi aradigini ve karakola gittiklerini, karakolda
kendisine verilen ifade tutanaginda komsu kavgasi oldugu ve A.S., A.S yazdigini, bu
tutanaga itiraz ederek asil sikayetcinin kendisi oldugunu H.  'nin de sikayete dahil edilmesi
gerektigi ve kendisinden sikayetci oldugu yoninde itirazda bulundugunu, bu hususta israrci
olunca, polislerin "sen A.$.'i taciz ediyormussun, 6limle tehdit ediyormussun® dediklerini,
kendisini sandalyeye kelepcelediklerini, hakkinda uzaklastirma karari verildigini ve cinsel
taciz sorusturmasi acildigini, polis memurlar tarafindan utang verici, iftira ve onuruna
hakaret edilmesi nedeniyle ruhsal ¢okinti yasadigini belirterek, 500.000 TL manevi
tazminatin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davali idareden tahsiline
karar verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiISKiIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Mersin 9. Asliye Hukuk Mahkemesi 09/04/2025 tarih ve E.2025/15, K.2025/96
sayili karari ile, davanin kamu hizmetinin gortilmesi sirasinda ve hizmet kusurundan dogan
zararlarin giderimine iliskin oldugu gerekcesiyle, 6100 sayili Kanun'un 114/1-b ve 119/2
maddeleri uyarinca, yargi yolunun caiz olmamasi nedeniyle davanin usulden reddine karar
vermis, bu karar kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"...Anayasanin 129/5. maddesi uyarinca; “Memurlar ve diger kamu gdrevlilerinin
yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan do§an tazminat davalari, kendilerine riicu
edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine
actlabilir.”

Devlet Memurlari Kanunu'nun 13/1. maddesi uyarinca “Kisiler kamu hukukuna tabi
gorevlerle ilgili olarak ugradiklari zararlardan dolayi bu gorevleri yerine getiren personel
aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava acarlar. Ancak, Devlet dairelerine tevdi veya bu
dairelerce tahsil veya muhafaza edilen para ve para hukmindeki degerli kagitlarin ilgili
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personel tarafindan zimmete gecirilmesi halinde, zimmete gegirilen miktar, cezai takibat
sonucu beklenmeden Hazine tarafindan hak sahibine 6denir. Kurumun, genel hilkimlere
gore sorumlu personele riicu hakki saklidir.”

Polis Vazife ve Selahiyet Kanunun 13. maddesi 1. fikrasi C ,E ve H bentleri, “Polis,

C) Halkin rahatini bozacak veya rezalet ¢ikaracak derecede sarhos olanlari veya
sarhosluk halinde baskalarina saldiranlari, yapilan uyarilara ragmen bu hareketlerine
devam edenler ile baskalarina saldirmaya yeltenenleri ve kavga edenleri,

E) Polisin kanunlara uygun olarak aldigi tedbirlere karsi gelenleri, direnenleri ve
gorev yapmasini engelleyenleri,

H) (Ek bent: 27/03/2015-6638 S.K./2.md.) Baskalarinin can givenligini tehlikeye
disurenleri, eylemin veya durumun niteligine gore; koruma altina alir, uzaklastirir ya da
yakalar ve gerekli kanuni islemleri yapar." hikmiind icermektedir.

2577 sayili idari Yargilama Usul Kanunu 2/1-b maddesinde “idari eylem ve
islemlerden dolay! kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi
davalari," idari davalar arasinda sayiimistir.

Taraflar arasindaki uyusmazlik; Karakolda gorevli polis memurlarinin davacinin
sikayetini almadiklari, davaciya karsi cinsel taciz, hakaret ve tehdit suclarindan dolayi
islem yapildigi, davacinin davalidan manevi tazminat isteme hakkinin olup olmadigi, bu tir
davalarda husumetin gorevli memurlara mi yoksa baglh oldugu kurum olarak igisleri
Bakanligina mi yoneltilecegi, yargl yolunun caiz olup olmadidi, davalilara karsi dava
actlabilecek ve husumet dogru yoneltilmis ise davacinin isteyebilece§i manevi tazminat
miktarlari konularindadir.

Kamu kurumlart kamu hizmeti yaparlar. Ancak kamu kurumlari tuzel Kisilik
olduklarindan ve bu Kisilik maddi degil soyut bir kisilik oldugundan, kamu hizmetini bizzat
yerine getiremezler. Kamu hizmeti, gercek kisi konumunda olan kamu goérevlileri ve
bunlarin kullandiklari ara¢ ve gereclerle yerine getirilir. Bunun sonucu olarak, kamu
gorevlilerinin veya bunlarin kullandiklari ara¢ ve gereclerin kusur, ihmal ve hatalarindan
dolayr kamu hizmetinin yerine getirildigi sirada kisilerin zarar gérmesi halinde meydana
gelecek kusur kamu kurumunun hizmet kusurunu olusturur. Burada, kamu gorevlisinin
hizmetten ayrilabilen kisisel kusurundan bahsetmek kesinlikle mumkin degildir. Kamu
gorevlisinin buradaki kusuru hizmet kusurunu olusturur.

Anayasa’nin 129/5 maddesinde; memurlar ve diger kamu gdrevlilerinin yetkilerini
kullanirken (gorevlerini yaparken) isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari riicu
edilmek kaydiyla kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak Ancak idare aleyhine
dava acilabilir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Yasasi’nin (kisilerin ugradiklari zararlar bashkli) 13.
maddesinde; kisiler kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak ugradiklari zararlardan
dolayr bu gorevleri yerine getiren personel aleyhine degil ilgili kurum aleyhine dava
acabilecegi dizenlenmistir.

Kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken veya gorevlerini yaparken kisilere zarar
vermesi ilgili kamu kurumunun hizmet kusurunu olusturur. Bu durumda sorumlu, kamu
gorevlisinin emrinde calismakta oldugu kamu kurumu olup dava o kurum aleyhine
actimalidir. (T.C. Anayasasi 40/111, 129/V, 657 Sy.K.13, HGK 2011/4-592 E., 2012/25 K.)
Bu konuda yasal diizenlemeler emredici hikimler icermektedir. Diger yandan Sorumluluk
Hukukunun temel ilkeleri agisindan bakildiginda da bu sekilde diizenlemenin mevzuatta yer
almis olmasi zarar gorenin zararinin karsilanmasi yoninde 6nemli bir teminattir (Ayni
yonde; istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi'nin 2022/768 E. - 1003 K.,
2023/1503 E. - 2023/1581 K. sayili kararlart).

Gorevin geregi gibi yerine getirilmemesi hizmet kusuru niteligindedir. idarenin hizmet
kusurundan dogan zararlardan dolayi; idari Yargilama Usulii Yasasi’nin 2/1-b maddesi
geregince Idare’ye karsi idari yargl yerinde tam yargl davasi acilmasi gerekir. Gorev
sorunu, acikca veya hic ileri stirilmese de kendiliginden (re’sen) dikkate alinir.

Somut olayin incelemesinde; davacinin sikayet¢i olmak icin polis merkezine gittigi,
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ancak sikayetinin alinmadigi, davaci aleyhine cinsel taciz, hakaret ve tehdit suclarindan
davaci hakkinda tutanak tutuldugu, davacinin manevi tazminat isteminde bulundugu, isbu
davanin, kamu hizmetinin gérilmesi sirasinda ve hizmet kusurundan dogan zararlarin
giderimine iliskin ilgili idare aleyhine idari yargida agilmasi gereken davalardan oldugu
anlasilmakla davanin reddine iliskin asagidaki sekilde karar vermek gerekmistir..."

3. Davaci bu kez, ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.
B. idari Yargida

4. Mersin 2. idare Mahkemesi 12/11/2025 tarih ve E.2025/1326 sayili karari ile,
uyusmazhgin ¢dziminde adli yargi yerinin gorevli oldugu gerekgesiyle, 2247 sayili
Kanun'un 19. maddesi uyarinca gérevli yargi yerinin belirlenmesi icin dosyanin Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince
karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"...Anayasa'nin baslangi¢ kisminda 6ngoérilen "Kuvvetler ayrimi™ ilkesi ve yarg ile
ilgili 9. ve 138. maddeleri dikkate alindiginda, bagimsiz bir erk olan yarginin yargilama
faaliyeti ile ilgili islemlerinin, Anayasa'nin 125. maddesinde Ongorilen "idari islemler"
kapsaminda degerlendirilmesi mumkin olmayip, bu "yargisal islemler" nedeniyle idari
yargl yoluna basvurulabilmesine imkéan yoktur. Esasen bu durum, kuvvetler ayriligi ilkesinin
tabii bir sonucudur. Yukarida isaret edildigi Uzere, Cumhuriyet Savcilariyla onlar adina
islem yapan kolluk personelinin yargilamadaki fonksiyonu genis ¢ergevede bir kamu hizmeti
olarak degerlendirilse de, somut olarak, ifa edilen yargi faaliyetinin bir parcasi oldugunda
ve yargisal islem mabhiyetini tasidiginda kusku bulunmamaktadir. Yargilama strecine
katkida bulunan islemler ya da faaliyetler nedeniyle Devletin sorumlu tutulmasinda da bu
sorumlulugun denetiminin ayni yargi diizeni icinde yapilmasi ve yargisal nitelikli bir islemin
idari yargi denetimi disinda tutulmasi gerektigi agiktir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin eski sevgilisi olan H. D. ‘In kapisina
saldirdigi, hakaret ve tehdit ettigi hususlarinda sikayetci olmak icin polis karakoluna gittigi,
adi gecen kisiden sikayetci oldugunu belirtmesine ragmen polislerin s6z konusu Kisiyi olaya
dahil etmemek icin her seyi yaptiklari, sikayetinde israr edince "sen Ayse Sikak'i taciz
ediyormussun, Olimle tehdit ediyormussun™ dedikleri, israrlarini siirdiiriince kendisini
sandalyeye kelepceledikleri, hakkinda H.  ve kizindan uzaklastirmakarari verildigi, cinsel
taciz sorusturmasi acildigi ileri stirerek polis karakolundaki is ve islemlerden dolay! zarara
ugradigindan bahisle Adli Yargida 500,000,00 TL manevi tazminat istemli dava actigi,
Mersin 9. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 09/04/2025 tarih ve E:2025/15, K:2025/96 sayili
karari ile davanin ¢6zuminln idari yarginin gorevine girdiginden yargi yolunun caiz
olmamas! nedeniyle davanin usulden reddedilmesi ve kararin kesinlesmesi Uzerine yasal
siresi iginde 500,000,00 TL manevi tazminat Gdenmesine karar verilmesi istemiyle
Mahkememizde bakilan davanin acildigi anlasiimaktadir.

Somut olayda, Cumhuriyet savcisi adina islem yapan polis kolluk personelinin adli
kolluk faaliyeti sirasindaki hatah tutanak tutulmasindan, sikayete konu ettigi hususlarda
islem yapilmamasindan, kendisi aleyhine islem yapilmasindan ve kéti muamelede
bulunuldugundan babhisle tazminat talep edildigi hususu gozetildiginde, sug sikayeti Uzerine
yirdtilen kolluk faaliyetleriyle ilgili agilacak sorumluluk davalarinin gérim ve ¢oziimiinde
adli yarginin gorevli oldugu, meydana gelen zararlarin tazmini istemiyle acgilan bu davanin
da adli yargi yerinde ¢dzimlenmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

Nitekim, Uyusmazlik Mahkemesi'nin 03.06.2024 tarih ve E:2024/105, K:2024/255
sayili karari ile 28.02.2022 tarih ve E:2022/21, K:2022/97 sayih kararlari da bu yondedir..."
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5. Mersin 2. idare Mahkemesince 2247 sayili Kanun'un 19. maddesi uyarinca gérevli
yarg! yerinin belirlenmesi icin dava dosyalari Uyusmazlik Mahkemesine génderilmistir.

1. ILGILI HUKUK

6. T.C. Anayasasi’nin “Temel Hak ve Hurriyetlerin Korunmasi” bashkli 40.
maddesi soyledir:

“Anayasa ile taninmis hak ve hirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama
geciktirilmeden basvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkina sahiptir.

(Ek fikra: 3/10/2001-4709/16 md.) Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun
yollari ve mercilere basvuracagini ve sirelerini belirtmek zorundadir.

Kisinin, Resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradi§i zarar da,
kanuna gore, Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gérevliye riicu hakki
sakhdir.”

7. Anayasa'nin "Yargi yolu" bashkli 125. maddesinin yedinci fikrasi soyledir:

"idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yukumludir."

8. Anayasa'nin "Gorev ve sorumluluklari, disiplin kovusturulmasinda giivence"
bashkli 129. maddesinin besinci fikrasi soyledir:

"Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan
dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun goésterdigi sekil ve
sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine acilabilir."

9. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun "idari dava tiirleri ve idari yarg!
yetkisinin siniri” bashkl 2. maddesinin 1. fikrasi soyledir :

"1. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) idari dava tiirleri sunlardir:

a) (iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili
kararl ile; Yeniden Dizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) idar? islemler hakkinda yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay iptalleri icin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalari,

b) idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan
actlan tam yargi davalari,

c) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu 6ngoriilen imtiyaz sartlasma ve
sOzlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yiruttlmesi igin
yaptlan her tirli idari s6zlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢itkan uyusmazliklara iliskin
davalar.

10. 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun "Kisilerin ugradiklari zararlar"”
baslikli 13. maddesinin degisik birinci fikrasi sdyledir:

"(Degisik: 12/5/1982 - 2670/6 md.)

(Degisik birinci fikra: 6/6/1990 - 3657/1 md.) Kisiler kamu hukukuna tabi gorevlerle
ilgili olarak ugradiklari zararlardan dolayi bu gorevleri yerine getiren personel aleyhine
degil, ilgili kurum aleyhine dava acarlar. Ancak, Devlet dairelerine tevdi veya bu dairelerce
tahsil veya muhafaza edilen para ve para hikmindeki degerli kagitlarin ilgili personel
tarafindan zimmete gecirilmesi halinde, zimmete gecirilen miktar, cezai takibat sonucu
beklenmeden Hazine tarafindan hak sahibine 6denir. Kurumun, genel hikimlere gore
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sorumlu personele riicu hakki sakhdir."

11. 5271 sayil Ceza Muhakemesi Kanunu'nun “Tanimlar” bashkl 2. maddesinin
ilgili kisimlari soyledir:

"(1) Bu Kanunun uygulanmasinda;

e) Sorusturma: Kanuna gore yetkili mercilerce su¢ slphesinin 6grenilmesinden
iddianamenin kabuliine kadar gecen evreyi,

g) ifade alma: Siphelinin kolluk gorevlileri veya Cumhuriyet savcisi tarafindan
sorusturma konusu sucla ilgili olarak dinlenmesini,

ifade eder."

12. 5271 sayili Kanun’un "Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat" Ust bashgi
altinda yer alan ve "Tazminat Istemi* bashkli 141. maddesi soyledir:

"(1) Sug sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda;

a) Kanunlarda belirtilen kosullar disinda yakalanan, tutuklanan veya tutuklulugunun
devamina karar verilen,

b) Kanuni gézalti stresi icinde hakim 6niine ¢ikariimayan,

c) Kanuni haklar hatirlatiimadan veya hatirlatilan haklarindan yararlandiriima istegi
yerine getirilmeden tutuklanan,

d) Kanuna uygun olarak tutuklandigi halde makul siirede yargilama mercii huzuruna
cikariimayan ve bu sure icinde hakkinda hikim verilmeyen,

e) Kanuna uygun olarak yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra haklarinda
kovusturmaya yer olmadigina veya beraatlerine karar verilen,

f) Mahkdm olup da goézalti ve tutuklulukta gegirdigi streleri, hikimlulik surelerinden
fazla olan veya isledi§i suc icin kanunda 6ngdrilen cezanin sadece para cezasl olmasi
nedeniyle zorunlu olarak bu cezayla cezalandirilan,

g) Yakalama veya tutuklama nedenleri ve haklarindaki su¢lamalar kendilerine, yaziyla
veya bunun hemen olanakl bulunmadigi hallerde sézle agiklanmayan,

h) Yakalanmalari veya tutuklanmalari yakinlarina bildirilmeyen,

i) Hakkindaki arama karar1 ol¢isiiz bir sekilde gerceklestirilen,

j) Esyasina veya diger malvarhgi degerlerine, kosullari olusmadigi halde elkonulan
veya korunmasi icgin gerekli tedbirler alinmayan ya da esyasli veya diger malvarhgi
degerleri amag disi kullanilan veya zamaninda geri verilmeyen,

k) (Ek: 11/4/2013-6459/17 md.) Yakalama, adli kontrol veya tutuklama islemine karsi
Kanunda 6ngorilen basvuru imkanlarindan yararlandiriimayan,

1) (Ek:2/3/2024-7499/12 md.) Konutunu terk etmemek veya uyusturucu, uyarici veya
ucucu maddeler ile alkol bagimlihgindan arinmak amaciyla hastaneye yatmak dahil, tedavi
veya muayene tedbirlerine tabi olmak ve bunlari kabul etmek seklindeki adli kontrol
ylkamlulikleri uygulandiktan sonra haklarinda kovusturmaya yer olmadidina veya
beraatlerine karar verilen,

Kisiler, maddi ve manevi her tlrli zararlarini, Devletten isteyebilirler.

(2) Birinci fikranin (e), (f) ve (l) bentlerinde belirtilen kararlari veren merciler, ilgiliye
tazminat haklari bulundugunu bildirirler ve bu husus verilen karara gegirilir.

(3) (Ek:18/6/2014-6545/70 md.) Birinci fikrada yazan haller disinda, su¢ sorusturmasi
veya kovusturmasi sirasinda kisisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk halleri de dahil
olmak Uzere hakimler ve Cumhuriyet savcilarinin verdikleri kararlar veya yaptiklari
islemler nedeniyle tazminat davalari ancak Devlet aleyhine acilabilir.

(4) (Ek:18/6/2014-6545/70 md.) Devlet, 6dedigi tazminattan dolayl gorevinin
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gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle gorevini kotiiye kullanan hkimler ve Cumhuriyet
savcilarina bir yil iginde riicu eder."

13. 5271 sayili Kanun'un ““Tazminat isteminin kosullari” baslikli 142. maddesinin 1.
ve 2. fikralar1 soyledir:

“(1) Karar veya hikimlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren (¢ ay ve her
halde karar veya hikiimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil iginde tazminat isteminde
bulunulabilir.

(2) istem, zarara ugrayanin oturdugu yer agir ceza mahkemesinde ve eder o yer agir
ceza mahkemesi tazminat konusu islemle iliskili ise ve ayni yerde baska bir adir ceza dairesi
yoksa, en yakin yer agir ceza mahkemesinde karara baglanir. (Ek
ctimleler:2/3/2024-7499/13 md.) Ancak, 141 inci maddenin birinci fikrasinin (e), (f) ve (I)
bentleri kapsamindaki istemler bakimindan 9/1/2013 tarihli ve 6384 sayili Tazminat
Komisyonunun Gdrevleri ile Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Kanun hikiumleri
uygulanir. Bu fikra uyarinca 6384 sayili Kanun kapsaminda olmasina ragmen agir ceza
mahkemesine yapilan istemler, Komisyona goénderilir. Adir ceza mahkemesinin gorev
alanina giren ve girmeyen istemler birlikte yapilmis ise agir ceza mahkemesi gorev alanina
girmeyen istemleri ayirmak suretiyle Komisyona gonderir. Bu héllerde agir ceza
mahkemesine yapilan istem tarihi esas alinir."”

14. 5271 sayih Kanun'un "Adli kolluk ve gorevi" bashkli 164. maddesi séyledir:

"(1) AdIi kolluk; 4.6.1937 tarihli ve 3201 sayili Emniyet Teskilati Kanununun 8, 9 ve 12
nci maddeleri, 10.3.1983 tarihli ve 2803 sayili Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri
Kanununun 7 nci maddesi, 2.7.1993 tarihli ve 485 sayili Glmriuk Mustesarliginin Teskilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hikminde Kararnamenin 8 inci maddesi ve 9.7.1982 tarihli
ve 2692 sayili Sahil Glvenlik Komutanhgi Kanununun 4 {ncii maddesinde belirtilen
sorusturma islemlerini yapan gtvenlik gorevlilerini ifade eder.

(2) Sorusturma islemleri, Cumhuriyet savcisinin emir ve talimatlari dogrultusunda
oncelikle adlt kolluga yaptirihr. AdIT kolluk gorevlileri, Cumhuriyet savcisinin adli
gorevlere iliskin emirlerini yerine getirir.

(3) AdIi kolluk, adli gorevlerin haricindeki hizmetlerde, tstlerinin emrindedir."

15. 01/06/2005 gunlu ve 25832 say1li Resmi Gazete'de yayimlanarak ytrarliige giren
Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi'nin  "Amac¢™ bashikli 1. maddesi
sOyledir:

"Bu Yonetmeligin amaci, batiin adli kolluk gdrevlileri ile gerektiginde veya Cumhuriyet
savcisinin talebi Gzerine adli kolluk gorevini ifa eden diger kolluk gdrevlilerinin,
Cumhuriyet savcilarinin bilgi ve emirleri dogrultusunda yuritecekleri adli sorusturma
sirasinda kolluk tarafindan gerceklestirilen yakalama, goézaltina alma, muhafaza altina
alma ve ifade alma islemlerinin ylrattlmesinde uyulacak usul ve esaslari dizenlemektir."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

16. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'In Baskanliginda, Uyeler Eyiip
SARICALAR, Bayram SEN, Doéndii Deniz BILIR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve
Bilal CALISKAN'nin katilimlariyla yapilan 12/01/2026 tarihli toplantisinda; 2247 sayili
Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idare mahkemesince, anilan
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Kanun'un 19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, idari yargi dosyasinin ekinde
adli yargi dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi
bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazhginin esasinin incelenmesine oy
birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

17. Raportdr-Hakim Arzu CETINDERE SASI'nin davanin ¢oziimiinde idari yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
goérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi
Yakup BAL’In davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki sozli aciklamalari da
dinlendikten sonra, geregi gorustlip dasundldu:

18. Dava, davacinin sikayeti tzerine adli kolluk kuvvetlerince ifadesi alindi§i sirada,
hatali tutanak tutultugu, sikayete konu ettigi hususlarda islem yapilmadigi, aleyhine islem
yapildigi ve kot muamelede bulunulmasi nedeniyle kisilik haklarinin zarara ugradigi ileri
strdlerek, ugranilan manevi zararin tazmini istemiyle actimistir.

19. Dosyanin incelenmesinden, davacinin 08/04/2023 tarihinde eski sevgilisi olan
H.S.'nin, kapisina gelerek saldirdi§i, hakaret ve tehdit ettigi bunun Gzerine polisi aradigi ve
karakola gittikleri, karakolda kendisine verilen ifade tutanaginda komsu kavgasi oldugunun
belirtilerek sadece A.S. ve A.S.'nin isminin yazmasi Uzerine bu tutanaga itiraz ettigi, asil
sikayetcinin kendisi oldugunu belirterek H.'nin de sikayete dahil edilmesini talep ettigi ve
kendisinden sikayetci oldugunu belirttigi, bu hususta israrci olunca, polislerin "sen A.$."i taciz
ediyormussun, 6limle tehdit ediyormussun™ dedikleri, kendisini sandalyeye kelepgeledikleri,
hakkinda cinsel taciz sorusturmasi acildigi, magdurken stpheli pozisyona dustiga, polis
memurlari tarafindan utang verici, iftira ve onuruna hakaret edilmesi nedeniyle ruhsal
cokintl yasadigi ileri sirilerek, 500.000 TL manevi tazminatin daval idareden tahsiline
karar verilmesi istemiyle davalarin acildigi; davali idarenin ise cevap dilekgesiyle,
08/04/2023 giinii H.S isimli sahsin ihbari dogrultusunda, davaci hakkinda Toroslar ilge
Emniyet Mudarlugl Guneykent Sehit Veysi Kaki Polis Merkezi Amirligi tarafindan
2023/1184 su¢ numarasi ile "TCK 191-Kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarici madde satin
almak, kabul etmek veya bulundurmak ya da uyusturucu veya uyarici madde kullanmak™
sucundan islem yapildi§i, ayni tarihte davaci hakkinda Toroslar ilce Emniyet Mudirliigi Aile
Ici ve Kadina Karsi Siddetle Miicadele Biiro Amirli§i tarafindan 2023/557 su¢ numarasi ile
H.S. isimli sahsa yonelik "Cinsel Taciz" sugundan islem yapildigi, davaci iddialarinin soyut
ve mesnetsiz oldugu, polis memurlarinin yasal mevzuat cercevesinde gorevlerini ifa
ettiklerinden davanin reddi gerektigi yoninde savunmada bulundugu anlasiimaktadir.

20. Yukarida belirtilen Anayasal diizenlemelere gore; “kuvvetler ayrihgr” ilkesi
geregince fonksiyonel bakimdan yargi organi yasama ve ylritmeden ayri tutulmus olup,
bagimsiz bir organ olan yarginin yargilama sureci ile ilgili islemlerinin Anayasa’nin 125.
maddesinde dngorilen “idari islemler” kapsamina girmedigi ve bu nedenle yargisal islemler
dolayisiyla idari yargl yoluna basvurulamayacagdi aciktir. Bu durum, Ulkemiz yargi
sisteminin dayandigi “yargi ayriligi” ve “adli ve idari yargi organlarinin birbirlerine karsl
bagimsizhigr” ilkelerinin de dogal bir sonucudur.

21. Yargisal faaliyet, soyut hukuk kurallarinin bagimsiz ve tarafsiz yargi organlari
tarafindan, yargisal usullere uyularak, somut bir olaya veya iliskiye uygulanmasi seklinde
tanimlanmaktadir. Yukarida yer alan mevzuata goére de, yargl erki icerisinde gorev alan
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hakimlerin, mahkemelerin, savcilarin ve adli kolluk kuvvetlerinin her islemi yargisal faaliyet
degildir. Hakim, savci ve kolluk kuvvetleri, yargisal fonksiyonlarini yerine getirirken bir
kisim idari isleri ve islemleri de yapmak zorundadirlar. Bunlardan birisi de, adli kollugun
gOzetimi ve denetimidir.

22. Buna gore; davacinin sikayeti tzerine, adli kolluk kuvvetlerince ifadesi alindigi
sirada, maruz kaldigi kétd muameleden dolayr ugradigini ileri sirdigu zararin tazmini
istemiyle actigi davanin, hizmet kusuru esaslarina gére mi ¢éziimlenecegi, yoksa 5271 sayili
Kanun'un 141. maddesi kapsaminda mi degerlendirileceginin somut olayda acikhga
kavusturulmasi gerekmektedir.

23. Yukarida aktarilan 5271 sayili Kanun'un ilgili hikimleriyle, yalnizca ceza
sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda yargisal faaliyetten veya yargi kararina istinaden
gerceklestirilen adli kolluk islem ve eylemlerinden kaynaklanan zararlarin tazminine yonelik
davalarin adli yargl yerince ¢Oziimlenmesi amaclanmistir. Dolayisiyla sug¢ sorusturmasi
nedeniyle yakalama, ifade alma ve gozalti islemleri sirasinda, iskence ve koti muameleye
maruz kalindigindan babhisle, adli kolluk hizmetiyle bagdi kesilen, hizmet sunumundaki
kusurlardan ve hizmet kusuru olarak nitelenen eylem ve islemlerden dogdugu iddia edilen
zararlarin tazminine iliskin uyusmazliklarin, idari faaliyet alanina iliskin olmasi ve 6zel bir
yasa hikmi bulunmamasi nedeniyle idare hukuku ilke ve kurallari cercevesinde idari yargi
yerlerince ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

24. Olayda; davanin, cumhuriyet savcisi adina islem yapan polis-kolluk personelinin
adli kolluk faaliyeti sirasindaki, hatali tutanak tutulmasindan, sikayete konu ettigi hususlarda
islem yapilmamasindan, kendisi aleyhine islem yapilmasindan ve koti muamelede
bulunuldugundan bahisle acildigi anlasiimistir.

25. idarenin, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yiikimli
oldugunu kurala baglayan Anayasa'nin 125. maddesine gore, idare fonksiyonu kapsaminda
personelinin davranislart nedeniyle verilen zararlari idarenin hizmet kusuru esasina goére
tazmin etmesi gerekmektedir. idarenin yiiriitmekle gorevli oldugu bir hizmetin kurulusunda,
duzenlenisinde veya isleyisindeki nesnel nitelikli bozukluk veya aksaklik ile personeli
Uzerindeki gozetim ve denetim gorevinin geregi gibi yerine getirilmemesi sonucunda
hizmetin kotl islemesi, gec islemesi veya hic¢ islememesi idarenin hizmet kusuruna dayali
tazmin sorumlulugunun dogmasina yol acar. idarenin bu hukuki sorumlulujundan
kaynaklanan uyusmazliklarin gorim ve c¢oziminde kural olarak idari yargi mercileri
gorevlidir.

26. Bu itibarla, davacinin su¢ sorusturmasi esnasinda kot muameleye maruz
kaldigindan bahisle ugradigini ileri stirdigi manevi zararin tazmini istemiyle actigi davanin,
hizmet kusuru esasina gore idari yargl merciince ¢ozimlenmesi gerekmektedir.

27. Yukarida belirtilen hususlar g6z oniinde bulundurularak, Mersin 2. idare
Mahkemesinin 12/11/2025 tarih ve E.2025/1326 sayili bagsvurusunun reddi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;
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A. Davanin ¢oziimiinde iDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Mersin 2. id@re Mahkemesinin 12/11/2025 tarih ve E.2025/1326 sayil
BASVURUSUNUN REDDINE,

12/01/2026 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Ridvan Eyup Bayram Dondi Deniz
GULEC SARICALAR SEN BILIR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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