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UYUSMAZLIK MAHKEMESI OZET: 2918 sayili Kanun’un Ek 2/3-a

maddesi uyarinca verilen idari para cezasinin
ESAS NO - 2025/70 iptali istemiyle acilan davanin, ADLI YARGI
KARAR NO : 2025/175 YERINDE gorulmesi gerektigi hk.

KARAR TR :03/03/2025

KARAR

Davaci :S.A.Z.,Z. U.G.P.T.I.P.S.V.T. L.S.
Vekilleri : Av. M. A., Av. O. N. A.
Davali : Soma Kaymakamhgi Trafik Denetleme Biro Amirligi

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Manisa Soma Trafik Denetleme Sube Mdudurlugince yapilan denetim sirasinda,
davaci sirkete ait 45 AEA 205 plaka sayili aracin ilgili belediyeden ¢alisma izni/ruhsati almadan
yolcu tasidiginin tespit edildiginden bahisle, ara¢ siriicusi M.C'ye 22/08/2024 tarih ve
MB-440868838 sayili idari yaptirim tutanagi ile 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu'nun Ek
2/3-a maddesi uyarinca 32.233 TL idari para cezasi verildigi, ayni tarihli BB00437665 seri
numarall "Arac Trafikten Men/Muhafaza Altina Alma Tutanagi" ile trafik kaydi davaci sirket
adina olan aracin 60 guin stireyle trafikten men edilmesine karar verilmistir.

2. Davaci sirket, arag suruclstne kesilen 22/08/2024 tarih ve MB440868838 sayili idari
para cezasinin iptali istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiISKIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

3. Soma Sulh Ceza Hakimligi 10/10/2024 tarih ve D.is No0:2024/1942 sayili karari
ile, basvurunun 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 28/1-b maddesi geregince gorev yoniinden
reddine karar vermis, bu karara yapilan itiraz tizerine, Akhisar Sulh Ceza Hakimligi 08/11/2024
tarih ve D.is N0:2024/5564 sayili karari ile itirazin reddine karar vermis, karar kesinlesmistir.
Mahkeme kararinin ilgili kismi séyledir:

"...Incelenen uyusmazlikta, ongériilen trafik para cezasinin 5326 sayili Kanun’un 16.
maddesinde belirtilen idari yaptirim tirlerinden biri oldugu, 2918 sayili Karayollari Trafik
Kanunu’nda da bu para cezasina itiraz konusunda gérevli mahkemenin gosterilmedigi, ancak;
idari para cezasina konu islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak (ayni maddi olay nedeniyle,
ayni ara¢ ile ilgili olarak) aracin trafikten men edilmesi karari da verildigi ve idari yargi
yerinde dava konusu edildigi anlasildigindan; idari para cezasina iliskin kararin hukuka
aykirthgr iddiasinin da, idari yargi yerinde gortlecegi kuskusuzdur.

Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanun’la degisik 3. maddesi ve ayni
Kanunun 27. maddesine 5560 sayili Kanun’la eklenen sekizinci fikra hiukmi bir arada
degerlendirildiginde, 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu’nun Ek 2. maddesinin Ucunci
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fikrasi uyarinca verilen para cezasina karsi acilacak davanin ¢ozimiinde idari yargi yerinin
gorevli oldugu sonucuna varimistir.

Aciklanan nedenlerle, istanbul 7. Idare Mahkemesince yapilan 13.7.2017 giin ve
E:2016/1263, K:2017/1497 sayil bagvurunun reddine karar verilmesi gerekmistir.” seklindedir.

Somut olayin Hakimligimizce degerlendirilmesi neticesinde; yukarida anili Uyusmazlik
Mahkemesi karari uyarinca, bu haliyle uyusmazliga idare mahkemelerince bakilabilecegi
anlasiimakla basvurunun 5326 sayili Kabahatler Kanunu 28/1-b maddesi geregince reddine
karar vermek gerekmistir..."

4. Davacl vekili bu kez, ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.
B. idari Yargida

5. Manisa 1. idare Mahkemesi 06/01/2025 tarih ve E.2024/1033 sayili karari ile,
2918 sayili Kanun'un EK- 2/3-a maddesi uyarinca verilen idari para cezasina karsi agilan is bu
davanin gorim ve ¢6ziiminde, 5326 sayili Kanun'un 27. maddesi hikimleri uyarinca adli yargi
yerinin gorevli oldugu gerekgesiyle, 2247 sayili Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli yargi
yerinin belirlenmesi igcin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine godnderilmesine ve dosya
incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar
vermistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"...Dava dosyasinin incelenmesinden; Soma Trafik Denetleme Biiro Amirligine bagh trafik
ekipleri tarafindan, 22.08.2024 tarihinde yapilan denetimler esnasinda, davaciya ait 45 AEA
205 plakali ara¢ ile Manisa ili icerisinde Manisa Buyiksehir Belediye Baskanhgindan
izin/ruhsat alinmaksizin (belediye sinirlari icinde) ticari amacl isci tasimaciligi yapildig
tespitlerine yer verilen tutanagin diizenlendigi ve akabinde 2918 sayili Karayollari Trafik
Kanununun Ek 2/3-a maddesi uyarinca anilan aracin 60 gin trafikten men edilmesine iliskin
islemin tesis edildigi, bu isleme iliskin tutanagin arac sirtcuslne imzasi karsiliginda bizzat
teblig edildigi, arac surlcisiine kesilen 22.08/2024 tarih ve MB440868838 sayili idari para
cezasina iliskin islemin iptali istemiyle gorilmekte olan davanin agildi§i anlasiimaktadir.

Dosya icindeki belgilerden; davaci adina kayith, dava disi M.C'nin sevk ve idaresindeki 45
AEA 205 plaka sayili aracin hareket halinde iken 22.08.2024 tarihinde yapilan denetimler
esnasinda Akhisar Bergama yolunda Soma Trafik Denetleme Biro Amirligine bagh trafik
ekiplerince durduruldugu, D3 yetki belgesine sahip ara¢ ile Manisa ili icerisinde Manisa
Blyuksehir Belediye Baskanligindan izin/ruhsat alinmaksizin (belediye sinirlari iginde) ticari
amagh is¢i tasimacthgr yapildigi tespitlerine yer verilen tutanagin diizenlendigi, akabinde arag
striictisi M.C'ye 22.08.2024 tarih ve MB-440868838 sayili idari yaptirim tutanagi ile 2918
sayili Karayollari Trafik Kanununun Ek 2/3-a maddesi uyarinca 32.233,00-TL idari para cezasl
verildigi, ayni tarihli BB00437665 seri numarali "Ara¢ Trafikten Men/Muhafaza Altina Alma
Tutanagi" ile trafik kaydi davaci sirket adina olan aracin 60 gun sireyle trafikten men
edilmesine karar verildigi, davaci sirket tarafindan arag surlclsune kesilen 22.08.2024 tarih ve
MB440868838 sayili idari para cezasina karsi yapilan itiraz basvurusunda Soma Sulh Ceza
Hakimliginin 10.10.2024 tarih ve 2024/1942 D.is sayili karari ile gérevsizlik karari verildigi,
gorevsizlik kararinin kesinlesmesinin ardindan 13.11.2024 havale tarihli dilekge ile
Mahkememizden 22.08.2024 tarih ve MB-440868838 sayili trafik idari para cezasi isleminin
iptalinin istenildigi gortulmektedir.

Bu durumda, davaya konu idari para cezasinin 5326 sayili Kanunun 16. maddesinde
belirtilen idari yaptirim tiirlerinden biri oldugu; 5326 sayili Kanun'un 3. maddesinde, bu Kanun
kapsaminda kalan idari yaptirim Kkararlari, idari para cezalari ve idari tedbirlere karsi
Kanun'da belirtilen kanun yoluna iliskin hikimlerin uygulanacagi, 6zel kanun hikimleri
uyarinca verilen idari yaptirim kararlari, idari para cezalari ve idari tedbirlere karsi 6zel
kanununda diizenlenmis yasa yolunun bulunmamasi halinde genel nitelikteki Kabahatler
Kanunu'nun yasa yoluna iligkin hiikiimlerinin uygulanacagindan uyusmazlik konusu yapilan ve
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2918 sayili Kanunun EK-3-a-c maddesi uyarinca verilen idari para cezasina karsi agilan is bu
davanin goériim ve ¢éziminde, 5326 sayili Kanun'un 27. maddesi hilkkimleri uyarinca adli yargi
yerinin gérevli oldugu sonucuna varilmaktadir.

Ote yandan dava disi M.C'nin sevk ve idaresindeki 45 AEA 205 plaka sayili arag ile ilgili
belediyeden izin ve ruhsat almaksizin belediye sinirlari iginde ticari amagclh yolcu tasimacilig
yapildigindan bahisle aracin 60 giin sureyle trafikten men'ine karar verilmis ise de ruhsat sahibi
davaci sirket tarafindan trafikten men islemine karsi dava dava acilmadigi, esasen somut olayda
idari para cezasi verilmesine ve aracin belirli bir sure ile trafikten menine iliskin kararlarin
farkl kisilere (strlclye ve ruhsat sahibine) verildigi dikkate alindiginda idari para cezasina
karsi yapilan itirazin 5326 sayili Kabahatler Kanununun 27/8 maddesi kapsaminda dahi idari
yargl mercilerinde gérim ve ¢6ziim imkani bulunmamaktadir..."

6. Manisa 1. idare Mahkemesi 2247 sayili Kanun’un 19. maddesi uyarinca gérevli yarg
yerinin belirlenmesi icin idari yargl dosyasinin ekinde adli yargi yeri kesinlesmis karar 6rnegi
Uyusmazlik Mahkemesine géndermistir.

1. ILGILI HUKUK

7. 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu'nun "Trafik isaret ve kurallarina uyma
zorunlulugu" bashkh 47. maddesinin ilgili kisimlari séyledir:

"Karayollarindan faydalananlar asagidaki siralamaya gore;

a) Trafigi dizenleme ve denetimle goérevli trafik zabitasi veya 6zel kiyafetli veya isaret
tasiyan diger yetkili kisilerin uyari ve isaretlerine,

b) Trafik 1siklarina,

c) Trafik isaret levhalari, cihazlari ve yer isaretlemeleri ile belirtilen veya gosterilen
hususlara,

d) Trafik glvenligi ve dlzeni ile ilgili olan ve yonetmelikte gosterilen diger kural,yasak,
zorunluluk veya yukumliliklere,

Uymak zorundadirlar.

(DeQisik:18/10/2018-7148/20 md.) Trafik zabitasi veya diger yetkililerin dur isaretlerine,
1stkh trafik isaretlerinden kirmizi renkli olanina ve sesli isaretlere uymayan surtctler 235 Tirk
lirasi, bu maddede yazili diger trafik isaretlerine ve kurallarina uymayan suriciler, 108 Tirk
lirasi para cezasl ile cezalandirilirlar.

8. 2918 sayili Kanun'un ““Araclarin tescil edildikleri amacin disinda kullaniimasi™
baslikli Ek 2. maddesi soyledir:

"(Ek: 17/10/1996-4199/43 md.) (Degisik:18/10/2018-7148/26 md.)

Araclarini motorlu arag tescil belgesinde gosterilen maksadin disinda kullananlar ile
sUrlilmesine izin veren ara¢ sahiplerine 1.002 Tirk lirasi idari para cezasi uygulanir. (Milga
cumle:21/2/2019-7166/5 md.)(...)

(Ek fikra:21/2/2019-7166/5 md.) Ayrica, arag on bes gin sure ile trafikten menedilir.

10/7/2004 tarihli ve 5216 sayil Biyiiksehir Belediyesi Kanunu ve 3/7/2005 tarihli ve 5393
sayil Belediye Kanunu kapsaminda ilgili belediyeden;

a) Calisma izni/ruhsati almadan,

b) Alinan izin/ruhsatta belirtilen faaliyet konusu disinda,

c) Alinan izin/ruhsatta belirtilen ¢alisma bolgesi/guzergah disinda

belediye sinirlar1 dahilinde yolcu tasimak yasaktir. Bu fikranin (a) bendine uymayanlara
5.010 Turk lirasi, (b) bendine uymayanlara 2.018 Turk lirasi, (c) bendine uymayanlara 1.002
Tulrk lirasi idari para cezas! verilir. Fiilin islendigi tarihten itibaren geriye dogru bir yil i¢inde
tekerrlrd halinde, bu fikrada yer alan idari para cezalari iki kat olarak uygulanir.
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Isleteni veya sahibi, siriiciisiniin kendisi olup olmadigina bakilmaksizin aracin bu
maddenin dgiinct fikrasina aykiri olarak kullanilmamasi hususunda gerekli tedbirleri almak ve
denetimini yapmakla yikimludir. Arag, bu maddenin tgunci fikrasinin;

a) (a) bendinin ihlali halinde altmis gin,

b) (b) bendinin ihlali halinde otuz gin,

¢) (c) bendinin ihlali halinde ise on bes giin

sureyle trafikten menedilir.

Ilgili belediye tarafindan tahdit veya tahsis kapsamina alinmis ve bu kapsamda verilmis
calisma izninin/ruhsatinin siresi bittigi halde, belediye sinirlari dahilinde yolcu tasiyan kisiye
1.002 Tirk lirasi idari para cezasi uygulanir ve eksikligi giderilinceye kadar arac trafikten
menedilir.

Ayirici isareti bulunmayan Uc¢lncl fikra kapsamindaki araclardan tasimacilik hizmeti
alanlara da 334 Turk lirasi idari para cezasi uygulanir.”

9. 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun "Genel kanun niteligi" bashkh 3. maddesi
soyledir:

"(Degisik: 6/12/2006-5560/31 md.)

(1) Bu Kanun'un;

a) Idar? yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda
aksine hikim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya mulkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirimini
gerektiren batun fiiller hakkinda,

uygulanir.”

10. 5326 say1h Kanun’un "Yaptirim turleri™ bashkli 16. maddesi soyledir:

“(1) Kabahatler karsihiginda uygulanacak olan idari yaptirimlar, idari para cezasi ve idari
tedbirlerden ibarettir.

(2) idar? tedbirler, milkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger
tedbirlerdir”

11. 5326 sayili Kanun'un "Sakli tutulan hikumler" baslikli 19. maddesi soyledir:

“(1) Diger kanunlarda kabahat karsiliginda 6ngdrtlen belirli bir siire icin;

a) Bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi,

b) Isyerinin kapatilmasi,

¢) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi,

d) Kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriseferden alikonulmasi,

gibi yaptirimlara iligskin hiktmler, ilgili kanunlarda bu Kanun hukiumlerine uygun
degisiklik yapilincaya kadar saklidir

12. 5326 sayih Kanun'un “Basvuru yolu™ baslkli 27. maddesinin 1. ve 8. fikralari
sOyledir:

““(1) idar? para cezasi ve miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idar yaptirim kararina
karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en gec¢ onbes giin icinde, sulh ceza
mahkemesine basvurulabilir. Bu siire icinde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari
yaptirim karari kesinlesir.

(8) (Ek: 6/12/2006-5560/34 md.) idari yaptirim kararinin verildigi islem kapsaminda ayni
kisi ile ilgili olarak idari yarginin gorev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde;
idar? yaptirim kararina iliskin hukuka aykirilik iddialari bu islemin iptali talebiyle birlikte idar?
yargl merciinde gorilir .”

IV. INCELEME VE GEREKCE
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A. ilk inceleme

13. Uyusmazlik Mahkemesinin Kenan YASAR'In Baskanliginda, Uyeler Nilgiin TAS,
Dogan AGIRMAN, Eyip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN’In katihmlariyla yapilan 03/03/2025 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére, idare Mahkemesince, anilan Kanun'un 19. maddesine
gore basvuruda bulunulmus oldugu, idari yargi dosyasinin ekinde adli yargi yeri kesinlesmis
karar 6rnegi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi, uyusmazligi ¢ézmeye yeterli
bilgi ve belgelerin bulunmasi nedeniyle adli yargi dosyasinin istenilmedigi ve usule iliskin baska
bir noksanhk da bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazhginin esasinin incelenmesine oy
birligiyle karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

14. Raportor-Hakim SERIFE OZDOGAN ISIK'in, davanin ¢oziimiinde adli yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCi'nin ve Danistay Savcis
Yakup BAL’In davada adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézlt agiklamalari da dinlendikten
sonra, geregi gorusulip disunildi:

15. Dava, 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu’nun Ek 2/3-a maddesi uyarinca
verilen idari para cezasinin kaldiriimasi istemiyle agiimistir.

16. Somut olayda, davaci sirket ¢alisani arag sirtcist adina ilgili belediyeden ¢alisma
izni/ruhsati almadan yolcu tasidigindan bahisle 22/08/2024 tarih ve MB440868838 sira nolu
trafik idari para cezasi karar tutanagi diizenlendigi, bununla birlikte ayni tarihli BB00437665
seri numarali "Arac Trafikten Men/Muhafaza Altina Alma Tutanagi" ile trafik kaydi davaci sirket
adina olan aracin 60 gun sureyle trafikten men edilmesine karar verildigi, davaci sirketin itiraz
dilekcesinde salt idari para cezasi yonunden verilen karara yonelik iptal isteminde bulundugu
anlastimistir.

17. Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesinin sekizinci fikrasinda; idari yaptirim kararinin
verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gorev alanina giren kararlarin
da verilmis olmasi halinde, idari yaptinm kararina iliskin hukuka aykirilik iddialarinin, bu
islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorulecegi kurala baglanmis, bu maddenin
gerekcesinde de bu hiikiimle, Kabahatler Kanunu'ndaki diizenlemelerin ortaya ¢ikardigi baglant
sorununa ¢dzim getirilmesinin amaclandig ifade edilmistir.

18. 19/12/2006 tarihinde ydrlrlige giren bu dizenlemeye gore, Kabahatler
Kanunu’nun; idari yaptinm Kkararlarina karsi kanun yoluna iligkin hiktUmlerinin, diger
kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacagi, diger kanunlarda gorevli
mahkemenin gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacagl ancak idari yaptirim kararinin
verildigi islem kapsaminda ayni Kisi ile ilgili olarak idari yarginin gorev alanina giren kararlarin
da verilmis olmasi halinde; idari yaptirim kararina iliskin hukuka aykirilik iddialarinin, bu
islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorulecegi anlasiimaktadir.

19. Uyusmazhik Mahkemesince de, idari para cezasi yonunden olusan olumsuz goérev
uyusmazliklarinin ¢6zimiinde, idari para cezasina konu islem kapsaminda ayni Kisi ile ilgili
olarak idari yarginin gorev alanina giren kararin da verilmis olmasi ve dosya iceriginden bu
kararin idari yargi yerinde dava konusu edildiginin anlasiimasi halinde; idari para cezasina iliskin
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kararin hukuka aykirihigi iddiasinin da, idari yargi yerinde gorilecedi sonucuna varilarak, idari
yargi yerince verilen gorevsizlik kararlarinin kaldirilmasina karar verilmistir.

20. Dava disi suruct M.C'nin sevk ve idaresindeki 45 AEA 205 plaka sayili arag ile
ilgili belediyeden izin ve ruhsat almaksizin belediye sinirlari iginde ticari amacli yolcu
tasimaciligr yapildigindan bahisle aracin 60 gin sireyle trafikten men'ine karar verilmis ise de
ruhsat sahibi davaci sirket tarafindan trafikten men islemine karsi dava dava agilmadigi, esasen
somut olayda idari para cezasi verilmesine ve aracin belirli bir sure ile trafikten menine iliskin
kararlarin farkh Kisilere (surticliye ve ruhsat sahibine) verildigi dikkate alindiginda, idari para
cezasina karsi yapilan itirazin 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 27/8 maddesi kapsaminda dahi
idari yargl mercilerinde gérim ve ¢6zum imkani bulunmamaktadir.

21. incelenen uyusmazlikta, davaya konu idari para cezasinin 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim tirlerinden biri oldugu; bu durumda,
Kabahatler Kanunu’nun degisik 3. maddesi ve ayni Kanun'un 27. maddesinin birinci fikrasi bir
arada degerlendirildiginde, bu Kanun kapsaminda kalan idari yaptirim kararlari, idari para
cezalari ve idari tedbirlere karsi Kanun'da belirtilen kanun yoluna iliskin hiktimlerin
uygulanacag!, 6zel kanun hikiimleri uyarinca verilen idari yaptirim kararlari, idari para cezalari
ve idari tedbirlere karsi 6zel kanununda diizenlenmis yasa yolunun bulunmamasi halinde genel
nitelikteki Kabahatler Kanunu'nun kanun vyoluna iliskin hukimleri uygulanacagdindan,
uyusmazlik konusu yapilan ve 2918 sayili Kanun'un EK-2/3-a maddesi uyarinca verilen idari
para cezasina karsi agilan is bu davanin gérim ve ¢ozumiinde, 5326 sayili Kanun'un 27. maddesi
hukdmleri uyarinca adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna variimistir.

22. Yukarida belirtilen hususlar g6z o6ntnde bulundurularak, Manisa 1. idar_e
Mahkemesinin basvurusunun kabulil ile, Soma Sulh Ceza Hakimliginin 10/10/2024 tarih ve D.Is
No: 2024/1942 say1l gorevsizlik kararinin kaldiriimasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Manisa 1. idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Soma Sulh Ceza
Hakimliginin 10/10/2024 tarih ve D.Is N0:2024/1942 sayili GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA,

03/03/2025 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Nilgln Dogan Eyup
YASAR TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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