T.C. OZET: Davacinin oglunun hikimli olarak

UYUSMAZLIK MAHKEMESI bulundugu ceza ve infaz  kurumunda
rahatsizlanarak vefat ettiginden dolay! olustugu
ESAS NO : 2025/700 one sUrlilen maddi ve manevi zararin tazmini
KARAR NO : 2026/36 istemiyle acilan davanin  IDARI YARGI
KARAR TR :12/01/2026 YERINDE c¢ozimlenmesi gerektigi hk.
KARAR
Davaci : M.'Y.

Vekili : Av. K. A.
Davali : Adalet Bakanhgi
Vekili :Av. O.D. K.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, mivekkilinin oglu A. Y. 'in hikimli olarak Ordu E Tipi Kapali Ceza
infaz Kurumunda kalmakta iken, saghk bakiminin ve tedavi imkaninin saglanmadigini, bakim ve
Ozen yukumluligunin yerine getirilmedigini, kimsenin kendisiyle ilgilenmedigini, koti ve
elverissiz kosullarda hastalanarak 07/04/2020 tarihinde hayatini kaybetmesinde idarenin hizmet
kusuru bulundugunu ifade ederek, ugranilan zarara karsilik, 5.000 TL maddi ve 300.000 TL
manevi tazminatin, 6lum tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte ddenmesine karar
verilmesi istemiyle idari yargl yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA ILiISKiIN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. Ordu 2. idare Mahkemesi 02/06/2022 tarih ve E.2020/133, K.2022/508 sayili karari ile
davanin esasini inceleyerek kismen kabulline, kismen reddine karar vermis, bu karara karsl istinaf
isteminde bulunulmus, Samsun Bolge idare Mahkemesi 3. idari Dava Dairesi 13/03/2024 tarih ve
E.2022/1379, K.2024/386 sayili karari ile istinaf basvurusunun kabuliine, kararin kaldiriimasina,
dosyanin goérev yoniinden incelenmek ve yeniden bir karar verilmek (izere Ordu Idare
Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

3. Ordu idare Mahkemesi 03/10/2024 tarih ve E.2024/469, K.2024/1371 sayili karari
ile, uyusmazhkta adli yargi yerinin gorevli oldugu gerekcesiyle, 2577 sayili Kanun'un 15/1-a
maddesi uyarinca davanin gorev yonlinden reddine karar vermis, bu karara karsi istinaf isteminde
bulunulmasi lzerine Samsun Bolge idare Mahkemesi 3. idari Dava Dairesi 02/01/2025 tarih ve
E.2024/1638, K.2025/2 sayil karari ile, Mahkeme kararinin hiikiim kismina karsi davaci tarafindan
yapilan istinaf bagvurusunun dizeltilmek suretiyle reddine, davali idare tarafindan vekalet Ucretine
karsi yapilan istinaf bagvurusunun kabulline karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Mahkeme
kararinin ilgili kismi soéyledir:

"...Uyusmazhga konu olayda, davacinin, oglunun ceza infaz kurumunda kapasitesinin
Uzerinde hukimlt bulunan bir kogusta kalmak zorunda birakildigi, bu kétu ve elverissiz kosullar
sonucu hastaliginin daha kot boyuta ilerlemesine sebebiyet verildigi, kapali, kalabalik, virtsli ve
mikroplu ortamlarin zatiirreye davetiye cikardidi, Ceza Infaz Kurumu idaresinin zamaninda
gerekli tedbirleri almayarak saglik hizmetinden mahrum kalmasina neden oldugu, hastalandiginda
gerekli tedaviyi etkin ve hizhh olarak almasini saglamadi§i, zamaninda st basamak bir saglik
kurulusuna sevk islemlerini yapmadi§i iddialariyla is bu davayi actigi, bu iddialara konu islem ve
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eylemlerin yukarida hikimlerine yer verilen 4675 sayili Kanunu’nun 4. maddesinde yer alan islem
ve faaliyetlere iliskin oldugu, bu konulardaki sikayetleri incelemenin ve karara bagdlamanin infaz
Hakimligi’nin gorevinde oldugu dikkate alindiginda, ayni sikayetten kaynaklanan maddi ve
manevi tazminat istemli davalarda da adli yarginin gérevli oldugu sonucuna varilmistir..."

4. Davaci vekili, bu kez ayni istemle adli yargi yerinde dava agmistir.
B. Adli Yargida

5. Ordu 2. Asliye Hukuk Mahkemesi 04/09/2025 tarih ve E.2025/36, K.2025/255 sayil
karari ile, yargl yolunun caiz olmamasi nedeniyle HMK 114/1-b ve HMK 115/2 geregince
davanin usulden reddine, davanin ¢oziim yerinin Ordu idare Mahkemesi olduguna, daha énce ayni
konuda Ordu idare Mahkemesince gorev yoniinden ret karari verilmis oldugu dikkate alinarak is bu
kararin kesinlesmesinin ardindan dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine karar
vermis, bu karar kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"...Dava; hizmet kusuru nedeniyle olusan zararin tazmini amaciyla maddi ve manevi tazminat
istemine iliskindir. T.C. Anayasasi'nin 125/son fikrasinda "idare, kendi eylem ve islemlerinden
dogan zarari ddemekle yiikiimlidir." hikmine yer verilmis; 2577 sayil idari Yargilama Usulil
Kanunu'nun 2/1-b maddesinde de "idari eylem ve islemlerden dolay kisisel haklari dogrudan
muhtel olanlar tarafindan acilan tam yargi davalari” idari dava tirleri arasinda gosterilmistir.

Idarenin kusura dayanan sorumlulugu, uygulamada “hizmet kusuru" kavrami ile
anlatiimaktadir. Hizmet kusurunun i¢ durumda varhgdi hem yarg ictihatlari hem de 6greti
tarafindan kabul edilmistir. Bu ¢ durum; hizmetin hi¢ islememesi, hizmetin gec islemesi ve
hizmetin kotd islemesidir.

Buna gore idare kural olarak yirittigid kamu hizmeti ile nedensellik bagi kurulabilen
zararlari tazminle yukimlii olup, idari Yargilama Usulii Kanunu’nun "idari Dava Tirleri ve idari
Yarg! Yetkisinin Siniri" bashkli 2. maddesinin 1. fikrasinin "b" bendi geregince "idari eylem ve
islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar" idari yargi yerinde tam yargi davasi
acabilecektir.

Dosya kapsami, davacilarin iddiasi ve istemin ileri strilus tarzi dikkate alindiginda, davaci
tarafin maddi ve manevi zararin tazmini istemiyle acti§gi tazminat davasinin hizmet kusuruna ve
ozellikle de hizmetin hic islememesine dayandigi anlasiimistir. Cezaevinde infaz islemi sirasinda
yapilan uygulamalarin, yargilama faaliyeti kapsaminda olmayip idari bir eylem ve islem
niteliginde oldugu, eldeki davada taleplerinde bu mahiyette oldugu, davacilarin idari bir eylem ve
islemden kaynakli zararina yonelik isteminin IYUK'nun 2/1-b maddesi geregince tam yarg
davasinin konusunu olusturdugu anlasiimaktadir. (SAMSUN BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 5.
HUKUK DAIRESI 2024/1690 ESAS 2025/465 KARAR) Davacinin ogluA. Y. ‘in Ordu E Tipi
Kapali Ceza infaz Kurumunda kalmakta iken rahatsizlandigi ve 07/04/2020 tarihinde vefat ettigi,
davali kurum biinyesinde gerceklesen 61Um olayindan dogan zararlarin édettirilmesi istekleri 2577
sayili idari Yargilama Usulii Yasasi'nin 2. maddesi geregince tam yargl davasinin konusunu
olusturur ve bu davalara bakmaya idari yargi yeri gorevlidir.

Idarenin islemi yada eylemi nedeni ile dogan zararlardan dolayi; idari Yargilama Usulil
Yasasi’nin 2/1-b maddesi geregince idareye karsi, idari yargi yerinde tam yargl davasi agilmasi
gerekir.Yargi yolunun caiz olmasi kamu dizenine iligskin oldugu gibi 6100 HMK'nun 114/1-b ve
115. maddeleri geregince dava sartlarindan olup davanin her asamasinda istek olmaksizin
kendiliginden gozetilmesi gerekir.

6100 sayili HMK 'nin 114. maddesinde yargi yolunun caiz olmasi dava sarti olarak belirtilip
115. maddede dava sarti noksanhginin tespiti halinde davanin usulden reddine karar verilecegine
iliskin dizenleme nazara alinarak, davanin yargi yolunun caiz olmamasi nedeniyle dava sarti
noksanhgindan usulden reddine, daha énce ayni konuda Ordu Idare Mahkemesince 2024/469
esas dosyasinda ile gorev yonunden red karari verilmis olmasi nedeniyle karar kesinlestiginde
dosyanin uyusmazlik mahkemesine génderilmesine..."
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6. Ordu 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yargi yerinin belirlenmesi igin dava dosyalari
re'sen Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

1. ILGILI HUKUK

7. T.C. Anayasasi’nin “Temel Hak ve Hurriyetlerin Korunmasi” baslikli 40. maddesi
sOyledir:

“Anayasa ile taninmis hak ve hirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden
basvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkina sahiptir.

(Ek fikra: 3/10/2001-4709/16 md.) Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollari ve
mercilere basvuracagini ve stirelerini belirtmek zorundadir.

Kisinin, Resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da, kanuna
gore, Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gorevliye ricu hakki saklidir."”

8. Anayasa'nin "Yargi yolu" bashikli 125. maddesinin yedinci fikrasi soyledir:

"idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle yukimlidir."

9. Anayasa'nin "Gorev ve sorumluluklari, disiplin kovusturulmasinda gtvence” baslikli
129. maddesinin besinci fikrasi sdyledir:

"Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan
tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara
uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabilir.”

10. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun "idari dava tiirleri ve idari yargi
yetkisinin sinir1” baslikli 2. maddesinin 1. fikrasi soyledir :

"1. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) idari dava turleri sunlardir:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karari ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay: iptalleri icin menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan acilan iptal davalari,

b) idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan
actlan tam yargi davalari,

c) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu &ngorilen imtiyaz sartlasma ve
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar haric, kamu hizmetlerinden birinin yurtilmesi icin yapilan
her turll idari sézlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar."

11. 657 sayih Devlet Memurlari Kanunu'nun "Kisilerin ugradiklari zararlar" baslikli 13.
maddesinin degisik birinci fikrasi séyledir:

"(Degisik: 12/5/1982 - 2670/6 md.)

(Degisik birinci fikra: 6/6/1990 - 3657/1 md.) Kisiler kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili
olarak ugradiklari zararlardan dolayi bu gorevleri yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili
kurum aleyhine dava acarlar. Ancak, Devlet dairelerine tevdi veya bu dairelerce tahsil veya
muhafaza edilen para ve para hikmundeki degerli kagitlarin ilgili personel tarafindan zimmete
gegirilmesi halinde, zimmete gecirilen miktar, cezai takibat sonucu beklenmeden Hazine
tarafindan hak sahibine ddenir. Kurumun, genel hiikiimlere gore sorumlu personele riicu hakki
saklidir."
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12. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun "Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat"
Ust basli§i altinda yer alan ve "Tazminat Istemi" bashkl 141. maddesi soyledir:

"(1) Sug sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda;

a) Kanunlarda belirtilen kosullar disinda yakalanan, tutuklanan veya tutuklulugunun
devamina karar verilen,

b) Kanuni gdzalti suresi iginde hakim dntine ¢ikariimayan,

c) Kanuni haklar hatirlatiimadan veya hatirlatilan haklarindan yararlandiriima istegi yerine
getirilmeden tutuklanan,

d) Kanuna uygun olarak tutuklandiyi halde makul sirede yargilama mercii huzuruna
cikariimayan ve bu sure i¢inde hakkinda hiikiim verilmeyen,

e) Kanuna uygun olarak yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra haklarinda kovusturmaya
yer olmadigina veya beraatlerine karar verilen,

f) Mahkdm olup da gozalti ve tutuklulukta gegirdigi sureleri, hikiimlulik surelerinden fazla
olan veya isledigi su¢ icin kanunda ongodrilen cezanin sadece para cezasl olmasi nedeniyle
zorunlu olarak bu cezayla cezalandirilan,

g) Yakalama veya tutuklama nedenleri ve haklarindaki suclamalar kendilerine, yaziyla veya
bunun hemen olanakli bulunmadidi hallerde s6zle agiklanmayan,

h) Yakalanmalari veya tutuklanmalari yakinlarina bildirilmeyen,

i) Hakkindaki arama karari 6l¢lisiiz bir sekilde gerceklestirilen,

j) Esyasina veya diger malvarhidi degerlerine, kosullari olusmadi§i halde elkonulan veya
korunmasi icin gerekli tedbirler alinmayan ya da esyasi veya diger malvarhgi degerleri amac disi
kullanilan veya zamaninda geri verilmeyen,

k) (Ek: 11/4/2013-6459/17 md.) Yakalama, adli kontrol veya tutuklama islemine karsi
Kanunda 6ngorilen basvuru imkéanlarindan yararlandiriimayan,

1) (Ek:2/3/2024-7499/12 md.) Konutunu terk etmemek veya uyusturucu, uyaricl veya ugucu
maddeler ile alkol bagimhhdindan arinmak amaciyla hastaneye yatmak dahil, tedavi veya
muayene tedbirlerine tabi olmak ve bunlari kabul etmek seklindeki adli kontrol yikumlulikleri
uygulandiktan sonra haklarinda kovusturmaya yer olmadigina veya beraatlerine karar verilen,

Kisiler, maddi ve manevi her trli zararlarini, Devletten isteyebilirler.

(2) Birinci fikranin (e), (f) ve (I) bentlerinde belirtilen kararlari veren merciler, ilgiliye
tazminat haklari bulundugunu bildirirler ve bu husus verilen karara gegirilir.

(3) (Ek:18/6/2014-6545/70 md.) Birinci fikrada yazan haller disinda, su¢ sorusturmasi veya
kovusturmasi sirasinda kisisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk halleri de dahil olmak lzere
hakimler ve Cumhuriyet savcilarinin verdikleri kararlar veya yaptiklari islemler nedeniyle
tazminat davalari ancak Devlet aleyhine agilabilir.

(4) (Ek:18/6/2014-6545/70 md.) Devlet, 6dedigi tazminattan dolayr gdrevinin gereklerine
aykiri hareket etmek suretiyle gérevini kétiye kullanan hakimler ve Cumhuriyet savcilarina bir yil
icinde riicu eder."

13. 5271 sayili Kanun'un “Tazminat isteminin kosullari” bagslikli 142. maddesinin 1. ve 2.
fikralari soyledir:

“(1) Karar veya hikimlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren l¢ ay ve her halde
karar veya hiikiimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil icinde tazminat isteminde bulunulabilir.

(2) istem, zarara ugrayanin oturdugu yer adir ceza mahkemesinde ve eger o yer agir ceza
mahkemesi tazminat konusu islemle iliskili ise ve ayni yerde baska bir adir ceza dairesi yoksa, en
yakin yer agir ceza mahkemesinde karara baglanir. (Ek cimleler:2/3/2024-7499/13 md.) Ancak,
141 inci maddenin birinci fikrasinin (e), (f) ve (I) bentleri kapsamindaki istemler bakimindan
9/1/2013 tarihli ve 6384 sayili Tazminat Komisyonunun Gorevleri ile Calisma Usul ve Esaslari
Hakkinda Kanun hukumleri uygulanir. Bu fikra uyarinca 6384 sayili Kanun kapsaminda olmasina
ragmen agir ceza mahkemesine yapilan istemler, Komisyona goénderilir. Agir ceza mahkemesinin
gorev alanina giren ve girmeyen istemler birlikte yapiimis ise agir ceza mahkemesi gérev alanina
girmeyen istemleri ayirmak suretiyle Komisyona goénderir. Bu hallerde adir ceza mahkemesine
yapilan istem tarihi esas alinir.."
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14. 4675 sayili infaz Hakimligi Kanunu’nun “Amag ve kapsam” baslikli 1. maddesi
soyledir:

“Bu Kanunun amaci, infaz hakimliklerinin kurulus, gorev, calisma esas ve usullerini
dizenlemektir.

(Degisik ikinci fikra:14/4/2020-7242/1 md.) Bu Kanun, ceza infaz kurumlari ve tutukevlerinde
bulunan hikumlu ve tutuklular hakkinda yapilan islemlere veya bunlarla ilgili faaliyetlere ya da
Cumhuriyet savcisinin ceza ve givenlik tedbirlerinin infazina iliskin verdigi kararlara yonelik
sikayetleri incelemek ve karara baglamak, ceza ve givenlik tedbirlerinin infazina iliskin hakim
veya mahkeme tarafindan verilmesi gerekli kararlari almak, isleri yapmak ve kanunlarla verilen
diger gorevleri yerine getirmek Uzere kurulan infaz hakimliklerine iliskin hiktmleri kapsar.

(Mulga Gglincii fikra: 2/7/2018 — KHK/700/133 md.)”

15. 4675 sayil Kanun'un ““infaz Hakimliklerinin Gérevleri” baslikli 4. maddesinin ilgili
kisimlari soyledir:

“Infaz hakimliklerinin gdrevleri sunlardir:

1. Hukimli ve tutuklularin ceza infaz kurumlari ve tutukevlerine kabul edilmeleri,
yerlestirilmeleri, barindirilmalari, isitilmalari ve giydirilmeleri, beslenmeleri, temizliklerinin
saglanmasi, bedensel ve ruhsal sagliklarinin korunmasi amaciyla muayene ve tedavilerinin
yaptirilmasi, disariyla iliskileri, calistiriimalari gibi islem veya faaliyetlere iliskin sikayetleri
incelemek ve karara baglamak.

2. Hikdmlulerin cezalarinin infazi, misahadeye tabi tutulmalari, acik cezaevlerine
ayrilmalari, izin, sevk, nakil ve tahliyeleri; tutuklularin sevk ve tahliyeleri gibi islem veya
faaliyetlere iliskin sikayetleri incelemek ve karara baglamak.

16. 4675 sayili Kanun'un “infaz Hakimligince Sikayet Uzerine Verilen Kararlar” bashkli
6. maddesi soyledir:

"Sikéyet basvurusu, 5 inci maddede yazil slrenin gecmesinden sonra veya infaz hakimliginin
gorev ve yetki alani disinda kalan bir karar, islem veya faaliyete karsi ya da basvuru hakki
olmayan kimselerce yapilmissa infaz hakimi, basvuru dilekgesini esasa girmeden reddeder; sikayet
basvurusu baska bir yargi merciinin gérevi icerisinde ise o mercie gonderir.

Sikayet basvurusu Uzerine infaz hakimi, durusma yapmaksizin dosya lzerinden bir hafta
icinde karar verir; ancak, gerek gordigiinde karar vermeden 6nce sikayet konusu islem veya
faaliyet hakkinda re’sen arastirma yapabilir ve ilgililerden bilgi ve belge isteyebilir; ayrica ceza
infaz kurumu ve tutukevi ile ilgili Cumhuriyet savcisinin da yazili gérusiini alir. (Ek ctimleler:
22/7/2010 - 6008/5 md.) Disiplin cezasina karsi yapilan sikayet tzerine infaz hakimi, hukimlu
veya tutuklunun savunmasini aldiktan ve talep edilen diger delilleri toplayip degerlendirdikten
sonra kararini verir. Hikimlu veya tutuklu, savunmasini, hazir bulunmak ve vekaletnamesini ibraz
etmek kosuluyla avukatiyla birlikte veya avukati aracihgiyla yapabilir. infaz hakimi gerekli
gormesi durumunda hukimli veya tutuklunun savunmasini ceza infaz kurumunda da alabilir.

Infaz hakimi, inceleme sonunda sikayeti yerinde gérmezse reddine; yerinde goriirse, verilen
kararin veya yapilan islemin iptaline ya da faaliyetin durdurulmasina veya ertelenmesine karar
verir.

infaz hakimi, bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gére inceleme ve islemlerini ylratir ve kararini verir.

(Degisik besinci fikra:14/4/2020-7242/6 md.) infaz hakiminin kararlarina karsi sikayetci veya
ilgili Cumhuriyet savcisi tarafindan, tebligden itibaren yedi gln icinde Ceza Muhakemesi Kanunu
hikiimlerine gore itiraz yoluna gidilebilir. Kanunlarda infaz hékiminin onayina tabi oldugu
belirtilen hususlarda da bu hikim uygulanir.

itiraz, infaz hakimliginin yargi gevresinde bulundugu agir ceza mahkemesine (...) yapihr.
infaz hakimi ayni zamanda bu mahkemenin (yesi oldugu takdirde itirazla ilgili karara katilamaz."

E
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17. 1 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi'nin "Adalet Bakanhgi™ st baslikli ve "Gorev*"
bashkli 38. maddesinin 1. fikrasinin ilgili kisimlari soyledir:

"(1) Adalet Bakanhginin gorev ve yetkileri sunlardir:

a) Kanunlarda kurulmasi éngorilen mahkemeleri agmak ve teskilatlandirmak, ceza infaz
kurumlari, icra ve iflas daireleri gibi her derece ve tiirdeki adalet kurumlarini planlamak, kurmak
ve idari gorevleri yoniinden gozetim ve denetimini yapmak ve gelistirmek,

g) Ilgili mevzuat hiikiimleri uyarinca infaz islerini diizenlemek,

18. Anilan Kararnamenin "Ceza ve Tevkifevleri Genel Mudurlugi” baslikli 43. maddesinin
1. fikrasinin (b) bendi séyledir:

"(1) Ceza ve Tevkifevleri Genel Mudurlugunin gorev ve yetkileri sunlardir:

b) Hukumli ve tutuklularin giydirilmesi, beslenmesi, yatiriimasi, egitilmesi, calistiriimasi ve
muhtac¢ durumda bulunanlarin tedavi giderlerinin karsilanmasi isleri ile 30/6/1934 tarihli ve 2548
sayili Ceza Evleriyle Mahkeme Binalari insasi Karsiligi Olarak Alinacak Harglar ve Mahkimlara
Odettirilecek Yiyecek Bedelleri Hakkinda Kanunda gosterilen her turli islemleri yapmak”

19. 1721 sayili Hapishane ve Tevkifhanelerin idaresi Hakkinda Kanun'nun 2. maddesi
sOyledir:

"(Degisik: 23/6/1941-4068/1 md.)

A) Mahpuslarin ceza evlerine dagitiimasi,

B) (Degisik: 6/8/1997-4301/11 md.) Hukumli ve tutuklular ile ceza infaz kurumu ve

tutukevlerinde gorevli personelin giydirilmesi, hikimli ve tutuklularin yatiriimasi, isitilmasi,
temizliginin saglanmasi, okutulmasi, egitilmesi, meslek veya zanaat sahibi yapilmasi ve
calistiriimasi,

C) Iskazanclarindan sanatlar ihtiyacina ve calisanlara pay ve ailelerine nafaka ayriimasi,

D) Mahpus ve mevkuflar hakkinda kimler tarafindan ne gibi inzibat muameleleri tatbik
olunacagl,

E) Ceza evinin emniyeti bakimindan mahkiimlara ait mektuplarin ve kendilerini ziyarete
gelenlerle konusmalarinin ve hari¢le muhaberelerinin ne suretle tanzim ve kontrol edilecedgi,

F) Ceza ve tevkif evlerinin memur ve mustahdemlerinin vazife ve salahiyetleri ve haklarinda
kimler tarafindan ne gibi inzibati muameleler yapilacagi hakkinda Cumhurbaskani tarafindan
yonetmelik tanzim olunur.

()

(Ek: 6/8/1997-4301/11 md.) HUkumli ve tutuklularla gérev basinda bulunan personel,
9.7.1956 tarih ve 6779 sayil 14 Eylul 1330 tarihli Tayinat ve Yem Kanununa Ek Kanunun 1 inci
maddesindeki hiiklim cercevesinde iase edilir.

(Ek: 6/8/1997-4301/11 md.) Hukimlla ve tutuklarla gorevde bulunan personelin iasesine
iliskin usul ve esaslar yonetmelikte gosterilir."

20. 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun'un "infazda temel
ilke" baslikli 2. maddesi soyledir:

"(1) Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazina iliskin kurallar hikimldlerin irk, dil, din, mezhep,
milliyet, renk, cinsiyet, dogum, felsefi inang, milli veya sosyal kdken ve siyasi veya diger fikir yahut
duslnceleri ile ekonomik glgleri ve diger toplumsal konumlari yoniinden ayirim yapilmaksizin ve
hichir kimseye ayricalik taninmaksizin uygulanir.

(2) Ceza ve guvenlik tedbirlerinin infazinda zalimane, insanlik disi, asagilayici ve onur Kirici
davranislarda bulunulamaz.”
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IV. INCELEME VE GEREKCE

A. ilk inceleme

21. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanhginda, Uyeler Eyiip
SARICALAR, Bayram SEN, Dondi Deniz BILIR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN’In katihmlariyla yapilan 12/01/2026 tarihli toplantisinda; dosya Uzerinde 2247 sayili
Kanun’un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, olay kisminda belirtildigi Uzere, taraflari,
konusu ve nedeni ayni olan davada; adli yargl yerince idari yargi yerinin gorevli oldugu
gerekgesiyle verilmis bir gorevsizlik karari bulunmakta olup, bunun (zerine kendine gelen davayi
inceleyen adli yargi yerinin sahip oldugu secenekler ile verdigi karar bakimindan bir degerlendirme
yapilmasi gerekmektedir.

22. 2247 sayih Kanun'un 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gorev uyusmazliginin
bulundugunun ileri strilebilmesi igin adli ve idari yargi mercilerinin taraflari, konusu ve sebebi
ayni olan davada kendilerini gorevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri kararlarin kesin veya
kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazhgin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca (...) ileri strulebilir.”
hiikmune gore, idare mahkemesinin kesinlesmis gorevsizlik karari tzerine adli yargi yerince de
gorevsizlik karari verilmesi ve bu kararin kesinlesmesi halinde olumsuz gérev uyusmazhgi dogmus
olacak, hukuk alaninda dogmus bulunan bu uyusmazligin giderilmesi istemi ise ancak davanin
taraflarinca ileri siirtilebilecektir.

23. Kanun'un 19. maddesindeki “Adli ve idari yargi mercilerinden birisinin kesin veya
kesinlesmis gorevsizlik karari Uzerine kendisine gelen bir davayl incelemeye baslayan veya
incelemekte olan bir yargi mercii davada gorevsizlik karari veren merciin gorevli oldugu kanisina
varirsa, gerekceli bir karar ile gorevli merciin belirtilmesi i¢cin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur
ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.

(Degisik ikinci fikra: 23/7/2008-5791/9 md.) Yargi merciince, dnceki gorevsizlik kararina
iliskin dava dosyasi da temin edilerek, gerekceli basvuru karari ile birlikte dava dosyalari
Uyusmazlik Mahkemesine gonderilir...” hikmune gore ise, adli yargi yeri, davaya bakma gdrevinin
daha once gorevsizlik karari veren idari yargl yerine ait oldugunu belirten gerekceli bir karar ile
dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine basvurma olanagina sahiptir. Su kadar ki, basvuru kararinin,
gorev konusunda Uyusmazlik Mahkemesince karar verilmesine degin isin incelenmesinin
ertelenmesi hususunu da icermesi gerekir.

24. Kanun koyucu, 14. maddeye gore olumsuz gérev uyusmazlhigi dogmasi durumunda her
iki yargl merciince isten el ¢ekilmis oldugundan basvurma iradesini davanin taraflarina birakmis
iken, bu yonteme oranla daha kisa zamanda ¢6zime ulasiimasini amagladigi 19. madde ile daha
once gorevsizlik karari veren yargl merciinden sonra davayi inceleyen yargi merciine, isten el
cekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine basvurma olanagini tanimistir.

25. Olayda, adli yarg yerince, gorevsizlik nedeniyle davanin usulden reddi karari verilip
karar numarasi alindiktan ve karar kesinlestikten sonra ayrica goérevli merciin belirtilmesi icin
re’sen Uyusmazlik Mahkemesine basvurulmasina da karar verilmistir.

26. Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayili Kanun'da éngérilen yonteme uyulmamakta ise de,
davanin taraflarinca basvuruda bulunulmadi§i gozetilerek, adli yargl yerince re’sen yapilan
basvurunun 2247 sayili Kanun'un 19. maddesi kapsaminda oldugunun kabuli ile Uyusmazlik
Mahkemesinin dnlne gelmis bulunan gérev uyusmazhginin ¢ézime kavusturulmasi, gerek usul
ekonomisine gerek Uyusmazlik Mahkemesinin kurulus amacina uygun olacagindan, gorev
uyusmazhginin esasinin incelenmesine oy birligiyle karar verildi.
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B. Esasin incelenmesi

27. Raportor-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN'In, davanin ¢oziimiinde idari yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi Yakup
BAL’In davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra,
geregi gorustlup dustnuldi:

28. Dava, davacinin oglunun hikimli olarak bulundugu ceza infaz kurumunda kalmakta
iken, saglik bakiminin ve tedavi imkaninin saglanmadigi, bakim ve 6zen yikimliliginin yerine
getirilmedigi ileri surllerek, kot ve elverissiz kosullarda hastalanarak 07/04/2020 tarihinde
hayatini kaybetmesinde idarenin hizmet kusuru bulundugundan bahisle, simdilik 5.000 TL maddi
tazminat (islah ile 154,912,20 TL) ile 300.000 TL manevi tazminatin 6lum tarihinden itibaren
isleyecek yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle acilmistir.

29. Dosyanin incelenmesinden, davacinin oglu hakkinda, Turk Ceza Kanununun
188/3 maddesinde dizenlenen "Uyusturucu ve Uyaricl Madde Ticareti Yapma ve Saglama” su¢
isnadina yonelik Samsun 1.Agdir Ceza Mahkemesi nezdinde yargilamanin ylritaldugu ve
muteveffa 'in mahkumiyetine karar verilerek 12 Yil 6 Ay hapis cezasina hiikmedildigi,
cezanin infazina 26/11/2015 gund basladigl, hak ederek saliverilme tarihinin 21/05/2028, kosullu
saliverilme tarihinin ise 07/04/2025 giint oldugu, s6z konusu cezanin infazi Ordu E Tipi Kapal
Ceza infaz Kurumu'nda yerine getirilmekte iken ( nda kalmakta iken) adi
gecenin 07/04/2020 gund vefat ettigi, 6lim belgesinde 6limin "Bulasici Olmayan Hastalik"
sonucunda gerceklestiginin belirtildigi, davaci tarafindan ogluna Ordu E Tipi Kapali Ceza infaz
Kurumu'nda kalmakta iken saglik bakiminin ve tedavi imkaninin saglanmadigi, bakim ve 6zen
yukumluliguniin yerine getirilmedigi, saglik durumuyla kimsenin ilgilenmedigi ileri strtlerek,
kotu ve elverissiz kosullarda hastalanarak 07/04/2020 tarihinde hayatini kaybetmesinde idarenin
hizmet kusuru bulundugundan bahisle simdilik 5.000 TL maddi tazminat (islah ile 154,912,20 TL)
ile 300.000 TL manevi tazminatin 6lum tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte
odenmesine karar verilmesi istemiyle bakilmakta olan davanin agildigi anlasiimaktadir.

30. Yukarida belirtilen mevzuat uyarinca, 4675 sayili Kanun ile infaz hakimligi; ceza infaz
kurumlari ve tutukevlerinde bulunan hikimli ve tutuklular hakkinda yapilan islemlere veya
bunlarla ilgili faaliyetlere ya da Cumhuriyet savcisinin ceza ve guvenlik tedbirlerinin infazina
iliskin verdigi kararlara yonelik sikayetleri incelemek ve karara baglamak ile gérevli kilinmis
olmasina ragmen, cumhuriyet savciligi veya infaz hakimligi kararlarina uygun oldugu/uygun
olmadig ileri siiriilen infaz islemleri sebebiyle zarar gordugind iddia edenlerce agilacak tazminat
davalari icin hangi mahkemenin/yargi kolunun gorevli oldugu hususu meri mevzuatta
dizenlenmemistir.

31. Bu kapsamda, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 142. maddesine gore agir
ceza mahkemelerince hiikkme baglanacak olan tazminat davalarina iligkin haller anilan Kanunun
141. maddesinde sayma suretiyle belirlenmis yine 4675 sayili Kanun'un amag, kapsam ve 4.
maddesi ile de infaz hakimliginin gorevi bu maddede 6ngorilen sikayetleri incelemek ve karara
baglamak ile sinirli tutulmustur.

32. Dava, davacinin oglunun kapali ceza infaz kurumunda hastalanarak hayatini
kaybetmesine yol acan uygulamadan kaynaklanan mahrumiyet ve dolayisi ile hak kaybina sebep
olan islem ve eylemler nedeniyle zarara ugradigindan bahisle agildigindan, bu talep 5271 sayili
Kanun'un 141 ve devami maddelerinde 6ngorilen koruma tedbirleri nedeniyle acilan bir dava veya
4675 sayil Kanunun uygulanmasindan kaynaklanan bir sikayet olarak degerlendirilememektedir.
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Kaldi ki, 4675 sayili Kanun kapsaminda yapiimis olan bir sikayet basvurusu, agiimis yahut agilacak
olan maddi ve manevi tazminat davalarinda, yargi yolunu belirlemeye de etki etmemektedir.

33. Kamu hizmetini yuriten davalinin bu hizmeti yuruttigu sirada verdigi zararin tazmini
istemiyle acilan davada, idarenin personeli (izerindeki gdzetim ve denetim gorevini geregi gibi
yerine getirmemesi neticesinde, kamu hizmetinin sunulmasi esnasinda, hizmetin hig¢ islememesi,
gec islemesi, kot islemesi gibi durumlar, idarenin hizmet kusuru olarak adlandirilir. Bu kapsamda
bireyler nezdinde gercgeklesen zararlarin da, idarenin kusura dayanan sorumlulugu veya kusursuz
sorumlulugu sebebiyle tazmini gerekmektedir.

34. Davada, 1721 sayil Kanun, 5275 sayili Kanun ve 1 sayili Cumhurbaskanligi
Kararnamesi ile ceza infaz kurumlarinda bulunan hikimli ve tutuklulara yonelik olarak, Adalet
Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Mudurligu'ne verilen gorev ve yetkilerin kullanilmasi ya da
kullaniilmamasi nedeniyle, ortaya ¢ikan mahrumiyet ve dolayisi ile hak kaybina sebep olan islem ve
eylemlerinden kaynaklandigi ileri strilen maddi ve manevi zararda, idarenin hizmet kusuru veya
baska nedenle sorumlulugu bulunup bulunmadiginin saptanmasi gerekmektedir.

35. Belirtilen bu durum karsisinda, davanin idare aleyhine acildigi, daval idarenin kamu
tizel kisiligi olup, islem ve eylemlerinin kamusal nitelik tasidigi, bu kapsamda binyesinde
istihdam ettigi kamu gorevlisinin, gorevi sirasinda ve yetkilerini kullanirken kusurlu davranista
bulunup bulunmadigi, kusurlu davranista bulunmasi halinde bu kusurun hizmet kusuru mu, yoksa
hizmetten ayrilabilen Kisisel kusur mu olup olmadigi hususunun, idare hukuku esaslarina gére idari
yargl yerinde ¢cdziimlenmesi gerektigi sonucuna variimistir.

36. Belirtilen hususlar gdz 6nunde bulundurularak, Ordu 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin
basvurusunun kabull ile, Ordu Idare Mahkemesince verilen 03/10/2024 tarih ve E.2024/469,
K.2024/1371 sayih gorevsizlik kararinin kaldiriimasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde IDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Ordu 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile, Ordu ida_re
Mahkemesince verilen 03/10/2024 tarih ve E.2024/469, K.2024/1371 sayill GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

12/01/2026 tarihinde, OY BIRLIGI iLE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Eylp Bayram DoOndu Deniz
GULEC SARICALAR SEN BILIR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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