T.C. OZET: Davali idare biinyesinde sozlesmeli

UYUSMAZLIK MAHKEMESI personel olarak gorev yapan davacinin,

mevcut sigortaliliginin 5510 sayili Sosyal
ESAS NO : 2025/701 Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
KARAR NO : 2026/187 Kanunu'nun 4. maddesinin birinci fikrasinin
KARAR TR :13/04/2026 (c) bendi kapsamina alinmasina yonelik

talebinin zimnen reddine iliskin islemin iptali
ile s6z konusu islem nedeniyle yoksun
kaldigi mali ve 6zlik haklarinin faiziyle
birlikte tazmini istemiyle acilan davanin,
IDARI  YARGI YERINDE coziimlenmesi
gerektigi hk.

KARAR

Davaci : A. Y.

Vekili : Av. H. K.

Davali : Devlet Arsivleri Baskanlhgi
Vekili : Av.S. C.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davacl vekili, istanbul ilinde Cumhurbaskanlifi Devlet Arsivleri Baskanlifinda
sOzlesmeli personel olarak gorev yapan muvekkilinin, mevcut sigortalihginin 5510 sayil
Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi kapsamina alinmasi istemiyle yapmis oldugu
01/08/2025 tarihli basvurunun zimnen reddine dair islemin iptali ve yoksun kaldigr mali ve
0zluk haklarinin faiziyle birlikte tahsili istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

2. Davali vekili, stresi icinde verdigi cevap dilekcesinde, uyusmazligin adli yargi
yerinde ¢Ozulmesi gerektiginden bahisle gorev itirazinda bulunmustur.

I1. UYUSMAZLIGA ILiISKiIiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

3. istanbul 2. idare Mahkemesi 23/09/2025 tarih ve E.2025/1718 sayili karari ile,
tesis edilen islemin konusunun 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesinde
belirtilen kamu gucine dayali, kesin ve icrai nitelikteki idari isleme karsi acilan iptal davasi
niteliginde oldugundan, davali idarenin bu davanin adli yargi yerinde ¢dzimlenmesi gerektigi
ileri surllerek yaptigi gorev itirazinin reddine ve mahkemelerinin gorevliligine karar vermistir.
Kararin ilgili kismi soyledir :

"...Dosyanin incelenmesinden, Devlet Arsivleri Baskanhgi blnyesinde 375 sayil KHK'nin
Ek.26.maddesi kapsaminda sozlesmeli personel olarak gérev yapan davaci tarafindan, sigorta
statlstinin 5510 sayili Kanun'un 4/c maddesine gore devam ettirilmesi talebiyle yaptigi
basvurusunun 7491 sayili Kanunun 81. maddesi ile 375 sayili KHK'ya eklenen Gegici 44.
madde uyarinca 5510 sayili Kanunun 4/a maddesine gore sigortali statiiye gecirildiginden
bahisle 5510 sayili Kanun'un 4/c maddesi ile ilisiginin devam ettirilmesi istemiyle yapmis
oldugu 01.08.2025 tarihli basvurunun zimnen reddine dair islemin iptali istemiyle bakilan
davanin acildiyi anlagiimakta olup, tesis edilen islemin konusu 2577 sayili idari Yargilama
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Usuli Kanunu’nun 2. maddesinde belirtilen kamu glicine dayali, kesin ve icrai nitelikteki idari
isleme karsi acilan iptal davasi nitelijinde oldugundan, davali idarenin bu davanin adli yargi
yerinde ¢coziimlenmesi gerektigi ileri strilerek yapti§i gorev itirazi yerinde gorulmemistir.

Aciklanan nedenlerle; davali idarenin gorev itirazinin reddine, davaya bakmakla
Mahkememizin gorevli olduguna, kararin taraflara tebligine..."

4. Davali vekili tarafindan, siiresi icinde verilen dilekge ile olumlu gorev uyusmazhgi
cikarilmasi istemiyle basvuruda bulunulmasi Uzerine dilekge, dava dosyasi ile birlikte Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilmistir.

B. Olumlu Goérev Uyusmazhigi Cikarilmasina iliskin Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligl Talebi

5. Yargitay Cumhuriyet Bassavciligl, 5510 sayih Kanun'un yarirlige girmesinden énce
istirakci sifatiyla galismakta olan memurlar ve diger kamu gorevlileri ile emekli sifatiyla 5434
sayill Kanun'a gére emekli, dul ve yetim ayhgi almakta olanlar ve ayrica memurlar ve diger
kamu gorevlilerinden ileride emeklilige hak kazanacaklar yonunden, Sosyal Givenlik
Kurumunca tesis edilen islem ve yapacag muamelelerin “idari islem" ve "idari eylem™ niteligini
korumaya devam edecedi, bunun disinda kalan Kisiler yoninden c¢ikan uyusmazliklarin
¢ozUmlndn ise adli yargl yerinde olacagi  gerekgesiyle, 2247 sayili Kanun'un 10. ve 13.
maddeleri geregince, olumlu gérev uyusmazhgi ¢ikariimasina, dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi
Baskanligina gonderilmesine karar vermistir. Kararin ilgili kismi sdyledir:

"...Daval idare biinyesinde stzlesmeli personel olarak gérev yapan davaci tarafindan,
mevcut sigortalihginin 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun 4.
maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi kapsamina alinmasina yonelik talebinin zimnen reddine
iliskin islemin iptali ile islem nedeniyle yoksun kalinan mali ve 6zltk haklarinin faiziyle birlikte
Odenmesi istemiyle acilan davada, davali idarenin gorev itirazinin mahkemece reddi (zerine,
olumlu gbérev uyusmazh@ cikarilmasi istemi ile davali idarece Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligina basvurulmustur.

Bilindigi gibi, 31.05.2006 tarihli ve 5510 sayili Kanun 506, 1479, 2925, 2926 ve 5434
sayil Kanun'lar kapsamindaki hizmet akdine gore tcretle ¢alisanlar (Sosyal Sigortalilar), kendi
hesabina calisanlar (Bag-Kurlular), tarimda kendi adina ve hesabina cahlisanlar (Tarim
Bag-Kurlulari), tarim islerinde Ucretle calisanlar, (Tarim sigortalilari), devlet memurlari ve
diger kamu gorevlilerini (Emekli Sandi§i istirakgileri), gecici maddelerle korunan haklar
disinda, sosyal guvenlik ve saglik hizmetleri yontnden yeni bir sisteme tabi tutmus, bes farkli
emeklilik rejimini aktlieryal olarak hak ve hikimlultkler yoninden tek bir sosyal guvenlik
sistemi altinda toplamistir. 5510 sayili Kanun'un iptali amaciyla acgilan davada Anayasa
Mahkemesi, 15.12.2006 tarihli ve 2006/111 Esas, 2006/112 Karar sayili karariyla, anilan
Kanun'un bircok maddesi ile birlikte, bu Kanun'un yurarlik tarihinden énce 5434 sayili T.C.
Emekli Sandi§i Kanunu hiikimlerine tabi olarak gérev yapmakta olan memurlar ve diger kamu
gorevlilerini diger sigortalilarla ayni sisteme tabi kilan (basta 4. maddenin birinci fikrasinin (c)
bendi) hikimlerin iptaline karar vermis; bu karardan sonra kabul edilen 17.04.2008 tarihli ve
5754 sayili Kanun'la 5510 sayili Kanun'da dizenlemeler yapiimis ve anilan Kanun'a eklenen
Gegici 1. ve Gegici 4. maddelerle, 5754 sayili Kanun’un yurirlige girdigi 01.10.2008
tarihinden énce 5510 sayih Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendi kapsaminda
olanlar (memurlar ile diger kamu gorevlileri) ile bunlarin dul ve yetimleri hakkinda, bu
Kanun'la yariarlikten kaldirilan hikimleri de dahil 5434 sayili Kanun hukimlerine gore islem
yapilacag! hikim altina alinmistir. 5754 sayili Kanun'un kimi hikimlerinin iptali istemiyle
actlan dava Anayasa Mahkemesinin 30.03.2011 tarihli ve 2008/56 E., 2011/58 K. sayili karari
ile reddedilmistir.

5510 sayili Kanun'un 101. maddesinde yer alan bu Kanun hikimlerinin
uygulanmasiyla ilgili ortaya cikan uyusmazliklar is Mahkemelerinde gorilir.” boliminin
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iptali istemiyle yapilan itiraz basvurusunda Anayasa Mahkemesi, 22.12.2011 tarihli ve 2010/65
E., 2011/169 K. sayili karariyla davayi retle sonuglandirmakla birlikte; séz konusu karari su
gerekceye dayandirmistir: ““ ...5754 sayil Kanunun yurirlige girmesinden 6nce memur ve diger
kamu gorevlisi olarak ¢alismakta olanlar, evvelce oldugu gibi 5434 sayili Kanun hikimlerine
tabi olacaklar ve bunlarin emeklileri bakimindan da ayni Kanun hikimleri uygulanmaya devam
edecek; ancak 5754 sayili Kanunun yirirlige girmesinden sonra memur ve diger kamu
gorevlileri olarak calismaya baslayanlar ise 5510 sayili Kanunun 4/c maddesi uyarinca, bu
Kanun hikiimlerine tabi sigortali sayilacak ve haklarinda 5434 sayili Kanun degil, 5510 sayil
Kanun’un 6ngdrdigu kural ve esaslar uygulanacak; ihtilaf halinde de adli yargi goérevli
bulunacaktir. 5754 sayili Kanunun yirarlugtyle birlikte, artik Sosyal Sigortacilik esasina gore
faaliyet gosteren ve yaptigl, tesis ettigi islem ve muameleler idari islem sayillamayacak bir
sosyal guvenlik kurumunun varhgdindan s6z etmek gerekli bulunmaktadir. 5754 sayili Kanunun
yurarluge girmesinden oOnce istirakgisi sifatiyla calismakta olan memurlar ve diger kamu
gorevlileri ile emekli sifatiyla 5434 sayili Kanuna gore emekli, dul ve yetim ayligi almakta
olanlar ve ayrica memurlar ve diger kamu gorevlilerinden ileride emeklilige hak kazanacaklar
yoniinden ise SGK'nin tesis edecegi islem ve yapacadl muameleler idari islem niteligini
korumaya devam edecek, bunlara iliskin ihtilaflarda da evvelce oldugu gibi idari yargi gérevli
olmaya devam edecektir. Bu bakimdan 5510 sayili Kanunun ytrirluginden sonra, prim esasina
dayali yani sistemin icerigi ve Kanun kapsamindaki is ve islemlerin niteligi gbz ©niinde
bulunduruldugunda, itiraz konusu kuralla, yargilamanin butunligi ve uzman mahkeme olmasi
nedeniyle Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi ile ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢oziimiinde is
mahkemelerinin gorevlendirilmesinde Anayasaya aykirilik gorulmemistir. Ancak, yukarida
actklandigi uzere 5754 sayili Kanunun yirdrlige girmesinden 6nce statlide bulanan memurlar
ve diger kamu gorevlileri ile ilgili sosyal givenlik mevzuatinin uygulanmasindan dogan idari
islem ve idari eylem niteligindeki uyusmazliklarda idari yarginin gorevinin devam edecegi
aciktir...”.

Yukarida sozu edilen mevzuat hikimlerinin ve Anayasa Mahkemesi kararinin birlikte
degerlendirilmesinden, 5510 sayih Kanun'u degistiren 5754 sayili Kanun'un ydrirlige
girmesinden énce memur ve diger kamu gorevlisi olarak ¢alismakta olanlar, daha 6nce oldugu
lizere 5434 sayili Kanun hiikiimlerine tabi olacaklari gibi bunlarin emeklilikleri bakimindan da
ayni Kanun hikimlerinin uygulanmaya devam edilecegi; ancak, bu Kanun’un yirirlige
girmesinden sonra memur ve diger kamu gorevlisi olarak ¢alismaya baslayanlarin ise 5510
sayil Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi uyarinca, bu Kanun hiikimlerine tabi
sigortali sayilacagi ve haklarinda 5434 sayili Kanun’un degil 5510 sayili Kanun'un 6ngdrdugu
kural ve esaslarin uygulanacagi dolayisiyla ihtilaflarin da adli yargi yerinde ¢6ziimlenecegi
aciktir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 20.06.2022 tarihli ve 2022/97 E., 2022/357 K. sayih kararinda
da ayni hususlarin vurgulandigi gérilmektedir.

Bu durumda, 5510 sayili Kanun'un yirirlige girmesinden Once istirakci sifatiyla
calismakta olan memurlar ve diger kamu gorevlileri ile emekli sifatiyla 5434 sayili Kanun'a
gore emekli, dul ve yetim ayhgl almakta olanlar ve ayrica memurlar ve diger kamu
gorevlilerinden ileride emeklilife hak kazanacaklar yoniinden Sosyal Gilvenlik Kurumunca tesis
edilen islem ve yapacagdi muamelelerin “idari islem” ve ““idari eylem” niteligini korumaya
devam edecegi, bunun disinda kalan kisiler yoniinden ¢ikan uyusmazliklarin ¢oziminin ise adli
yargi yerinde olacadi sonucuna varimistir.

Somut olayda uyusmazligin ¢dzmi icin gorevli yargi yerinin belirlenmesinde davacinin
tabi oldugu statlinlin belirlenmesi gerekmektedir. Davacinin, 2012 yilinin Nisan ayina kadar
5510 sayili Kanun'un birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda c¢ahstigi, 2012 yilinin Haziran
ayindan itibaren 5510 sayili Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi kapsaminda
Emekli Sandigina tabi olarak ¢alisirken 2023 yilinin Aralik ayindan itibaren tekrar (a) bendi
kapsaminda c¢alismaya devam ettigi anlasildigindan, 01.10.2008 tarihinden 6nce (c) bendi
kapsaminda ¢alismasi bulunmayan davacinin, sigortaliliginin (c) bendi kapsamina alinmasina
yonelik talebinin zimnen reddine iliskin islemin iptali ile islem nedeniyle yoksun kalinan mali ve
Ozluk haklarinin faiziyle birlikte 6denmesi istemiyle acilan davanin adli yargi yerinde
cozlimlenmesi gerektigi kanaatine variimistir.
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KARAR : Yukarida agiklanan nedenlerle 2247 sayili Kanun'un 10. ve 13. maddeleri
geregince, olumlu gbrev uyusmazligi c¢ikarilmasina, dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi
Baskanligina génderilmesine karar verildi."

6. Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca, dosya Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmistir.

7. Uyusmazlik Mahkemesi Baskanliginca 2247 sayili Kanun'un 13. maddesine gore
Danistay Bassavcisinin da yazili diistincesi istenilmistir.

I11. BASSAVCILIK DUSUNCESI

8. Danistay Bassavcisi, 2247 sayili Kanun'un 13. maddesi uyarinca uyusmazligin
¢coziimunde idari yarginin gorevli oldugu ve yapilan basvurunun reddi gerektigi yoninde yazilh
distince vermistir. Yazili dasuncenin ilgili kismi soyledir:

"...2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanununun 2. maddesinde: idarf islemler hakkinda
yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay!
iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari idari dava turleri
arasinda sayilmistir.

Idare tarafindan, bir kamu hizmetinin yiritiilmesi dolayisiyla kamu giicti kullanilarak
tek tarafl iradeyle tesis edilen icrai islemler veya eylemlerden dogan uyusmazliklarin idari
yargl merciinde ¢oziimlenmesi gerekmektedir. ictihat ve égretide, kamu idarelerinin, kamu
hizmetinin ylrutulmesi sirasinda, kamu giicti kullanarak tek yanli irade agiklamalariyla yapmis
olduklari islemler, “idari islem";  herhangi bir idari isleme  dayali olmaksizin
gerceklestirdikleri maddi faaliyetleri ve gorevleriyle ilgili hareketsizlikleri "idari eylem™ olarak
tanimlanmaktadir.

Bir uyusmazhgin ¢ézimiinde idari yargi yerlerinin gorevli olabilmesi icin, dncelikle
ortada bir idari uyusmazhgin bulunmasi gerekmektedir. Bir uyusmazhgin idari sayilabilmesi
icin ise, tesis eden makamin idari makam olmasi ve uyusmazhigin idari nitelikteki faaliyetten
dogmus bulunmasi gerekmektedir. idarenin bir faaliyetinin idari faaliyet sayilabilmesi icin de
faaliyetin kamu hukuku kurallarina gére kamu hizmetinin yurGtilmesine iliskin olmasi
gerekmektedir. Ote yandan, idari yarginin gorev alaninin belirlenmesinde
kullanilan élgutlerden birisi de "Kamu Kanunu" dl¢uttddir.

"Adli-idari yargi gorev ayriminin kistaslarinin neler oldugu mer'i mevzuatimizda
dizenlenmemistir. Ancak, doktrinde kabul edilen bazi kistaslar mevcuttur. Bu kistaslardan biri
de, maddf olaya uygulanacak kanunun niteligidir. Eger uyusmazlik konusu olaya uygulanmasi
gereken kanun, kamu hizmetlerinin ihdas ve yuritulmesi ile ilgiliyse bu davanin idar?
yargida gorulmesi gerekir." (A. H. T. , 0. 0. , R. B. , YUzy1l Boyunca Danistay,
1968, s. 652)

Dosyanin incelenmesinden; davacinin 3056 Sayili Bashakanlk Teskilatl Hakkinda Kanun
Hikmunde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanunun 35. maddesinde 6ngoriilen
sartlar1 saglayarak ve gerceklestirilen sinavlarda basaril olarak Bashakanlik Devlet Arsivleri
Genel Mudurligi'nde 09/01/2015 tarihinde 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 4.
maddesinin (B) fikrasina gore stzlesmeli personel olarak atandidi ve Sosyal Glivenlik Kurumu
ilisigi bakimindan 5510 sayili Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasinin (C) bendi kapsamina
alindigi, 9 Temmuz 2018 tarih ve 703 Sayili KHK ile Devlet Arsivleri Genel MudurlGgu
kapatilarak, 16 Temmuz 2018 tarih ve 11 numarali Cumhurbaskanhgi Kararnamesi ile Devlet
Arsivleri Baskanliginin kuruldugu ve davacinin 15/08/2018 tarihinde 6zlik ve parasal haklari
korunarak Devlet Arsivleri Baskanhgi'na sozlesmeli personel olarak nakledildigi, 27.06.2019
tarih ve 30814 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan "Devlet Arsivleri Baskanlijina Devredilen
Sozlesmeli Personelin 375 sayili Kanun Hikminde Karamamenin Ek 26 nci Maddesi
Kapsaminda istindamina iliskin Yonetmelik” esaslarina gdére halen Devlet Arsivleri
Baskanhgi'nda sozlesmeli personel olarak c¢alistigi, Sosyal Givenlik Kurumu ilisiginin anilan
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Yonetmeligin 3. maddesinin 2. fikrasi uyarinca aynen devam ettirildigi, ancak 375 sayil Kanun
Hikmiinde Kararnamenin ek 26 ve ek 27. maddeleri kapsaminda istihdam edilen personelin
Cumhurbaskanligi Kararnamelerinde éngérilmesi halinde 5510 sayili Kanunun 4. maddesinin
birinci fikrasinin (c) bendine tabi olacagina iligkin hikmin Anayasa Mahkemesinin 13/10/2022
tarihli ve E.2020/5, K.2022/115 sayili karari ile iptal edildigi, Anayasa Mahkemesinin stz
konusu iptal karari nedeniyle kamu kurum ve kuruluslarinda 375 sayili Kanun Hukminde
Kararnamenin ek 26 ve ek 27. maddelerine gore ¢alisan ve Cumhurbaskanligi Kararnameleri
uyarinca 5510 sayili Kanunun 4 dncli maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi kapsaminda
sigortali sayllmis olanlar hakkinda yeni bir kanuni dizenleme yapilmasina ihtiya¢ duyulmasi
uzerine, 28/12/2023 tarihli ve 32413 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 7491 sayili Bazi
Kanun ve Kanun Hiukminde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun 81 inci
maddesiyle 375 sayili Kanun Hiukmiinde Kararnameye eklenen gecici 44. maddesi kapsaminda
davacinin 4/A statuslne gecirildigi anlasiimaktadir.

Bu durumda, uyusmazhk 5510 sayili Kanunun uygulanmasindan kaynaklanmayip,
davacinin sosyal guvenlik yodniinden tabi olacagi durumun yukarida belirtilen mevzuat
hikimleri kapsaminda belirlenmesine iliskin olup, bu haliyle yapilan basvurunun cevap
verilmemek suretiyle zimnen reddine iliskin islemin iptali istemiyle agilan davanin gérim ve
¢cOzUmu idari yargi yerine ait bulunmaktadir.

SONUC : Aciklanan nedenlerle, 2247 sayih Kanunun 13. maddesi uyarinca yapilan
basvurunun reddi gerektigi disuntlmektedir. "

IV. iLGiLI HUKUK

9. 09/07/2018 tarih ve 30473 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 703 sayili Kanun
Hukminde Kararname'nin 179. maddesiyle 375 sayili Kanun Hikminde Kararnameye eklenen
gecici 28. madde sGyledir :

(Ek: 2/7/2018 — KHK-703/179 md.)

“Bu maddenin yurirlide girdigi tarinte, 10/5/2018 tarihli ve 7142 sayili 6771 sayili
Kanunla Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla
Cesitli Kanun ve Kanun Hikminde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Konusunda Yetki
Kanununa goére c¢ikarilan kanun hikmuinde kararnamelerle yurirlikten kaldirilan hiktmlerine
dayanilarak kamu kurum veya kuruluslarinda idari hizmet so6zlesmesiyle istihdam edilmekte
olanlar hakkinda, mevcut sozlesme surelerinin sonuna kadar yirirliukten kaldirilan ilgili
mevzuat hikiumlerinin uygulanmasina devam olunur.”

10. 28/12/2023 tarihli ve 32413 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 7491 sayili Bazi
Kanun ve Kanun Hikminde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun 81 inci
maddesiyle 375 sayili Kanun Hikminde Kararnameye eklenen gegici 44. madde soyledir:

(Ek: 28/12/2023 — 7491/81 md.)

“Bu maddenin yirirlide girdigi tarihte ek 26 nci ve ek 27 nci maddeler kapsaminda
istihdam edilenlerden 5510 sayili Kanunun gegici 4 tincii maddesi uyarinca haklarinda 5434
saylh Kanun hikimleri uygulananlarin, bu maddenin yurirlige girdigi tarihi takip eden bir ay
icinde kurumlarina basvuruda bulunmalari halinde, 5510 sayili Kanunun 4 ncii maddesinin
birinci fikrasinin (¢) bendi kapsamindaki sigortaliliklari devam ettirilir ve bunlar emeklilik
haklari bakimindan emsali olarak belirlenen personel ile denk kabul edilir. Bu sekilde gecen
streler ilgililerin kidem ayliklari ile 5434 sayili Kanunun milga ek 68 inci ve miilga ek 73 tnci
maddelerinde belirtilen strelerin hesabinda dikkate alinir ve bunlarin emeklilik kesenegine esas
aylik derece ve kademeleri genel hikimler gercevesinde yiikseltilmeye ve ilerletilmeye devam
olunur. Bunlardan bir ay icinde kurumlarina basvuruda bulunmayanlar sz konusu bir ayhk
sirenin sona erdigi tarihi takip eden ay basindan itibaren 5510 sayili Kanunun 4 Unci
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda sigortal sayilir.
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Bu maddenin yurirluge girdigi tarihte ek 26 nci ve ek 27 nci maddeler kapsaminda
istihdam edilenlerden 5510 sayili Kanunun yirarlige girdigi tarihten sonra ilk defa ayni
Kanunun 4 tincii maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendi hikimleri uygulananlar ise, taleplerine
bakilmaksizin, bu maddenin yirurluge girdigi tarihi takip eden ay basindan itibaren, 5510 sayili
Kanunun 4 incli maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda sigortali sayilir.

Bu madde uyarinca 5510 sayili Kanunun 4 (nct maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi
kapsaminda sigortali sayilanlara ilgili mevzuati uyarinca 6denecek is sonu tazminatina veya bu
mahiyette olmakla birlikte baska bir adla 6denecek tazminata hak kazanmada ve bunlarin
hesabinda, emekli ikramiyesine esas hizmet sireleri de dikkate ahnir.” hikimlerine yer
verilmisgtir.

V. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

11. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanliginda, Uyeler Eyip
SARICALAR, Bayram SEN, Déndii Deniz BILIR, Mahmut BALLI, Bilal CALISKAN, Yiiksel
NAVDAR'In katihmlariyla yapilan 13/04/2026 tarihli toplantisinda; 2247 sayil Kanun'un 27.
maddesi geregince yapilan incelemeye gore, davali vekilinin anilan Kanun'un 10/2. maddesinde
ongorulen yodnteme uygun olarak yaptigr gorev itirazinin reddedilmesi ve 12/1. maddede
belirtilen sure icinde basvuruda bulunmasi Uzerine Yargitay Cumhuriyet Bagssavciliginca 10.
maddede dngorulen bicimde olumlu gérev uyusmazhgi cikarildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlik bulunmadigl anlasildigindan, gorev uyusmazhginin esasinin incelenmesine oy
birligiyle karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

12. Raportor-Hakim Serife OZDOGAN’In, davanin ¢éziimiinde idari yarginin gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca gérevlendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CiFTCi'nin davada adli yarginin, Danistay Savcisi
Yakup BAL’In ise davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki sozli aciklamalari da
dinlendikten sonra, geregi gorusullp disundldi:

13. Dava, davali idare binyesinde sozlesmeli personel olarak goérev yapan davaci
tarafindan, mevcut sigortaliliginin 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu'nun 4. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi kapsamina alinmasina yonelik talebinin
zimnen reddine iliskin islemin iptali ile islem nedeniyle yoksun kalinan mali ve 6zlik haklarinin
faiziyle birlikte 6denmesi istemiyle aciimistir.

14. Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin 3056 Sayili Basbakanlk Teskilat
Hakkinda Kanun Hukminde Kararnamenin Degistirilerek Kabuli Hakkinda Kanunun 35.
maddesinde ©ngorulen sartlari saflayarak ve gerceklestirilen sinavlarda basarili olarak
Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Mudirliginde 09/01/2015 tarihinde 657 sayili Devlet
Memurlari Kanununun 4. maddesinin (B) fikrasina gore s6zlesmeli personel olarak atandigi ve
Sosyal Gilvenlik Kurumu ilisigi bakimindan 5510 sayili Kanunun 4. maddesinin birinci
fikrasinin (C) bendi kapsamina alindigi, 9 Temmuz 2018 tarih ve 703 Sayili KHK ile Devlet
Arsivleri  Genel Mudurlugu  kapatilarak, 16 Temmuz 2018 tarih ve 11 numaral
Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile Devlet Arsivleri Baskanliginin kuruldugu ve davacinin
15/08/2018 tarihinde 06zlik ve parasal haklari korunarak Devlet Arsivleri Baskanligina
sOzlesmeli personel olarak nakledildigi, 27.06.2019 tarih ve 30814 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Devlet Arsivleri Baskanligina Devredilen Sozlesmeli Personelin 375 sayili Kanun
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Hikminde Karamamenin Ek 26 nci maddesi Kapsaminda istihndamina iliskin Ydnetmelik
esaslarina gore halen Devlet Arsivleri Baskanliginda s6zlesmeli personel olarak calistigi, Sosyal
Guvenlik Kurumu ilisigininantlan Yonetmeligin 3. maddesinin 2. fikrasi uyarinca aynen devam
ettirildigi, ancak 375 sayili Kanun Hikminde Kararnamenin ek 26 ve ek 27. maddeleri
kapsaminda istihdam edilen personelin Cumhurbaskanligi Kararnamelerinde 6ngérilmesi
halinde 5510 sayili Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendine tabi olacagina iliskin
hikmin Anayasa Mahkemesinin 13/10/2022 tarihli ve E.2020/5, K.2022/115 sayih karari ile
iptal edildigi, Anayasa Mahkemesinin s6z konusu iptal karari nedeniyle kamu kurum ve
kuruluslarinda 375 sayili Kanun Hukmiinde Kararnamenin ek 26 ve ek 27. maddelerine gore
calisan ve Cumhurbaskanligi Kararnameleri uyarinca 5510 sayili Kanunun 4 Gncl maddesinin
birinci fikrasinin (c) bendi kapsaminda sigortali sayilmis olanlar hakkinda yeni bir kanuni
duzenleme yapilmasina ihtiya¢c duyulmasi Gzerine, 28/12/2023 tarihli ve 32413 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan 7491 sayili Bazi Kanun ve Kanun Hikminde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Kanunun 81 inci maddesiyle 375 sayili Kanun Hikminde Kararnameye
eklenen gecici 44. maddesi kapsaminda davacinin 4/A statlstine gecirildigi anlasiimaktadir.

15. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 2. maddesinde: idari islemler
hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri
olduklarindan dolay1 iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari idari
dava tiirleri arasinda sayilmistir. idare tarafindan, bir kamu hizmetinin yiritiilmesi dolayisiyla
kamu gucl kullanilarak tek tarafli iradeyle tesis edilen icrai islemler veya eylemlerden dogan
uyusmazliklarin idari yargi merciinde ¢oziimlenmesi gerekmektedir. ictihat ve ogretide, kamu
idarelerinin, kamu hizmetinin yaraitulmesi sirasinda, kamu guct kullanarak tek yanli irade
aciklamalariyla yapmis olduklari islemler, "idari islem™; herhangi bir idari isleme dayall
olmaksizin gergeklestirdikleri maddi faaliyetleri ve gorevleriyle ilgili hareketsizlikleri "idari
eylem" olarak tanimlanmaktadir.

16. Bir uyusmazhgin ¢6ziminde idari yargi yerlerinin gorevli olabilmesi icin, dncelikle
ortada bir idari uyusmazligin bulunmasi gerekmektedir. Bir uyusmazhgin idari sayilabilmesi icin
ise, tesis eden makamin idari makam olmasi ve uyusmazliginidari nitelikteki faaliyetten dogmus
bulunmasi gerekmektedir. idarenin bir faaliyetinin idari faaliyet sayilabilmesi icin de faaliyetin
kamu hukuku kurallarina goére kamu hizmetinin yiritilmesine iliskin olmasi gerekmektedir.

17. Ote yandan, idari yarginin gérev alaninin belirlenmesinde kullanilan élgitlerden
birisi de "Kamu Kanunu" 6l¢ltaddr. "Adli-idart yargi gorev ayriminin kistaslarinin neler oldugu
mer'i mevzuatimizda diizenlenmemistir. Ancak, doktrinde kabul edilen bazi kistaslar mevcuttur.
Bu kistaslardan biri de, maddi olaya uygulanacak kanunun niteligidir. Eger uyusmazlik konusu
olaya uygulanmasi gereken kanun, kamu hizmetlerinin ihdas ve ydrdtilmesi ile ilgiliyse bu
davanin idarf yargida gorilmesi gerekir." (A.H. T. , 0. 0. , R. B. , Yuzyil
Boyunca Danistay, 1968, s. 652)

18. Somut uyusmazhk 5510 sayili Kanunun uygulanmasindan kaynaklanmayip,
davacinin sosyal giivenlik yoniinden tabi olacagi durumun yukarida belirtilen mevzuat hikimleri
kapsaminda belirlenmesine iliskin olup, bu haliyle yapilan basvurunun cevap verilmemek
suretiyle zimnen reddine iliskin islemin iptali ile davacinin s6z konusu islem nedeniyle yoksun
kaldigi mali ve 6zlik haklarinin faiziyle birlikte tazmini istemiyle agilan davanin idari yargi
yerinde ¢dzlimlenmesi gerektigi sonucuna variimistir.

19. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6ninde bulundurularak, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisinin bagvurusunun reddi gerekmistir.
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V1. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde IDARI YARGININ GOREVLiI OLDUGUNA,
B. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin BASVURUSUNUN REDDINE,

13/04/2026 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Eyup Bayram Dondi Deniz
GULEC SARICALAR SEN BILIR
Uye Uye Uye
Mahmut Bilal Yiksel
BALLI CALISKAN NAVDAR
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