T.C. OZET: 6197 sayih Eczacilar ve Eczaneler

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Hakkinda Kanun'un 41. maddesi uyarinca,

20/02/2024 tarihli tutanakta yer alan ilaglarin
ESAS NO : 2025/71 imha edilmek (zere, mulkiyetinin kamuya
KARAR NO :2025/169 gecirilmesine dair 07/03/2024 tarih ve
KARAR TR :03/03/2025 238345914 sayih islemin iptali istemiyle

acilan davada; adli yargl yerince verilen
itirazin reddine iliskin karar, yargi yolu
bakimindan bir gorevsizlik karari niteliginde
olmadigindan, 2247 sayili Kanun'un 19.
maddesinde 6ngorilen kosullar tasimayan
BASVURUNUN, ayni Kanun'un 27.
maddesi uyarinca REDDI gerektigi hk.

KARAR

Davaci 1Y.S. _
Davalilar : 1- Sincan Kaymakamligi Ilge Saglik Mudurligu (Adli Yargida)
2- Ankara Valiligi Il Saghk Muduarluga (Idari Yargida)

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, 20/02/2024 tarihinde muvekkilinin sahibi ve ayni zamanda mesul
mudard oldugu eczanede yapilan denetim neticesinde 6197 sayili Eczacilar ve Eczaneler
Hakkinda Kanun'un 41. maddesi uyarinca dizenlenen 20/02/2024 tarihli tutanakta yer alan
ilaclarin imha edilmek Uzere mulkiyetinin kamuya gecirilmesine dair 07/03/2024 tarih ve
238345914 sayili islemin iptali istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir .

I1. UYUSMAZLIGA iLiISKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Ankara 3. Sulh Ceza Hakimligi 28/03/2024 tarih ve D. Is 2024/4541 sayili karar
ile, kabahatin islendigi yerin Ankara /Bati Adliyesi sinirlarinda kaldigindan, Kabahatler
Kanunun 22/4 Maddesi uyarinca yetkisizlik karari vererek dosyanin Ankara Batl Nobetci
Sulh Ceza Hakimligine gdnderilmesine karar vermistir.

3. Ankara Bat1 1. Sulh Ceza Hakimligi 23/07/2024 tarih ve D.is 2024/4867 sayili
karar ile, ilgili Tiryaki Eczanesi hakkinda 20/02/2024 tarihinde yapilan denetim neticesinde
14/03/2024 tarihli E-90890744-529.06-239066200 sayili 8.332 TL bedelli idari yaptirim
kararinin ve E-75439119-549-238345914 sayili ilgili ilaclarin imhasina dair karar verildigi,
Tiryaki Eczanesi hakkinda diizenlenen 14/03/2024 tarihli E-90890744-529.06-239066200
Sayih 8.332 TL bedelli idari yaptinnm kararina yonelik itirazin Ankara Bati 2. Sulh Ceza
Hakimliginin 31/05/2024 tarih ve D.is No: 2024/3261 sayili karari ile degerlendirildigi ve
idari yaptirim kararinin kaldirilmasina karar verildigi, ilaglarin imhasina yonelik kararin da
ayni denetim ve dosya kapsaminda ayni eczane hakkinda verilmis olmasi da dikkate
alindiginda imha kararinin kaldirilmasina yonelik talebin de aralarindaki hukuki ve fiili irtibat
nedeni ile daha once karar vermis olan Ankara Bati 2. Sulh Ceza Hakimligi'nce
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degerlendirilmesi gerektigi gerekcesiyle ilgi itiraz hakkinda karar verilmesine yer olmadigina
ve dosyanin incelenmek lzere Ankara Bati 2. Sulh Ceza Hakimligi'ne gonderilmesine karar
vermistir.

4. Ankara Bati 2. Sulh Ceza Hakimligi 23/09/2024 tarih ve D.Is. No : 2024/9046
sayili karari ile, bu kararlara karsi Sulh Ceza Hakimligine itiraz edilebilecegine dair mer'i
mevzuatta herhangi bir diizenleme bulunmadidi gerekgesiyle itirazin reddine karar vermis,
s0z konusu karara yonelik itiraz, Ankara Bati 1. Sulh Ceza Hakimliginin 14/10/2024 tarih D.
Is. 2024/10457 sayili karariyla kesin olarak reddedilmis, bu karar kesinlesmistir. Kararin
ilgili kisimlari soyledir:

"...20.02.2024 tarihinde diizenlenen tutanak ekinde yer alan karakod listesi i¢erisindeki
ilaclarin imhasi yaptiriminin kaldiriimasini talep etmis ise de; bu kararin Kabahatler
Kanunun 16. maddesi kapsaminda idari yaptirim (idari para cezasi-milkiyetin kamuya
gecirilmesi) karari niteliginde olmadigi gibi Kabahatler Kanunun 27.maddesinde basvuru
yoluna konu (idari para cezasi-mulkiyetin kamuya gegirilmesi) kararlar arasinda
sayllmadi§i ayrica bu kararlara karsi Sulh Ceza Hakimligine itiraz edilebilecegine dair
mer'i mevzuatta herhangi bir dizenleme bulunmadigindan itirazin reddine karar vermek
gerekmistir.

KARAR :Gerekgesi yukarida agiklandigi tizere;

1- Talep eden Y. S.vekili Av. K. E.'nin talebinin REDDINE..."

5. Davacl vekili bu kez ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.
B. idari Yargida

6. Ankara 10. idare Mahkemesi 25/12/2024 tarih ve E.2024/1976 sayili karari
ile, dava konusu uyusmazligin ¢dzimiinde gorevsizlik karari veren ve bu karari kesinlesen
adli yargi yerinin gérevli oldugu kanisina varildigindan gorevli yargi yerinin belirlenmesi igin
dava dosyasinin, Ankara Bati 2. Sulh Ceza Hakimliginin 23/09/2024 tarih ve D.Is. 2024/9046
sayili dava dosyasi ile birlikte 2247 sayili Uyusmazhk Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi
Hakkindaki Kanun'un 19. maddesi uyarinca Uyusmazlik Mahkemesine goénderilmesine,
Uyusmazlik Mahkemesince bir karar verilinceye kadar yargilamanin ertelenmesine karar
vermigtir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"...Dosyanin incelenmesinden, 6197 sayili Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanun'un
41. Maddesi uyarinca, 20/02/2024 tarihli tutanakta yer alan ilaglarin imha edilmek Gzere
mulkiyetinin kamuya gegirilmesine dair 07/03/2024 tarih ve 238345914 sayili islemin iptali
istemiyle ilk olarak Ankara Bati 2. Sulh Ceza Hakimligi'nin 2024/9046 D. is sayili dosyasi
ile acilan davanin, ilaclarin imhasi yaptirimina dair islemin Kabahatler Kanunu'nun 16.
Maddesi kapsaminda idari yaptirim karari niteliginde olmadi§i, bu karara karsi Sulh Ceza
Hakimligi'ne itiraz edilemeyecegi gerekgcesiyle reddedilmesi tizerine, davaci tarafindan ayni
istemle Mahkememize isbu davanin agildi§i anlasiimaktadir.

Olayda, mulkiyetin kamuya gecirilmesi amaciyla verilen imha kararinin 5326 sayili
Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim tirlerinden biri oldugu, 6197 sayili
Kanun’da idari tedbirlere karsi itiraz konusunda gorevli mahkemenin gésterilmedigi, imha
kararinin, mulkiyetin kamuya gegcirilmesi amaciyla verildigi anlasiimistir. Bu durumda,
Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesinde, bu Kanun'un idari yaptirim kararlarina karsi kanun
yoluna iliskin hikimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde
uygulanacagi belirtildiginden imha edilerek mulkiyetin kamuya gecirilmesi kararina karsi
actlan davanin gérim ve ¢6zimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi
uyarinca adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varilmistir..."
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1. ILGILIi HUKUK

7. 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun’un
"Mahkemenin gorevi" baslikli 1. Maddesinin birinci fikrasi soyledir:

*“ Uyusmazlik Mahkemesi; Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile gérevlendirilmis, adli ve
idari yargi mercileri arasindaki gorev ve hukum uyusmazliklarini kesin olarak ¢cézmeye
yetkili ve bu kanunla kurulup gérev yapan bagimsiz bir yiksek mahkemedir...”

8. 2247 sayih Kanun'un "Yargi merciilerinin uyusmazlik mahkemesine
basvurmalari” baslikli 19. maddesi s6yledir:

"Adli ve idari yargl mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karari
uzerine kendisine gelen bir davayi incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi
mercii davada gorevsizlik karari veren merciin goérevli oldugu kanisina varirsa, gerekgeli
bir karar ile gorevli merciin belirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki
isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.

(Degisik ikinci fikra: 23/7/2008 - 5791/9 md.) Yargi merciince, Onceki
gorevsizlik kararina iliskin dava dosyasi da temin edilerek, gerekgeli basvuru karari ile
birlikte dava dosyalari Uyusmazlik Mahkemesine gonderilir."

9. 2247 sayili Kanun'un "incelemede izlenecek sira” baghkl 27. maddesi soyledir:

"Uyusmazlik Mahkemesi, uyusmazlik cikarmaya veya gorev uyusmazliklarina iliskin
istemleri 6nce sekil ve slire agisindan inceler; ydntemine uymayan veya siresi icinde ileri
strtlmemis istemleri reddeder.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

10. Uyusmazlhik Mahkemesinin Kenan YASAR'In Baskanhginda, Uyeler Nilgin
TAS, Dogan AGIRMAN, Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN’In katilimlariyla yapilan 03/03/2025 tarihli toplantisinda; Raportor-Hakim
Serife OZDOGAN ISIK’In, 2247 sayili Kanun’da dngoriilen kosullari tasimayan bagvurunun
reddi gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumbhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi
Yakup BAL’In davada bagvurunun reddi gerektigi yolundaki so6zli aciklamalar da
dinlendikten sonra, geregi gorusulip dasunaldu:

11. Mevzuat kisminda belirtilen duzenlemelere gore, kendisine gelen bir davayi
inceleyen yargi yerinin 19. madde kapsaminda Uyusmazlik Mahkemesine basvurulabilmesi
icin, 6nceki yargl yerince, taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davada yargi yolu bakimindan
verilmis gorevsizlik kararinin bulunmasi gerekmektedir.

12. Davaci vekili; adli yargida Sincan Kaymakamhgi ilce Saghk Mudirligund,
idari yargida Ankara Valiligi 11 Saglik Midurligiini hasim gostererek dava agmissa da;
Sincan ilge Saglik Mudurlagiinin, Ankara Valiligi il Saglik Midurligii nezdinde gorev
yaptigi nazara alindiginda s6z konusu davalar yoninden taraflar ayni sayilmistir.
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13. Dava dosyalarinin incelenmesinden, davaci vekilinin 20/02/2024 tarihinde
muvekkiline ait ve mivekkilinin ayni zamanda mesul mudiri oldugu eczanede yapilan
denetim neticesinde, 6197 sayili Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanun'un 41. maddesi
uyarinca diizenlenen 20/02/2024 tarihli tutanakta yer alan ilaglarin imha edilmek uzere
milkiyetinin kamuya gecirilmesine dair 07/03/2024 tarih ve 238345914 sayili islemin iptali
istemiyle ilk olarak adli yargi yerinde dava acildigi, adli yargi yerince, ".20.02.2024 tarihinde
diizenlenen tutanak ekinde yer alan karakod listesi icerisindeki ilaglarin imhasi yaptiriminin
kaldiriimasini talep etmis ise de; bu kararin Kabahatler Kanunun 16. maddesi kapsaminda
idari yaptirim (idari para cezasi-mulkiyetin kamuya gegirilmesi) karari niteliginde olmadig!
gibi Kabahatler Kanunun 27.maddesinde basvuru yoluna konu ( idari para cezasi-mulkiyetin
kamuya gecirilmesi) kararlar arasinda sayillmadigi ayrica bu kararlara karsi Sulh Ceza
Hakimligine itiraz edilebilecegine dair mer'i mevzuatta herhangi bir dizenleme
bulunmadigindan..." seklindeki gerekceyle “itirazin reddine" karar verildigi, bu kararin
uyusmazhgin ¢6ziminde idari yarginin goérevli olduguna yonelik bulunmadigi, diger bir
anlatimla yargi yolu bakimindan bir gérevsizlik karari niteliginde olmadigi anlasiimistir.

14. Goruldugi Uzere, adli yargl yeri kararinin, idari yargi yerinin gorevli oldugu
gerekcesiyle verilmis bir gorevsizlik karari niteliginde olmadigi, sulh ceza hakimligince
incelenebilecek bir karar bulunmadiginin tespiti niteliginde bir karar oldugundan, adli yargi
merciince verilmis bir gorevsizlik karari bulundugundan s6z edilemeyecektir.

15. Yukarida belirtilen hususlar g6z oniinde bulundurularak, Ankara 10. idare
Mahkemesince davanin ¢oziminin adli yargr yerine ait oldugu gerekgesiyle yapilan
basvurunun, o6ncesinde adli yargl yerince ayni konuda verilmis bir gorevsizlik Kkarari
bulunmadigi anlasildigindan, 2247 sayili Kanun’un 19. maddesinde belirtilen kosullarin
olusmamasi nedeniyle, ayni Kanun’un 27. maddesi uyarinca reddi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;
_ 2247 sayili Kanun’un 19. maddesinde belirtilen kosullari tasimayan Ankara 10.
Idare Mahkemesinin 25/12/2024 tarih ve E.2024/1976 sayih BASVURUSUNUN ayni
Kanun’un 27. maddesi uyarinca REDDINE,

03/03/2025 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Nilgin Dogan Eyup
YASAR TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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