T.C. OZET: 4207 sayih Kanun uyarinca

UYUSMAZLIK MAHKEMESI verilen idari para cezasinin iptali
istemiyle agilan davanin, ADLI YARGI
ESAS NO : 2025/713 YERINDE ¢ozumlenmesi gerektigi hk.

KARAR NO :2026/26
KARAR TR :12/01/2026
KARAR

Davaci :H.D.
Vekili :Av. O.G. _
Davali : Kirikkale Valiligi / Kirikkale 11 Emniyet Mudarlugi

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, muvekkilin eski isyerinde 22/09/2025 tarihinde Cumbhuriyet Sehit
Hikmet Kalag Polis Merkezi Amirligi memurlarinca yapilan denetimde "isletmesinde tutin
mamuli tiketilmesine izin vermek veya bu kanunda belirtilen yasaklarin uygulanmasi ve
tedbirlerin alinmasi ile ilgili yuktmlaltklerini yerine getirmemek™ gerekgesiyle, 4207 sayili
Tatin Urdnlerinin Zararlarinin Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanun'un 5/2. maddesi
uyarinca 19.476 TL idari para cezasi verilmesine iliskin 22/09/2025 tarih ve EGM-0407174
sayili idari para cezasi karar tutanagi dizenlendigini, muvekkilin idari para cezasinin
diizenlendigi adresteki isyerini 11/09/2025 tarihinde terketmesi nedeniyle ilgili fiilin
muvekkili tarafindan gerceklestirilmedigini ileri surerek, Kirikkale il Emniyet Mudirligu
Cumhuriyet Sehit Hikmet Kala¢ Polis Merkezi Amirligi tarafindan diizenlenen
EGM-0407174 sayili idari para cezasi tutanaginin iptali istemiyle adli yargi yerine basvuruda
bulunmustur.

I1. UYUSMAZLIGA iLiSKIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Kirikkale 1. Sulh Ceza Hakimligi 23/10/2025 tarih ve D.is.No: 2025/3404
saylll karari ile, basvuruyu incelemede idari yarginin gorevli oldugu gerekcesiyle, talebin
goOrev yoniinden reddine karar vermis ve bu karar kesinlesmistir. Mahkeme Kararinin ilgili
kismi soyledir:

"itiraz eden vekili dilekgesinde, Kirikkale il Emniyet Miidiirliigii Cumhuriyet Sehit
Hikmet Kalac Polis Merkezi Amirliginin EGM-0407174 Sayili idari para cezasina itiraz
etmekle,

Dosya incelendi.

GEREGI DUSUNULDU;

Her ne kadar itiraz eden vekili tarafindan, muvekkili hakkinda dizenlenen idari para
cezasinin kaldiriimasina karar verilmesi talep edilmis ise de; olayda 4733 sayili Kanunun
8/5 maddesi uyarinca idari para cezasi verildigi, ayni yasanin 8. Maddesinin 10.fikrasinda
bu Kanun hikiimlerine gére verilen idari yaptirim kararlarina karsi 2577 sayili idari
Yargilama Usull Kanunu hiikiimlerine gore kanun yoluna basvurulacaginin belirtildigi, bu
hali ile, bu husustaki yargilamalarin Idare Mahkemesi tarafindan degerlendirilmesi
gerektiginden itiraz hususunda asagidaki sekilde karar verilmistir.

KARAR : Yukarida agiklanan nedenlerle:

1-itiraz eden H. D. vekili Av. O. G. "in itirazinin Sulh Ceza Hakimliginde
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incelenebilecek kararlardan olmadigi, idari Yargi Mahkemeleri gorevli oldugundan itiraz
eden tarafindan yapilan bagvurunun GOREV YONUNDEN REDDINE,..."

3. Davaci vekili bu kez, ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.
B. idari Yargida

4. Kirikkale idare Mahkemesi 27/11/2025 tarih ve E.2025/1070 sayili karari ile,
davanin dogru hasim olan Kirikkale Valiligi husumetiyle incelenmesi gerektiginden,
Kirikkale il Emniyet Mudirlii§i hasim mevkiinden cikarilarak dava dilekgesinin 2577 sayili
idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi geregince gercek
hasim olarak tesbit edilen Kirikkale Valiligine teblig edilmek suretiyle dava dosyasinin
tekemmil ettirilmesine ve kararin bir 6rneginin davaciya tebligine, 27/11/2025 tarihinde
karar vermistir.

5. Kirikkale idare Mahkemesi 27/11/2025 tarih ve E.2025/1070 sayili karari ile,
idari yaptirim kararina karsi actlan davanin goériim ve ¢ézimunde adli yargi yerinin gérevli
oldugunu belirterek, 2247 sayili Kanun’un 19. maddesi uyarinca gorevli yargl yerinin
belirlenmesi i¢cin Uyusmazlik Mahkemesine basvurulmasina ve dosyanin incelenmesinin
Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir. Mahkeme
kararinin ilgili kismi soyledir:

"...4207 sayili Tutiin Urdnlerinin Zararlarinin Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda
Kanun'un 2. maddesinin 1. fikrasi ile (1) Tutln Grinleri;
a) Kamu hizmet binalarinin kapali alanlarinda,

b) Koridorlari dahil olmak Uzere her tirli egitim, saglik, Oretim, ticaret, sosyal,
kaltarel, spor, edlence ve benzeri amacli 6zel hukuk kisilerine ait olan ve birden ¢ok kisinin
girebilecegi (ikamete mahsus konutlar haric) binalarin kapal alanlarinda,

c) (Degisik: 24/5/2013-6487/26 md.) Hususi araclarin sirict koltuklari ile taksi
hizmeti verenler dahil olmak zere karayolu, demiryolu, denizyolu ve havayolu toplu tasima
araclarinda,

¢) Okul 6ncesi egitim kurumlarinin, dershaneler, 6zel egitim ve égretim kurumlari dahil
olmak Uzere ilk ve orta 6grenim kurumlarinin, kiltlir ve sosyal hizmet binalarinin kapali ve
acik alanlarinda,

d) Ozel hukuk kisilerine ait olan lokantalar ile kahvehane, kafeterya, birahane gibi
eglence hizmeti verilen isletmelerde, Tiketilemez." hikmi ve Ceza hikimleri baslikh 5.
maddesinin 2. fikrasi ile "(2) (Degisik: 13/2/2011-6111/202 md.) 2 nci maddenin (a) bendi
haric birinci, Gclinct, dérdincu ve besinci fikralarinda belirtilen yasaklarin uygulanmasi ve
tedbirlerin alinmasi ile ilgili yakumlaliklerini yerine getirmeyen isletme sorumlularina, (...)
mahalli milki amir tarafindan bin Turk Lirasindan besbin Tirk Lirasina kadar idari para
cezasl verilir." hukmi diizenlenmistir.

Ote yandan, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 3'iincii maddesinde, bu Kanun'un
idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine
hikim bulunmamasi halinde uygulanacagi, 27'nci maddesinde ise, idari para cezasl
verilmesine iliskin idari yaptirim kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden
itibaren en gec onbes glin icinde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilecegi, idari yaptirim
kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina
giren kararlarin da verilmis olmasi halinde, idari yaptirim kararina iliskin hukuka aykirilk
iddialarinin, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gdrulecegi
diizenlemesine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; davaci tarafindan, 4207 sayili Kanun uyarinca 19.476,00
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TL idari para cezasi ile cezalandiriimasina iliskin Kirikkale il Emniyet Mudirligii
Cumhuriyet Sehit Hikmet Kalag Polis Merkezi Amirligi tarafindan diizenlenen 22/09/2025
tarih ve 2025092299EGMO0407174 Sira Numarali idari para cezas! karar tutanaginin iptali
istemiyle ilk olarak Kirikkale 1. Sulh Ceza Hakimligine itirazen yapilan basvuru neticesinde,
Kirikkale 1. Sulh Ceza Hakimliginin 2025/3404 Degisik Is sayil dosyasinda verilen
23/10/2025 tarihli karariyla o©zetle, s6z konusu itirazin Sulh Ceza Hakimliginde
incelenebilecek kararlardan olmadi§i, idari Yargi Mahkemelerinin gérevli oldugu
gerekgesiyle "basvurunun gorev yoniunden reddine” karar verildigi, anilan kararin
kesinlesmesi (zerine Mahkememizde acilan isbu davada, anilan islemin iptaline karar
verilmesi istenilmektedir.

4207 sayih Kanun'da bu Kanun geregince verilecek para cezalarina karsi bagvurulacak
kanun yolu gosterilmediginden 5326 sayili Kanun'un 3. maddesi uyarinca 5326 sayili
Kanun'un idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikimlerinin olayda
uygulanmasi gerekmekte olup 5326 sayili Kanun'un 27. maddesi geregince isbu islem
hakkinda Sulh Ceza Hakimligince karar verileceginden, davanin idari yargi yerinde
gOrulmesi olanagdi bulunmamaktadir.

Bu durumda; dava konusu idari para cezasl tutanadinin iptali istemine dair
uyusmazhgin gorim ve c¢Oziminin adli yargr merciilerinin gorev alanina girdigi
anlasiimaktadir.

Aciklanan nedenlerle; Mahkememizin davaya konu uyusmazlida bakmakla gorevli
olmamasi ve gorevli yargi yerinin adli yargi mahkemeleri olmasi ve Kirikkale 1. Sulh Ceza
Hakimliginin 2025/3404 Degisik Is sayili dosyasinda verilen 23/10/2025 tarihli "gérev ret"
karari Uzerine s6z konusu isleme karsi Mahkememizde dava acildigi anlasildigindan, hangi
Mahkemenin gérevli oldugunun belirtilmesi icin yukarida belirtilen 2247 sayili Kanun'un
19. maddesi uyarinca Uyusmazlik Mahkemesine basvurulmasina, Kirikkale 1. Sulh Ceza
Hakimliginin 2025/3404 Degisik Is sayili dosyasi ile Mahkememizin isbu dava dosyasinin
gerekceli kararimizla birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine, uyusmazligin
incelenmesinin  Uyusmazlik Mahkemesi kararina kadar ertelenmesine, kararin birer
suretinin davanin taraflarina tebligine, 27/11/2025 tarihinde karar verildi."

6. Kirikkale idare Mahkemesince, 2247 sayili Kanun’un 19. maddesi uyarinca
gorevli yargi yerinin belirlenmesi icin, adli ve idari yargi dava dosyalarinin asillari
Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

1. iLGILIi HUKUK

7. 4207 sayili Tutun Urdnlerinin Zararlarinin Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda
Kanun’un "Tutln Grdnlerinin yasaklanmasi™ baslikl 2. maddesi soyledir:

"(Degisik: 3/1/2008-5727/3 md.)

(1) Tatdn dranleri;

a) Kamu hizmet binalarinin kapali alanlarinda,

b) Koridorlari dahil olmak (zere her tirlu egitim, saglik, Gretim, ticaret, sosyal,
kaltarel, spor, edlence ve benzeri amacli 6zel hukuk kisilerine ait olan ve birden ¢ok kisinin
girebilecegi (ikamete mahsus konutlar harig) binalarin kapali alanlarinda,

c) (Degisik: 24/5/2013-6487/26 md.) Hususi araclarin siriict koltuklari ile taksi
hizmeti verenler dahil olmak Gzere karayolu, demiryolu, denizyolu ve havayolu toplu tasima
araclarinda,

¢) Okul 6ncesi egitim kurumlarinin, dershaneler, 6zel egitim ve 6gretim kurumlari dahil
olmak tzere ilk ve orta 6grenim kurumlarinin, killtiir ve sosyal hizmet binalarinin kapali ve
acik alanlarinda,

d) Ozel hukuk kisilerine ait olan lokantalar ile kahvehane, kafeterya, birahane gibi
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eglence hizmeti verilen isletmelerde,

tiketilemez.

(2) Ancak;

a) Yasli bakim evlerinde, ruh ve sinir hastaliklari hastanelerinde, cezaevlerinde,

b) Sehirlerarasi veya uluslararasi glizergéhlarda yolcu tasiyan denizyolu araglarinin
glvertelerinde,

tittn drdnleri tiketilmesine mahsus alanlar olusturulabilir. Bu alanlara onsekiz yasini
doldurmamis kisiler giremez.

(3) Otelcilik hizmeti verilen isletmelerde, tutln drdnleri tiuketen misterilerin
konaklamasina tahsis edilmis odalar olusturulabilir.

(4) Acik havada yapilan her tlrli spor, kultir, sanat ve eglence faaliyetlerinin yapildig
yerler ile bunlarin seyir yerlerinde titiin drdnleri kullanilamaz. Ancak bu tesislerde, thtin
urdnlerinin tuketilmesine mahsus alanlar olusturulabilir.

(5) Bu Kanunun titun drdnleri tlketilmesine tahsis edilen kapali alanlarinin koku ve
duman gecisini onleyecek sekilde tecrit edilmesi ve havalandirma tertibati ile donatiimasi
gerekir.

(6) Bu Kanunun uygulanmasinda "titun drind" ibaresi tuttirme, emme, ¢igneme ya da
buruna cekerek kullaniimak (zere retilmis, hammadde olarak tamamen veya kismen titln
yapragindan imal edilmis maddeyi ifade eder. (Ek ciimle: 24/5/2013-6487/26 md.) Tutun
icermeyen ancak tuttin mamuliini taklit eder tarzda kullanilan her turld nargile ve sigara,
tltdn Grand kabul edilir.”

8. 4207 sayih Kanun'un *““Ceza hikimleri” baglikli 5. maddesinin ikinci fikrasi
soyledir:

“(Degisik: 3/1/2008-5727/6 md.)

(2) (Degisik: 13/2/2011-6111/202 md.) 2 nci maddenin (a) bendi hari¢ birinci, tguncd,
dordiincl ve besinci fikralarinda belirtilen yasaklarin uygulanmasi ve tedbirlerin alinmasi
ile ilgili yukiimluluklerini yerine getirmeyen isletme sorumlularina, (...) mahalli milki amir
tarafindan bin Tlrk Lirasindan besbin Tlrk Lirasina kadar idari para cezasi verilir.”

9. 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun "Genel kanun niteligi" bashkl 3. maddesi
soyledir:
"(Degisik: 6/12/2006-5560/31 md.)

(1) Bu Kanun'un;

a) Idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda
aksine hikim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegirilmesi
yaptirimini gerektiren bitlin fiiller hakkinda,

uygulanir.”

10. 5326 say1ll Kanun’un "Yaptirim tirleri” bashkli 16. maddesi soyledir:

“(1) Kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptirimlar, idari para cezasi ve
idarf tedbirlerden ibarettir.

(2) IdarT tedbirler, mulkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger
tedbirlerdir”

11. 5326 sayili Kanun'un ““Basvuru yolu™ bashkli 27. maddesinin birinci ve
sekizinci fikralari soyledir:

“(1) idari para cezasi ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptirim
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kararina karsl, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin icinde, sulh
ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu sure iginde basvurunun yapiimamis olmasi halinde
idari yaptirim karari kesinlesir.

(8) (Ek: 6/12/2006-5560/34 md.) idari yaptirim kararinin verildigi islem kapsaminda
ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi
halinde; idar? yaptirim kararinailiskin hukuka aykirilik iddialari bu islemin iptali talebiyle
birlikte idari yargr merciinde géralur .”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

12. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanliginda, Uyeler Eyiip
SARICALAR, Bayram SEN, Doéndii Deniz BILIR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve
Bilal CALISKAN'In katilimlariyla yapilan 12/01/2026 tarihli toplantisinda; 2247 sayili
Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idare Mahkemesince, anilan
Kanun'un 19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi
dosyasinin ekinde adli yargi dosya ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve
usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gorev uyusmazhiginin
esasinin incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

13. Raportér-Hakim Sileyman ARIDURU'nun, davanin ¢6ziminde adli yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi
Yakup BAL’In davada adli yarginin goérevli oldugu yolundaki sozli agiklamalari da
dinlendikten sonra, geregi gorusulip dasunaldu:

14. Dava, 4207 sayili Kanun’un 5. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca verilen idari
para cezasinin iptali istemiyle agilmistir.

15. Olayda, davacinineski isyerinde 22/09/2025 tarihinde Cumhuriyet Sehit Hikmet
Kalag Polis Merkezi Amirligi memurlarinca yapilan denetimde davacinin "isletmesinde tlitiin
mamuli tiketilmesine izin vermek veya bu kanunda belirtilen yasaklarin uygulanmasi ve
tedbirlerin alinmasi ile ilgili yikimluliklerini yerine getirmemek™ kabahatini isledigi
gerekgesiyle Kirikkale il Emniyet Miidiirligii Cumhuriyet Sehit Hikmet Kalag Polis Merkezi
Amirligince duzenlenen EGM-0407174 sayili idari para cezasi karar tutanaginin iptalinin
talep edildigi, kararin 4207 sayili Kanun’un 5. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca verilen idari
para cezasina iliskin oldugu, 4207 sayill Kanun'da bu Kanun uyarinca verilen idari para
cezalarina karsi kanun yoluna iliskin bir dizenlemenin bulunmadigi géralmustar.

16. Yukarida izah edilen diizenlemelere gore, Kabahatler Kanunu’nun, idari yaptirim
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hukumlerinin, diger kanunlarda aksine hikim
bulunmamasi halinde uygulanacagi, diger kanunlarda gdrevli mahkemenin gdsterilmesi
durumunda ise uygulanmayacagi anlasiimaktadir.

17. incelenen uyusmazlikta, 4207 sayili Kanun'da 6ngdriilen idari para cezasinin

5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim turlerinden biri oldugu, bu
Kanun’da idari para cezasina itiraz konusunda gdrevli mahkemenin gosterilmedigi
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anlasiimistir.

18. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanun’la degisik 3.
maddesinde, bu Kanun'un idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiktamlerinin,
diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacagi belirtildiginden, anilan
Kanun'un 3. ve 27. maddeleri uyarinca 4207 sayili Kanun uyarinca verilen idari para cezasina
karsi acilan davanin gorim ve ¢6ziminde adli yargl yerinin gérevli oldugu sonucuna
vartimistir.

19. Yukarida belirtilen hususlar g6z oniinde bulundurularak; Kirikkale idare
Mahkemesinin basvurusunun kabull ile Kirikkale 1. Sulh Ceza Hakimliginin 23/10/2025
tarih ve D.15.2025/3404 say1h gorevsizlik kararinin kaldirilmasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢6ziimiinde ADLi YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Kirikkale idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Kirikkale 1.
Sulh Ceza Hakimliginin 23/10/2025 tarih ve D.Is.2025/3404 sayili GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

12/01/2026 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagskan Uye Uye Uye
Ridvan Eyup Bayram Do6ndu Deniz
GULEC SARICALAR SEN BILIR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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