T.C. OZET: Dava konusu tasinmazla ilgili

UYUSMAZLIK MAHKEMESI olarak zabit kaydinda davaci adina yer alan
96.00 mZ’lik kaydin silinmesi istemiyle
ESAS NO :2025/716 acilan davanin, Tirk Medeni Kanun
KARAR NO :2026/91 hikamlerine gore  ADLI YARGI
KARAR TR :16/02/2026 YERINDE gorulmesi gerektigi hk.
KARAR
Davaci M. T.
Vekili Av.S. M. U.C.
Davali : Adiyaman Tapu Sicil Madurlagi

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci, de kendi adina kayith tasinmazda,
Adiyaman Belediyesi tarafindan 2015 ve 2016 yillarinda 3194 sayili imar Kanunu'nun 18. maddesi
islemi yapildigini, parselinin imar uygulamasindaki durumunu 6grenmek icin Belediye
Baskanhgina gittiginde bu parselde 1986 yilinda Belediye Baskanligi tarafindan yapilan mibadele
islemi oldugunu, ancak mibadele islemi ile davaci adina ge¢cmesi gereken kismin gecmedigini ve
Adiyaman Belediyesinde kalarak belediyenin parseline misterek edildigini 6grendigini, Belediye
Baskanhgi tarafindan s6z konusu durumun arastirilarak magduriyetinin tespit edildigini ve
Belediye Enciimeninin 16/08/2022 tarih ve 616 sayili karari ile yapilan imar uygulamasi sonucu
olusan ve e dagitim sonucu verilerek Adiyaman Belediyesi ile misterek olarak
cikarilan deki Belediye’ye ait olan hisseden, gereken miktar kadar devrin yapildigini
ve s0z konusu magduriyetinin giderildigini, ancak dahasonra Adiyaman Belediyesinin 29/05/2025
tarihli yazisi ile 18. madde imar uygulamasinin, Adiyaman idare Mahkemesinin E.2017/33,
K.2018/125 sayil karari ile iptal edilmesi nedeniyle uygulamanin yeniden yapilmasinin zorunlu
hale geldiginin, bu kapsamda iptal gerekceleri dogrultusunda teknik incelemeler yapilarak ilgili
kurumlarla yazismalara baslandiginin, Kadastro Mudurligiune 10/03/2025 tarihli yazi ile zabit
kaydina gegirilen 96.00 m#’lik alanin olusturulmasinin talep edildiginin, ancak Kadastro
Mudrltginin 15/05/2025 tarihli cevabi yazisinda, s6z konusu alanin tapu kitigine kayitli
olmayip yalnizca zabit kaydinda yer almasi nedeniyle idarece herhangi bir islem tesis
edilemeyeceginin ve sorunun ancak mahkeme yoluyla ¢ozilebileceginin bildirildiginin, bu nedenle,
iptal edilen imar uygulamasinin yeniden yapilabilmesi i¢in uygulama alanindaki hukuki sorunlarin
giderilmesinin zorunlu oldugunun, 207 ada 17 nolu parseldeki mibadele islemine dayanilarak zabit
kaydina gecirilen 96.00 m?’lik alanin Tapu Sicilinden dusirilmesinin gerektiginin, bunun da ancak
mahkeme Kkarartyla mimkin oldugunun, aksi halde 18. madde imar uygulamasina devam
edilemeyeceginin kendisine bildirilmesi Uzerine, 1986 yilindaki mubadele islemi sonucu olusan
magduriyetin ~ Belediye  Baskanligi  tarafindan  imar  uygulamasi  sonucu  olusan
Uzerinden Adiyaman Belediyesine ait olan hisseden devir islemi yapilarak giderildigini ve s6z
konusu mubadele islemine istinaden zabit kaydinda 96.00 m? alanda herhangi bir hakkinin
kalmadigini, bu durumda Adiyaman idare Mahkemesi tarafindan iptal edilen uygulamanin kendi
parselini de etkiledigini belirterek zabit kaydinda adina kayith kalan 96.00 mZlik kaydin silinmesi
yonunde kararin verilerek Adiyaman Tapu Mudurligi’ne bildirilmesi istemiyle adli yargi yerinde
dava agmistir.
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I1. UYUSMAZLIGA iLISKIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Adiyaman 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 17/06/2025 tarih ve E.2025/87, K.2025/94
saylli karari ile, davanin idari islemlere yonelik dava oldugu gerekcesiyle gorevli mahkemenin
idari yargl oldugundan bahisle, HMK'nun 114/1-b maddesi uyarinca Mahkemelerinin
gorevsizligine, davanin HMK 115/2 maddesi nedeniyle dava sarti yoklugundan usulden reddine
karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Kararinilgili kismi séyledir:

"...Dava dosyasinin yapilan incelemesinde; her ne kadar Tapu Kaydindaki Serhin Terkini
davasi olarak acilmis ise de dava dilekgesi igeriginden davanin idari islemlere yonelik dava
oldugunun anlasildiyi bu davalarda goérevli mahkemelerin idari Yargi oldugu, mahkememizin
gorevsizligine karar verilmis gérevli mahkemenin Adiyaman Nobetci idare Mahkemesi oldugu
anlasiimakla asagidaki sekilde hikim tesis edilmistir.

HUKUM:Gerekgesi yukarida agiklandigi tizere;

1-Davanin HMK'nun 114/1-b Maddesi uyarinca MAHKEMEMIZIN GOREVSIZLIGINE,
HMK 115/2 maddesi nedeniyle dava sarti yoklugundan USULDEN REDDINE,

2-Gorevli yetkili Mahkemenin ADIYAMAN NOBETCI IDARE MAHKEMESI OLDUGUNA,

3-HMK 20. Maddesi geregince kesinlesme tarihinden itibaren, kanun yoluna basvrulmasi
halinde bu basvurunun reddi kararinin teblig tarihinden itibaren, iki hafta icerisinde taraflardan
birinin basvurmasi halinde, dosyanin gérevli ADIYAMAN NOBETCI iDARE MAHKEMESINE
GONDERILMESINE, aksi taktirde, davanin  ACILMAMIS  SAYILMASINA KARAR
VERILMESINE, ..."

3. Davacl, bunun tzerine dosyanin ilgili gorevli mahkemeye gonderilmesi talebinde
bulunmustur.

B. idari Yargida

4. Adiyaman 3. idare Mahkemesi 17/09/2025 tarih ve E.2025/775, K.2025/1401 sayili
karari ile, adli yargi yerince verilen gorevsizlik kararinin kesinlesmesinden sonra dosyalarin idari
yargl yerine gonderildigi, Mahkemelerine hitaben yazilmis ayri ve mustakil bir dilekge
bulunmadigi, bu héliyle ortada usaliince acilmis idari bir davanin varligindan bahsedilemeyecedgi,
2577 sayili Kanun'un 3. ve 9/1 maddesine uygun hareket edilmedigi gerekcesiyle 2577 sayili idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 15'inci maddesinin 1'inci fikrasinin (d) bendi geregince, bu kararin
teblig tarihini izleyen gunden itibaren otuz (30) gun icinde, 3. ve 14. maddeye uygun sekilde
diizenlenerek yeniden dava agmakta serbest olmak uzere dava dilekgesinin reddine karar vermistir.

5. Davaci vekili yenilenen dava dilekgesi ile, zabit kaydinda kayith olan 96.00 m2'lik
kaydin silinmesi gerektiginden dava konusu tasinmazin tapu kaydina islenen serhin terkinini talep
etmistir.

6. Adiyaman 3. idare Mahkemesi 19/11/2025 tarih ve E.2025/869 sayili karari ile, adli
yarginin gorevine giren davada Mahkemelerinin gorevli olmadi§ina, 2247 sayih Kanun'un 19.
maddesi uyarinca gorevli yargl yerinin belirlenmesi icin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye
kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"...Somut olayda; 29/05/2025 tarih ve E-...146560 sayili Adiyaman Belediye Bagkanli§i imar

ve Sehircilik Mudirligi'niin yazisinda; "(...) iptal edilen 18.Madde imar uygulamasi isleminin
yeniden yapilabilmesi icin uygulama kapsamindaki parsellerde bulunan sorunlarin ¢oziilerek
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uygulamaya devam edilebilmesi gerekmektedir. Bu nedenle 207 ada 17 nolu parseldeki miibadele
islemine istinaden zabit kaydinda gegirilen 96.00 metrekarelik alanin Tapu Mudurligindeki
kayitlardan dusurulmesi gerekmektedir. Bu ise ancak Mahkeme yolu ile olabilecegi i¢in sahsi
olarak ilgili Mahkemeye, s6z konusu zabit kaydinda adiniza gegen 96.00 metrekarelik alanin
sicilinden terk ettirilmesi yoninde miracaatta bulunmaniz gerekmektedir. Aksi taktirde 18. madde
imar uygulamasi islemine devam edilemeyecektir. (...)" ifadelerine yer verildigi, davacinin bu yazi
dogrultusunda 96.00 metrekarelik alanin tapu kaydindan disurilmesi igin gértlmekte olan davay!
actigi anlasildigindan, dava konusu islemin Tapu Sicili ile ilgili oldugu, Vergi Mahkemesinin
gbrevine giren vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yukimler ile bunlarin zam ve cezalari ile
tarifelere iliskin bulunmadigi gibi idare mahkemesinin gorevine giren iptal veya tam yargi
davasina konu bir islem ile ilk derecede Danistayca ¢oziimlenecek bir islem de olmadigi, dzel
hukuk iliskisinden dogan ve adli yarginin konusuna giren bir islem oldugu sonucuna variimistir.

Nitekim; Uyusmazlik Mahkemesi'nin 22/06/2020 tarih E:2020/160, K:2020/391 sayili karari
da benzer yondedir. ..."

7. Adiyaman 3. idare Mahkemesince 2247 sayili Kanun’un 19. maddesi uyarinca gérevli
yarg! yerinin belirlenmesi igin idari yargl dava dosyasl, ekinde adli yargi dava dosyasi ile birlikte
Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

1. iLGILI HUKUK

8. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “idari Dava Turleri ve idari Yarg
Yetkisinin Sinir1”” baslikli 2. maddesinin degisik 1 numarali fikrasi soyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) idari dava turleri sunlardir:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karart ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan acilan iptal davalari,

b) idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan
actlan tam yargi davalari,

c) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu &ngorilen imtiyaz sartlasma ve
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yurtilmesi igin
yaptlan her tlrli idari sozlesmelerden dolay taraflar arasinda cikan uyusmazliklara iliskin
davalar.”

9. 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun Uciincii Kisim, ikinci Boliimiinde Tapu Sicili
bolimd altinda; "I. Sicil bakimindan 1. Genel olarak A. Kurulmasi” basliklarini tasiyan 997.
maddesi soyledir :

" Tasinmazlar tzerindeki haklari gostermek Uzere tapu sicili tutulur.

Tapu sicili, tapu kuttigu ve kat milkiyeti kituga ile bunlari tamamlayan yevmiye defteri ve
belgeler ile planlardan olusur.

Sicilin 6rnegi, nasil tutulacagi ve yardimci siciller Cumhurbaskaninca ¢ikarilan yonetmelikle
belirlenir."

10. 4721 sayih Kanun'un "2.Tasinmazlarin kaydedilmesi a.Kaydedilecek tasinmazlar"
basliklarini tastyan 998 . maddesi soyledir :

"Tapu siciline tagsinmaz olarak sunlar kaydedilir:

1. Arazi,

2. Tasinmazlar Uzerindeki bagimsiz ve sirekli haklar,
3. Kat mulkiyetine konu olan bagimsiz bolimler.
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Arazinin tapu siciline kaydi, 6zel kanun hikimlerine tabidir."

Bagimsiz ve surekli haklarin kaydedilmesi igin gerekli kosullar ve usul Cumhurbaskaninca
cikarilan yonetmelikle belirlenir. Sureklilik kosulunun gergeklesmesi igin hakkin stiresiz veya en az
otuz yil suireli olmasi gerekir.

Kat mulkiyetine konu olan bagimsiz boélimlerin tasinmaz olarak kaydi, 6zel kanun
hikiimlerine tabidir.

11. 4721 sayil Kanun'un "B. islemler 1. islemlerin konusu 1. Tescil" basliklarini tagiyan
1008. maddesi soyledir :

" Tasinmaza iliskin asagidaki haklar, tapu kituglne tescil edilir:
1. Mulkiyet,

2. irtifak haklari ve tasinmaz yikleri,

3. Rehin haklar1."

12. 4721 sayih Kanun'un "II. Tescilin ve terkinin kosullari, 1.istem a.Tescil icin"
basliklarini tastyan 1013. maddesi soyledir :

" Tescil, tasarrufa konu olan tasinmaz malikinin yazili beyani tizerine yapilir.

Edinen kimse, kanun hikmiine, kesinlesmis mahkeme kararina veya buna esdeger bir belgeye
dayaniyorsa, bu beyana gerek yoktur.

Bir ayni hakki tescilden énce kazanan kimse, gerekli belgeleri ibraz ederek tescili isteyebilir."

13. 4721 sayih Kanun'un "D. Tescilin etkileri, I. Tescilin yapilmamasinin sonuclari™
basliklarini tastyan 1021. maddesi soyledir :

" Kurulmasi kanunen tescile tabi ayni haklar, tescil edilmedikce varhik kazanamaz.

14. 4721 sayih Kanun'un "111. Duzeltme" baglikli 1027. maddesi soyledir :

“ligililerin yazili rizalari olmadikca, tapu memuru, tapu sicilindeki yanhshgi ancak mahkeme
karariyla duzeltebilir.

Duzeltme, eski tescilin terkini ve yeni bir tescilin yapiimasi bi¢ciminde de olabilir.

Tapu memuru, basit yazi yanligliklarini, Cumhurbaskaninca ¢ikarilan yonetmelik uyarinca
re'sen duzeltir.”

15. 04/07/2018 gunlu ve 30468 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 477 sayili Kanun ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname'nin (KHK) gecici
1. maddesi soyledir:

"Bu Kanun Hikminde Kararnamenin yirirlige girdigi tarihten dnce, bu Kanun Hikmiinde
Kararname ile degisiklik yapilan kanunlarin ilgili maddeleri geregince yurirlige konulmus olan
thzlkler, nizamnameler, Basbakanlik ve Bakanlar Kurulu tarafindan cikarilan yénetmelikler ile
diger islemler yirurlikten kaldiriimadikga gecerliligini surdirar.”

16. 4721 sayili Kanun'un 913, 997, 998, 1000, 1012 ve 1017. maddelerine dayanilarak
hazirlanmis olan ve anilan KHK hikmi geregince uyusmazlik tarihinde yururlikte bulunan Tapu
Sicil Thzugu’nln, “Kaydin degistirilmesi’” bashkli 72. maddesi soyledir:

"(1) Tapu sicilinde degisiklik, hak sahibinin istemine ya da yetkili makam veya mahkeme

kararina istinaden yapilir.
(2) Tapu sicilindeki degisiklikler, Uzerinin kirmizi mirekkepli kalemle cizilip, degisiklik tarih
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ve yevmiye numarasiyla yeni kaydin yazilmasi suretiyle yapilir.

(3) Onceki kayit bir harfle yazili ise, degisiklikte de ayni harf kullanilir.

(4) Rehinli alacagin kismen ddenmesi veya rehnin miktar, faiz, derece, sure gibi unsurlarinda
yapilacak degisiklikler, dustinceler sttununda ilgili rehnin harfi kullanilmak suretiyle belirtilir. *

17. Tapu Sicili Tazugu'nun "Kadastrosu yapilmamis yerlerdeki tasinmazin tescili” baslikl
Gegici 1. maddesi soyledir:

"(1) Henliz kadastrosu yapiimamis yerlerde kitlk yerine zabit defteri veya kat mulkiyeti zabit
defteri tutulur. Tasinmazin sinirlari hudut komsulari yazilarak goésterilir. Tasinmazin varsa resmi
haritasi veya plani dosyasinda saklanir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

18. Uyusmazlik Mahkemesinin Kenan YASAR'In Baskanliginda, Uyeler Bayram SEN,
Déndii Deniz BILIR, Mustafa EROL, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN’In
katihmlariyla yapilan 16/02/2026 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27. maddesi uyarinca
yapilan incelemeye gore, idare mahkemesince, anilan Kanun'un 19. maddesine gbre basvuruda
bulunulmus oldugu, idari yargi dava dosyasi, ekinde adli yargi dava dosyasi ile birlikte Uyusmazlik
Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan,
gorev uyusmazlhiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

19. Raportdr-Savclr Dr. Berrak YILMAZ'In, davanin ¢6ziiminde adli yarginin gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibranim CIFTCI ile Danistay Savcisi Yakup BAL’In davada
adli yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zlu agiklamalari da dinlendikten sonra, geregi gortsulip
dustnildi:

20. Dava, dava konusu tasinmazla ilgili olarak zabit kaydinda davaci adina yer alan 96,00
m2’lik kaydin silinmesi istemiyle aciimistir.

21. Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin maliki oldugu
de kendi adina kayitl tasinmazda 1986 yilinda Adiyaman Belediyesi ile yaptigi mibadele
isleminde adina gecmesi gereken kismin adina gegmedigi ve tasinmazin tapu kaydinda belediye ile
davaci arasinda misterek olarak kaldigi, davacinindurumu belediyeye bildirmesi Uzerine ugradig!
magduriyetin Adiyaman Belediye Enciimeninin 16/08/2022 tarih ve 616 sayili karari ile Eskisaray
Mahallesi, e 18. madde imar uygulamasinda dagitim sonucu verilen Eskisaray
Mahallesi, deki Adiyaman Belediyesine ait olan 168.00 m?den davaciya verilmesi
gereken 90.00 m?den de %9,64738 oraninda 9.26 m2 DOP kesintisi yapilarak kalan tahsis alani
olan 86.74 m?Zlik hissenin yapilan imar uygulamasinda davaci adina devredilmesine karar verildigi
ve 08/09/2022 tarihinde Adiyaman Tapu Mudurligune yazi yazilarak, davaci adina séz konusu
hissenin devredilerek tescil isleminin gerceklestirilmesinin talep edildigi, Tapu Mudurligi
tarafindan 09/09/2022 tarih ve 28162 yevmiye numarasi ile Adiyaman Belediyesi adina kayitli
hissenin davaci adina satis islemi yapilmak suretiyle magduriyetinin giderildigi anlasiimaktadir.

22. Ancak daha sonra davacitya gonderilen Adiyaman Belediye Baskanhigi imar ve
Sehircilik Mudarlagunin 29/05/2025 tarihli yazisinda, Belediye Encumeninin 10/01/1986 tarih ve
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128 sayil karari ile, 207 ada 17 nolu parselin imar planina gore yola gelen 168.00 m?’lik kismina
karsihik dogu tarafta 96.00 m?’lik yol fazlasi olan kisim ile geri kalan kismina 200.000 TL bedel
karsihgr esit olarak karsilikli herhangi bir hak talep edilmeden mibadele edilmesi icin karar
alindig1, ancak bu islemin Tapu Mudurltgune intikal ettiginde davaciya ait olan 207 ada 17 nolu
parselin imar planina gore terk edilmesi gereken 168.00 m?’lik kismin ileride terk edilmek sureti ile
bu parsele Adiyaman Belediyesinin hissedar edildigi, ancak parselin dogu tarafindaki yol fazlasi
olan 96.00 m2’lik kismin tapu ktiklerine gecirilmeden sadece zabit kayitlarina islendigi ve tapu
kutlklerine islenmedigi icin ada parsel numarasi verilmedigi ve kadastro paftalarina da
islenmedigi, bu durumun ise davaci adina verilmesi gerekirken 96.00 m2’lik kismin verilmedigi ve
Adiyaman Belediyesi adina tescil edilen 168.00 m2’lik kismin ise halen yola terkinin yapilmadigi
gerekgesi ile davaci adina 307.00 m?’lik tam olan 207 ada 17 nolu parseldeki hissenin 139.00 m?’ye
dustraldigi ve davacinin talebi ile yapilan mubadele isleminde verilmesi gereken 96.00 m?’lik
kismin zabit kayitlarinda kaldigi, s6z konusu magduriyete binaen Baskanliga sunulan dilekcede
belirtilen 207 ada 17 nolu parseldeki mibadele isleminden kaynaklanan magduriyetin
giderilmesine yonelik olarak Belediye Encimeninin 16/08/2022 tarih ve 616 sayili karari ile
Eskisaray Mahallesi 207 ada 17 nolu parselin 18. madde imar uygulamasi sonucu Adiyaman
Belediyesine ait olan 168.00 m?’den % 9,64738 oraninda 16.21 m2 DOP kesinti yapilarak 151,79
m?2 imara tahsis alani kaldigi, bu nedenle davaciya verilmesi gereken 96.00 m2 den de % 9,64738
oraninda 9.26 m? DOP kesintisi yapilarak kalan tahsis alani olan 86.74 m2nin yapilan imar
uygulamasinda 207 ada 17 nolu parsele dagitimda verilen 3682 ada 15 nolu parseldeki Adiyaman
Belediyesine ait olan 162.52 m2’lik hisseden 86.74 m2 hissenin davaci adina devredilmesine karar
verildigi, Tapu Mdudurluga tarafindan 08/09/2022 tarih ve 28162 yevmiye numarasi ile
magduriyetin giderildigi, ancak yapilan 18. madde imar uygulamasi isleminin Adiyaman idare
Mahkemesinin E.2017/33, K.2018/125 sayili karari ile iptal edildigi icin s6z konusu imar
uygulamasinin yeniden yapilmasinin zorunlu hale geldigi, bu nedenle Mahkemenin iptal
gerekceleri dikkate alinarak gerekli islemler igin teknik inceleme ve ilgili kurumlar ile yazismalarin
yapildigi, Kadastro Mudurlagune 10/03/2025 tarih ve 135774 sayili yazi ile s6z konusu durumlarin
belirtilerek zabit kaydina gegirilen alanin olusturulmasinin istendigi, Kadastro Mudurlagunin
15/05/2025 tarih ve 16482505 sayili cevabi yazilarinda Mudurliklerince yapilan inceleme sonucu
s6z konusu 96.00 m?’lik alanin tapu kattgine kayith olmamasi nedeni ile yapilabilecek herhangi
bir islemin bulunmadigi, bu durumun ilgili Mahkemeye basvuruda bulunarak islemin Mahkeme
yolu ile cozulebileceginin belirtildigi, bu aciklamalar Uzerine davacinin, zabit kaydinda adina
kayitli bulunan 96.00 m?’lik kaydin silinmesi istemiyle Adiyaman Tapu Mudurliga aleyhine adli
ve idari yargl mercileri nezdinde dava agtigi anlasiimaktadir.

23. Doktrinde ve yargi ictihatlarinda, tapu siciline tescil veya sicil kayitlarinin terkini ya
da degistirilmesi gibi yahut bu islemlerin tesisi yonundeki taleplerin reddine iliskin islemlerden
kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziminin, kural olarak, adli yarginin gérevinde oldugu kabul
edilmektedir. Zira, bu islemler tasinmazin hukuki durumu Uzerinde degisiklige neden olan veya
degisikligi onleyen islemlerdir. Bu islemlerden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6zimu de tasinmaz
mulkiyeti veya ayni haklar ile kisithlik durumu gibi medeni hukuk statiilerinin ve bu statileri
doguran hukuki olaylarin incelenmesini gerektirir.

24. Tapu sicilinde tescil, terkin ve degisiklik istemlerinden, bir baska ifadeyle tapu
kaydinda degisiklik yapilmasi isteginden kaynaklanan uyusmazliklarin gérim ve ¢dzimu, bu
istemler mulkiyet veya sinirli ayni haklarin dogmasi, kisitlanmasi, ortadan kalkmasi ve buna benzer
sonucglar dogurdugundan, mdalkiyet hukukuna iliskin yasa kurallari cercevesinde adli yargi
mahkemelerinin gdrevine girmektedir.

25. Tapu Sicili Tuzugl’nin gegici 1. maddesinde, heniiz kadastrosu yapiimamis yerlerde
kltuk yerine zabit defteri veya kat milkiyeti zabit defteri tutulacagi, tasinmazin sinirlarinin hudut
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komsulari yazilarak gosterilecegi ve varsa resmi harita veya planinin dosyasinda saklanacagi
diizenlenmistir. Bu duizenleme karsisinda, zabit kaydinin, kadastro yapilmamis yerlerde tasinmazin
fiili durum ve kullanimini gostermeye yonelik kayitlar oldugu soylenebilir.

26. Somut uyusmazligin, dava konusu tasinmazla ilgili olarak zabit kaydinda davaci adina
yer alan 96.00 m?’lik kaydin silinmesine iliskin oldugu, her ne kadar dogrudan tapu sicilinde tescil,
terkin veya degisiklik istemi biciminde ileri sirilmemis ise de, Tlrk Medeni Kanunu hikimlerinin
uygulanmasini gerektiren ayni haklara iliskin 6zel hukuk uyusmazhgi niteliginde bulundugu
anlasiimaktadir. Bir baska deyisle, bu tir kayitlarin varligi ya da silinmesi, idari bir islemin iptali
veya idari tasarrufun hukuka uygunlugunun denetlenmesi kapsaminda olmayip, tasinmaz tzerinde
ayni hak durumunun belirlenmesine iliskin kurallar cercevesinde degerlendirilmesi gereken bir
uyusmazliktir. Bu durumda, konusu itibariyla idari yarginin gorev alanina giren bir idari dava
bulundugundan s6z edilmesine olanak bulunmadigindan, davanin gorim ve ¢ézum yerinin adli
yargl oldugu sonucuna variimistir.

27. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6niinde bulundurularak, Adiyaman 3. idare
Mahkemesinin basvurusunun kabuli ile, Adiyaman 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 17/06/2025
tarih ve E.2025/87, K.2025/94 sayili gorevsizlik kararinin kaldiriimasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Adiyaman 3. idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile, Adiyaman 1.
Asliye Hukuk Mahkemesinin 17/06/2025 tarih ve E.2025/87, K.2025/94 sayili GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

16/02/2026 tarihinde, OY BIRLIGI iLE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagskan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Bayram Dondi Deniz Mustafa
YASAR SEN BILIR EROL
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden ZUPECX5 - AKmWsgY - Fx27rxi - yk+zCI= ile erigebilirsin




