T.C. OZET: Davaciya ait 6306 sayili Kanun

UYUSMAZLIK MAHKEMESI hikumlerine gore "Riskli Alan" ilan edilen

bolgede yer alan dava  konusu
ESAS NO : 2025/718 tasinmazlarina karsilik verilecek daire ve
KARAR NO : 2026/92 dikkanlar hakkinda davali idareler ile
KARAR TR :16/02/2026 imzalanan Muvafakat Senedinin

gereklerinin ~ yerine  getirilmediginden
bahisle, davali idarelerce tesis edilen
islemlerin  iptali, sozlesme konusu
tasinmazlarin  tescil ve devri, bunun
mumkin olmamasi halinde olusan zararin
tazmini istemiyle acilan davanin, IDARI
YARGI YERINDE goriilmesi gerektigi

hk.
KARAR

Davacilar 1-A T

2-A. T

3-M.S.T.

4-0.T.
Vekili AT,
Davalilar : 1- Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanlig
Hukuk Misaviri : D. O.

2- Mardin Valiligi
Vekili Av. M. T.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, Mardin ili, Nusaybin ilgesinde 2016 yilinda yasanan teror
olaylarindan dolayi tasinmazlari zarar géren mavekkilleri ile davalilar arasinda, muvekkillere
ait iki parsel Uzerindeki tasinmazlar i¢in ayri ayri olmak tzere 17/12/2018 tarihinde "Mardin
ili Nusaybin ilcesi Riskli Alana Ait Kentsel Doniisiim Projesi Muvafakatname™ imzalandigini,
akabinde 27/11/2019 tarihli kura cekiminden iki gun 6énce 25/11/2019 tarihinde Mardin
Valiligi Cevre ve Sehircilik Il Midurligiinde tim muvekkilleri temsilen A. T. ile
Mardin Cevre ve Sehircilik il Mudirligii arasinda "Mardin ili Nusaybin ilgesi
Abdulkadirpasa, Akcatarla, Bahcebasi, Cataldzu, Celikyurt, Kisla, Yakinkdy, Yenituran
Yildirnm Mabhalleleri Riskli Alan Dontsum Projesi Kapsaminda 1.Etap 1.Kisim ve 2.Kisim
Proje Alani Bélgeleri MUVAFAKAT SENEDI" bashkli kesin muvafakat senedi imzalanarak
muvekkilleri adina kayitli "

Uzerindeki arsalar ve tasinmazlarina Kkarsihk "3 adet 2105 m2 4+1
daire, 2 adet 210.3 m2 4+1 daire, 2 adet 195.3 m2 4+1 daire, 1 adet 195.5 4+1 daire, 1 adet
89.2 m2 2+1 daire olmak Uzere toplamda 9 adet konut ile 61+50, 59+61, 50+61, 59+61
seklinde 8 adet isyeri" lzerinden anlasma saglandigini, 25/11/2019 tarihli Muvafakat Senedi
imzalandiktan iki glin sonra mivekkillerin 27/11/2019 tarihli 1. Etap kurasina katildigini,
kendilerine 7 adet daire ¢iktigini, uygulamada isyerleri ile ilgili kura ¢ekimi yapilmadigini,
diger hak sahiplerinin tasinmazlarinin bulundugu parseldeki dikkkanlarin dagitilmak suretiyle
isyeri teslimatlarinin gerceklestirildigini, Mardin ili, Nusaybin ilgesinde riskli alan ilan edilen
alanlardaki TOKI calismalarinin tamamlandigini, konut ve is yerlerinin teslimatlarinin hak
sahiplerine yapildigini, ancak mivekkillere 27/11/2019 tarihli 1. Etap kurasindan ¢ikmis
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olan dairelerin teslimatinin yapilmadigi gibi s6zlesmede belirlenen 8 adet isyeri ve diger
dairelerin de anahtar teslimatinin yapiimadigini, mivekkillerin hak ettikleri konutlarin ve
isyerlerinin kendilerine teslim edilmesi icin davali idarelere defalarca miuracaat etmelerine
ragmen sonu¢ alamadiklarini, davali idarelerce yazili bir cevap verilmemesi (zerine
muvekkillerce kurada kendilerine ¢ikan ve Muvafakat Senedinde anlasma saglanan diger
konut ve is yerlerinin teslim edilmesine iliskin davali idarelere Bakirkdy 40. Noterligi'nin
09/11/2020 tarihli 25228 Yevmiye no'lu ihtarnamesi ¢ekildigini, ihtarnameye cevaben; davali
Cevre ve Sehircilik Bakanhgr Altyapi ve Kentsel Dontisum Hizmetleri Genel Mudirltgunin
12/11/2020 tarihli ve E-54003801-501.01.47-241023 sayili yazisinda, “ilgi(b)'de kayitli
yazida Mardin ili Nusaybin ilgesinde in toplam yiiz
Olcumlerinin 781.74 m2 oldugu, yapilarin yikildigi tarihteki imar planinda, parsellerin bir
kisminin B-5(Bitisik nizam 5 kat), bir kisminin ise B-2(Bitisik nizam 2 kat) kullanim kararli

alanda kaldigu, deki yapiya iliskin duzenlenen zarar tespit raporunda yapinin
31328 bina analiz kodu ve 78354 bagimsiz birim kodu ile 130 konut m2 yapisi oldugu,
deki  yapilara iliskin  dizenlenen zarar tespit raporlarinda 31996 bina

analiz kodu ve 79685, 79686, 79687, 79688, 79689 bagimsiz birim kodu ile 281,77 m2 konut,
4#26 m2 olmak lizere toplam 104 m2 is yeri oldugu tespit edildigi ve bahse konu parsellerde,
yikilan konut ve isyerleri m2'sine karsilik, gerekli tiim incelemelerin yapilarak, varsa
potansiyel imar hakki da eklenerek konut ve is yeri m2'sinin hak sahibine sunulmasi
sonucunda, uzlasma goérismelerinin yuritilmesi gerektigi belirtilmistir.

Ilgi (a)'da talep edilen konut ve isyerlerinin teslim edilmesine iliskin talebin ilgi
(b)'deki kayith yazi kapsaminda ve s6z konusu parsellerin yapilarin yikildigi tarihteki imar
planindaki (bir kisminin B-5 (Bitisik nizam 5 kat), bir kisminin ise B-2(Bitisik nizam 2 kat))
kullanim kararlar1 dogrultusunda potansiyel imar hakkinin belirlenerek degerlendirilmesi
sonucunda, hak sahibinin kura sonucuna gore alabilecedi konut ve isyeri anahtarlarinin
teslim edilmesi hususunda bilgilerinizi ve geregini rica ederim.” denildigini, davali Mardin
Valiligi Cevre ve Sehircilik il Midurligiinin 24/11/2020 tarihli E-85141388-501.99-14326
sayili yazisi ile ise "ilgi intarnamede iddia edilen 9 adet konut ve 8 adet isyeri igin imzalanan
muvafakat senedi ve 6n muvafakat senetlerinde yapilan incelemelerde, hak sahibinin yikilan
yapilarinda toplam (bodrum-mistemilat dahil) 234 m2 isyeri ve 275,81 m2 konut oldugu,
ancak hicbir aciklama yapilmadan 9 adet konut(1727,40 m2) konut ve 8 adet isyerinin (407
m2) borgsuz verilmek lizere taraflarca imzalandigi tespit edilmistir.

Bakanligimizin 18.11.2019 tarih ve 270928 sayili yazisi geregince gorevlendirilen
Muadarluagimiz Uzlasma Komisyonu tarafindan, hak sahiplerinin dagitima esas hak edilen
toplam konut-isyeri insaat alanlarinin; ortofoto, halihazir harita, uydu goérintileri,
mapcodex hasar tespit verileri ve diger tim veriler cercevesinde gerekli incelemeler
yapilarak hak sahibinin toplam 4 adet 4+1 konut ve 4 adet isyeri hakki oldugu tespit edilmis
olup, hak sahiplerine gerekli detayli agiklamalar yapilmistir. Hak sahiplerinin kabul etmesi
durumunda ve Mudurligimiz Uzlasma Komisyonu tarafindan yapilan hesaplamalara gore
hak ettikleri konut ve is yerlerini almak icin Madurligimize basvurabilecekleri hususlarini;
bilgilerinize ve geregini arz ederim." seklinde cevap verildigini, cevap yazisinda tek tarafli
olarak taraflar arasinda yapilmis olan sézlesmeye ve de hukuka aykiri tespitler yapildigini, bu
tespitlerin kabul edilmesi halinde idareye basvurulmasi gerektiginin belirtildigini, 6nceki
sOzlesmenin idari bir islemle iptal edilmedigi gibi mivekkillere konut ve is yerleri
teslimlerinin de yapilmadigini, uzlasma saglanamamasina ragmen konutlarinin ve is
yerlerinin tesliminin davaya konu hukuka aykiri tespit islemi gerekce gosterilerek
siriincemede birakildigini, idarenin tek tarafli ve hukuka aykiri olarak yapmis oldugu
tespitler (zerinden mivekillerinin yeni bir uzlasma yapmaya mecbur birakilmaya
calisildigini, idarenin vatandaslar Uzerindeki kamusal glclnd koth niyetli olarak kullandigini,
yapilan tespit isleminin hukuksal bir dayanaginin bulunmadigini, tasinmazinin 6306 sayili
Afet Riski Altindaki Alanlarin Donustirilmesi Hakkinda Kanun kapsaminda 09/09/2016
tarihli ve 29826 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 2016/9141 sayih Bakanlar Kurulu Karari
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ile riskli alan ilan edilen Mardin ili Nusaybin ilgesi sinirlari icerisinde bulundugunu,
30/01/2017 tarihinde davali Bakanlik ile yiiklenici M.P. M. I. T. firmasi
arasinda imzalanan soOzlesmeye istinaden 08/02/2017 tarihinde yer teslimi yapilarak
baslanan hizmet alim isi kapsaminda, "Hak Sahipleriyle Uzlasma Gorlismelerinin ve
Sozlesmelerin Yapilmasi” isi uyarinca uzlasilan hak sahipleriyle kesin muvafakatnameler
imzalandigini, bu kapsamda muvekkiller ile daval idareler arasinda da kesin muvafakatname
ve Kkesin muvafakat senedi imzalandigini, muvafakatnamenin imzalandi§i tarihte
mivekkillere ait yapilarin mevcudiyeti, metrekaresi, hasar durumunun belli oldugunu,
uzlasma gortismelerinin  bunun Gzerinden yapildigini, movekkillere ait tasinmazlarin
bulundugu yerin Nusaybin ilgesinin en islek ve ticari anlamda satis ve kira tutarlar
bakimindan en pahali lokasyonlardan biri oldugunu, davali bakanhdin yapmis oldugu
hesaplamalardan yola cikilarak mivekkiller ile davali idarenin uzlasma sagladigini, taraflar
arasinda imzalanmis olan kesin muvafakat senedi hukimlerinin kesin olup davali idarelere
hukuka aykiri tespit yapma yetkisi ile s6zlesmede tek tarafli iptal veya degisiklik yapma
hakki tanimadigini belirterek, Cevre ve Sehircilik Bakanhgi'nin 12/11/2020 tarih ve
E-54003801-501.01.47-241023 sayili "Mardin ili Nusaybin ilgesi Anahtar Teslimi HK" islemi
ile bu islemle baglantili olan Mardin Valiligi Cevre ve Sehircilik Mudurligu'niin 24/11/2020
tarih ve E-85141388-501.99-14326 sayi1li islemlerin iptali istemiyle idari yargl yerinde dava
acmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiISKiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. Mardin 3. idare Mahkemesi 20/04/2021 tarih ve E.2021/154 K.2021/363 sayili
karari ile, uyusmazhigin gorim ve ¢oziminin adli yargi yerinin gdérevinde bulundugu
gerekcesiyle davanin 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15/1-a maddesi hilkmd
uyarinca gérev yoniinden reddine karar vermis ve bu karar kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi
soyledir:

"...Dava dosyasinin incelenmesinden, Mardin ili, Nusaybin ilcesinde bulunan ve terér
olaylarinda zarar goren tasinmazlarina karsilik 5233 sayili Terdr ve Terdrle Micadeleden
Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanun kapsaminda tahsis edilen bagimsiz
boélumlerin kendilerine teslim edilmesi istemiyle yapmis oldugu basvurunun reddine iliskin
Cevre ve Sehircilik Bakanhgi'nin 12/11/2020 tarih ve 241023 sayili islemi ile Mardin
Valiligi Cevre ve Sehircilik Mudurlugi'niin 24/11/2020 tarih ve 14326 sayili isleminin iptali
istemiyle bakilan davanin acildigi anlasiimaktadir.

Bir soOzlesmenin idari sozlesme sayilabilmesi igin, sirekli bir kamu hizmetinin
gOrulmesi amacini tasimasi gerektigi, taraflardan birinin idare olmasi ve kamu hukukuna
6zgu, kamu hukukundan dogan sart ve hikiumlerin sézlesmede yer almasinin zorunlu
oldugu, dava konusu muvafakat sozlesmesinin ve buna dayanilarak davaci tarafindan
kendisine tahsis edilen bagimsiz bélimlerin teslim edilmesi istemiyle yapmis oldugu
basvurunun reddine iliskin dava konusu islemlerin taraflardan birinin idare olmasi
disindaki diger kosullarin higbirinin bulunmadidi, bu haliyle s6zlesmenin 6zel hukuk
hikiimlerine tabi oldugu ve sozlesmeye dayali olarak davacilar tarafindan bagimsiz
bolimlerin teslim edilmesi istemiyle yapilan basvurunun reddine iliskin dava konusu
islemlerin de s6zlesmenin uygulanmasindan ortaya ¢iktigi gérilmektedir.

Bu durumda yukarida yer alan durum ile somut olay birlikte incelendiginde, dava
konusu edilen muvafakat sozlesmesinin 6zel hukuk niteligi agir basan bir sézlesme oldugu,
sOzlesme kapsaminda davacilar tarafindan bagimsiz bolimlerin teslim edilmesi istemiyle
yapmis oldugu basvurunun reddine iliskin dava konusu islemin de yine sozlesmenin
uygulanmasindan ortaya ciktigi dolayisiyla bu sozlesmeden kaynaklanan uyusmazliklarin
goriim ve c¢ozUmundn adli yargl yerinin gérevinde bulundugu kanaatine varildigindan
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davanin gorev yonunden reddi gerektigi sonucuna variimistir. ...

3. Davacilar vekili, bu kez sozlesmeye konu tasinmazlarin mivekkilleri adina
hiikmen tescil ve devrine, bunun mimkun olmamasi halinde sozlesmede taahhit edilen daire
ve dikkanlarin teslim edilmemesi ve haksiz fesih nedeniyle fazlaya iliskin dava ve talep
haklar sakli kalmak kaydiyla simdilik 1.000 TL zararin yasal faizi ile birlikte tahsili
istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

B. Adli Yargida

4. Nusaybin Asliye Hukuk Mahkemesi 19/02/2024 tarih ve E.2023/414,
K.2024/364 sayili karari ile, davanin yargi yolunun caiz olmamasi nedeniyle HMK'nun
114/1-b ve 115/2 maddeleri geregince usulden reddine karar vermis ve bu karar
kesinlesmistir. Kararimn ilgili kismi soyledir:

*...Dava dosyasinin incelenmesinde Mardin ili Nusaybin ilcesi Yenisehir Mahallesi Cag
Cag Caddesi Uzerinde bulunan 0-0-0-0-0-0-0-0 ada 195-195-195- 211-211-2026-2027-2028
sayili parselde bulunan ve hendek olaylarinda zarar gorlp yikilan tasinmazina karsilik
5233 sayili Teror ve Terdrle Mucadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda
Kanun Kapsaminda kesin muvafakat senedi imzalandi§i, hak sahiplerinin dagitima esas
konut icin hak edilen insaat alanlarinin inceleme yapilarak tespit edilecek alan zerinden
sOzlesmenin gincellenmesi icin basvuru yapilmasi ve fazla konut alan ve iade edilmeyen
konutlarin iptal edilmesine iliskin Mardin Valiligi Cevre ve Sehircilik il Midurlugiinin
18.04.2020 tarihli E-4415 sayili islemin iptali istemiyle agildigi anlagiimistir.

Davacinin davali Cevre ve Sehircilik Bakanhgi ile imzalamis oldugu "Kesin
Muvafakat Senedi sozlesmesinin 1.maddesinde; 6306 Sayili "Afet Riski Altindaki Alanlarin
Donasturilmesi Hakkindaki Kanun" ve 5233 Sayili "Terér ve Terorle Miicadeleden Dogan
Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanun'un 7.maddesi ve gecici 6.maddesine goére
dizenlendigi, 2.maddesinde; konutu yikilmis veya agir hasarli yapisi olan hak sahiplerinin
terér sebebi ile ugradiklari zararin karsilanmasinin amaglandigi, 5.1.maddesinin
(i).bendinde; bloklari secilen hak sahiplerinin bagimsiz bélumlerinde Bakanhgin degisiklik
yapma hakkina sahip oldugu, ayni maddenin (j).bendinde; Bakanhgin, dretilecek mimari
projelerde degisiklik yapma hakkina sahip oldugu, isbu muvafakat senedi kapsaminda

uygulama esnasinda konut/isyeri m2 lerinde olusabilecek degisikliklerden hak sahiplerinin
gayri kabili rlicu kabul ettigi, konut/isyeri m2 lerinde olusacak degisiklikler nedeni ile hak

sahibinin bor¢lanma tutarinin kesinlesen konut/isyeri m2 sine gore dizenlenecegi, ayni
maddenin (p).bendinde; mahsuplasmaya esas bedel Uizerinden borclandirma yapilmasi ve bu
borglanmanin  Bakanlik veya Il Midurlugiince belirlenecek siire igerisinde borcun
6denmesinin istenilmesi, 10.maddesinde; tapu alanlarinda revizyonlarin Bakanlik
tarafindan re'sen yapilacagi, hak sahibinin tapu hissesinde gergeklesecek olan kuctlmeyi
sozlesmeyi imzalamasi ile kabul etmis sayilacagl hususlar birlikte degerlendirildiginde
idare lehine kamu hizmetinin yarGtilmesi amaciyla, idarenin tek tarafli ayricalikli Gstiin hak
ve yetkilerin verildigi gérilmektedir.

Kesin Muvafakat Senedinin, 6zel hukuk iliskisinden kaynaklanmayip, idarenin kendisine
taninan bir kamusal yetkiyi kullanmasi sonucu, yine mevzuatla cergevesi ¢izilen usul ve
esaslara gore imzalandigindan, artik 6zel hukuk iliskisinden degil, teror nedeniyle zarar
gordigu belirlenen tasinmaz Uzerindeki idari bir karardan séz etmek gerekecegi
aciktir.Dava konusu islem ile davacinin sozlesmenin yenilenmesi icin cagrildigi,
sOzlesmenin yenilenmemesi halinde tahsis edilen tim konutlarin Bakanlik tarafindan geri
alinacaginin belirtildigi, 6zel hukuk iliskisinde bir hakkin geri alinabilmesi i¢in Adli Yargida
verilmis hakkin iadesine yonelik bir yargi kararinin varhgina ihtiya¢ duyulmasina ragmen,
uyusmazlik konusu islemde tek tarafli islem tesis edileceginin bildirildigi gorulmekle, dava
konusu islemin idare hukuku ilkeleri gereg@ince tesis edildigi yine terér olaylari nedeniyle
konutu yikilmis veya agir hasarli yapisi olan hak sahiplerinin terér sebebi ile ugradiklari
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zararin ayni olarak karsilanmasi amaciyla 5233 Sayilh Kanun'un Gegici 6.maddesi
geregince yurutilen is ve islemlerde Cevre ve Sehircilik Bakanhgina Gstiin haklar tanindigi
anlasiimaktadir.

Davaci tarafindan dava konusu edilen hususun davali kurumun tek tarafl bir idari
islemi ile s6zlesme hikminin degistirilmesine yonelik bir idari karar oldugu, davali
idarenin kamu guciine dayanarak tek tarafli bir islem tesis ettigi ve s6zlesme hikmini tek
tarafli islemi ile degistirmeye calistigl, taraflar arasinda sozlesme 6zgurligu prensibi
uyarinca karsilikli olarak belirli bazi hak ve alacaklardan feragat edilerek her iki tarafin
maddeleri Uzerinde anlasmaya vardigi bir mutabakat sdzlesmesi imzalandigi, ancak bu
muvafakat senedi imzalandiktan sonra idarenin kamu guctni kullanarak tek tarafh bir idari
islem ile davaci ile yapilan sozlesme hukimlerinde tek tarafli degisiklige gittigini belirterek
davacliya teslim edilen metre kare alaninda kesintiye gittigi, davali idarenin bu tek tarafli
yaptigi islemin idari yarginin gorevli olmasi nedeniyle davanin usulden reddine karar
verilmistir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 114/b bendinde, ““Yargi yolunun caiz
olmasi” (c) bendinde ise “Mahkemenin gorevli olmasi” dava sarti olarak belirlenmistir.
Ayni Kanunun 115. maddesinde dava sartlarinin davanin her asamasinda ve resen
incelenecedi, dava sarti noksanliginin tespiti halinde davanin usulden reddine karar
verilecegdi belirtilmistir.

Yukarida agiklanan nedenlerle, davanin yargi yolunun caiz olmamasi nedeniyle HMK
114/1-b ve HMK 115/2 geregince davanin usulden reddine karar verilerek asagidaki sekilde
hikim kurulmustur.

HUKUM:Gerekgesi yukarida agiklandigi iizere;

1-Davanin yargi yolunun caiz olmamasi nedeniyle HMK'nun 114/1-b ve 115/2
maddeleri geregince USULDEN REDDINE,

2-Dosyanin  Mardin idare Mahkemesi'nin vermis oldugu karar kesinlesmis ve
mahkememizce verilen karar da kesinlesir ise; olumsuz gorev uyusmazhginin taraflarca
giderilmesi istendigi takdirde dosyanin gérevli mahkemenin belirlenmesi amaciyla dosyanin
Uyusmazlik Mahkemesi'ne génderilmesine, ..."

5. Davaci vekilinin, 2247 sayili Kanun'un 14. maddesine gore dogdugunu 6ne
strdugi olumsuz goérev uyusmazliginin giderilmesi istemiyle basvurmasi tizerine, Nusaybin
Asliye Hukuk Mahkemesince dava dosyasinin sehven goénderildigi Diyarbakir Bolge Adliye
Mahkemesi 2. Hukuk Dairesince 26/09/2025 tarih ve E.2025/931, K.2025/1176 sayili karar
ile dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine godnderilmesi igin ilk derece mahkemesine geri
cevrilmesine kesin olarak karar verilmis, bunun Uzerine, Nusaybin Asliye Hukuk
Mahkemesince adli yargi dava dosyasi ve idari yargi dava dosyasina esas Uyap ciktilari
Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

1. ILGILI HUKUK
6. Anayasa'nin "Yargi yolu" bashkli 125. maddesinin son fikrasi sdyledir:

"idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yukumludiir."

7. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun "idari dava tiirleri ve idari yargi
yetkisinin siniri” bashkl 2. maddesi soyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994 - 4001/1 md.) idari dava tiirleri sunlardir:

a) (iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili
karari ile; Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) idari islemler hakkinda yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yénlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay! iptalleri icin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalari,

b) idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar
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tarafindan agilan tam yargi davalari

c) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu dngorilen imtiyaz sartlasma ve
sOzlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yirutilmesi igin
yapilan her tirli idari sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda c¢ikan uyusmazliklara iliskin
davalar.

2. Idari yarg! yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile
sinirhidir. idari mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiriitme gérevinin kanunlarda
ve Cumhurbaskanhgi kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine
getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini
kaldiracak bicimde yargi karari veremezler.

3. (Mulga: 2/7/2018 - KHK-703/185 md.)"

8. 6306 sayih Afet Riski Altindaki Alanlarin Donustlrilmesi Hakkinda Kanun'un
"Tahliye ve yiktirma™ baslikhi 5. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

" (1) Riskli yapilarin yiktiriimasinda ve bunlarin bulundugu alanlar ile riskli alanlar ve
rezerv yapi alanlarindaki uygulamalarda, oncelikli olarak malikler ile anlasma yoluna
gidilmesi esastir. (Degisik cumle:29/11/2018-7153/22 md.) Anlasma ile tahliye edilen
yapilarin maliklerine, kiracilarina ve yapida ikamet etmek sartiyla sinirli ayni hak
sahiplerine gecici konut veya isyeri tahsisi ya da kira yardimi ve yapim icin yardim
yapilabilir. (Ek clmle:7/11/2023-7471/9 md.) Yapim icin yapilacak yardimin usul ve
esaslari Cumhurbaskaninca belirlenir.

9. 6306 sayili Kanun'un "Uygulama islemleri” baslikli 6. maddesinin dokuzuncu
fikrasi soyledir:

"(9) Bu Kanun uyarinca tesis edilen idari islemlere karsi teblig tarihinden itibaren otuz
giin icinde 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu uyarinca dava
acilabilir. (iptal ikinci cimle: Anayasa Mahkemesinin 1/3/2014 tarihli ve 27/2/2014 tarihli
E.: 2012/87 ve K.:2014/41 sayil Karart ile.) (...)"

10. 15/12/2012 tarihli ve 28498 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige
giren 6306 sayill Kanun'un Uygulama Yonetmeligi'nin "Uygulama alanindaki tasinmaz
maliklerinin haklari ve tapuya tescil islemleri* bashkli 13. maddesinin ilgi kisimlari sdyledir:

" (1) Yapilacak konut ve isyerlerinin niteligi ve biyiklugi ilgili kurumca belirlenmek
kaydiyla, uygulama alanindaki tasinmaz maliklerine dncelikle uygulama alaninda yapilacak
olan konut ve isyerlerinden verilmek tizere bunlarla sézlesme akdedilir.

(2) Uygulama alanindaki tasinmazin 12 nci maddeye gore tespit edilen
bedeli, malike verilecek konut veya isyerinin insaat maliyet bedelinden disuliir. Bu sekilde
yapilacak hesaplama neticesinde tasinmaz malikinin;

a) llgili kurumdan, alacagi olur ise, bu alacaja konu meblag; taraflar arasinda
yapilacak anlasmaya istinaden, nakdi olarak veya ilgili kurumun, kamu hizmetine tahsis
edilmemis olan tasinmazlarindan verilerek ya da imar hakkinin baska bir alana aktariimasi
suretiyle 6denebilir.

(5) llgili kurum, uygulama alanindaki tasinmaz maliklerini yapilacak anlasmalar
cercevesinde proje ortadi yapmak suretiyle, kat veya hasilat karsiligi insaat yapabilir veya
yaptirabilir.

(6) Bakanlik, Kanunun 3 inct maddesi kapsaminda Bakanlar Kurulu karariyla veya
Maliye Bakanlginca Bakanlhga tahsis edilerek tasarrufuna birakilan tasinmazlar da dahil
olmak Uzere, uygulama alaninda bulunan butin tasinmazlar Gzerinde her tur harita, plan,
proje, arazi ve arsa dizenleme islemleri ile toplulastirma yapmaya; bu alanlarda bulunan
tasinmazlari satin almaya, 6n alim hakkini kullanmaya, bagimsiz bélimler de dahil olmak
Uzere tasinmazlari trampaya, tasinmaz mulkiyetini veya imar haklarini baska bir alana
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aktarmaya; ayni alanlara iliskin tasinmaz milkiyetini anlasma saglanmak kaydi ile menkul
degere donlstirmeye; kamu ve 0zel sektor isbirligine dayanan usuller uygulamaya, kat veya
hasilat karsihgi usulleri de dahil olmak (zere insaat yapmaya veya yaptirmaya, arsa
paylarini belirlemeye; 23/6/1965 tarihli ve 634 sayili Kat Milkiyeti Kanunundaki esaslara
gore paylastirmaya, paylari ayirmaya veya birlestirmeye ve Tirk Medeni Kanunu uyarinca
sinirh ayni hak tesis etmeye yetkilidir.

(8) Kanunun 3 tincti maddesi kapsaminda Bakanliga tahsis edilen tasinmazlar tzerinde
Kanun kapsamindaki uygulamalara bagli olarak meydana gelen yeni tasinmazlarin
kendileri ile anlasma saglanan gercek kisiler veya mirascilari ile tiizel kisiler adina tapuya
tescil edilmesi, Bakanhgin istegi Uzerine, Maliye Bakanliginca yapilir. Bu tasinmazlar ile
ilgili olarak tapuda islem yapilmasini gerektiren dider hallerde de, Bakanhgin istegi
uzerine, Maliye Bakanhginca tapuda islem tesis edilir. " kuralina yer verilmistir.

V. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

11. Uyusmazlik Mahkemesinin Kenan YASAR'In Baskanlhginda, Uyeler Bayram
SEN, Déndl Deniz BILIR, Mustafa EROL, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN’In katihmlariyla yapilan 16/02/2026 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un
27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye goére, idari ve adli yargi yerleri arasinda anilan
Kanun’un 14. maddesinde 6ngorilen bicimde olumsuz gdrev uyusmazligi dogdugu, adli
yargl dava dosyasl ve idari yargl dava dosyasina esas Uyap ¢iktilarinin 15. maddede belirtilen
yonteme uygun olarak davacilar vekilinin istemi (lzerine son gorevsizlik kararini veren
mahkemece Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir
noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gorev uyusmazhginin esasinin incelenmesine oy
birligiyle karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

12. Raportér-Savcr Dr. Berrak YILMAZ'In, davanin ¢6zumiinde idari yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gbrevlendirilen Yargitay Cumbhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi
Yakup BAL’In davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki sozli agiklamalari da
dinlendikten sonra, geregi gorusullp dusunuldu:

13. Dava, davacilarin 6306 sayili Kanun hikumlerine gore "Riskli Alan" ilan edilen
bolgede yer alan dava konusu tasinmazlarina karsilik olarak davali idareler ile imzaladigi
Muvafakat Senedinin gereklerinin yerine getirilmemesi nedeniyle Cevre ve Sehircilik
Bakanhgi Altyapi ve Kentsel Doniistim Hizmetleri Genel Madurliiguniin 12/11/2020 tarih ve
E-54003801-501.01.47-241023 sayili islemi ile Mardin Valiligi Cevre ve Sehircilik il
Mudarliginin 24/11/2020 tarih ve E-85141388-501.99-14326 sayili isleminin iptali ile
sOzlesmeye konu tasinmazlarin davacilar adina hikmen tescil ve devri, bunun mimkin
olmamasi halinde olusan zararin tazmini istemleriyle aciimistir.

14. Uygulama ve 6gretide, kamu idarelerinin, kamu hizmetinin yUrutim sirasinda,
kamu guci kullanarak tek yanli irade aciklamalariyla yapmis olduklari kesin ve yiratilmesi
gerekli islemler idari islem, herhangi bir islem ya da karara dayanmaksizin gerceklestirdikleri
maddi faaliyetleriyle, gorevleriyle ilgili hareketsizlikleri de idari eylem olarak
tanimlanmaktadir. Buna gore, bir islemin idari islem olarak kabul edilebilmesi i¢in bu islemi
kamu idaresinin yapmasi, kamu hizmetinin ylrutilmesi amaciyla tesis edilmis bulunmasi,
kamu idaresinin tek tarafli irade agiklamasinin Griini olmasi ve kesin ve icral nitelikte olmasi

T

““
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gerekmektedir.

15. Dava dosyasinin incelenmesinden; Mardin ili, Nusaybin ilcesi, Abdilkadirpasa,
Akcatarla, Bahcebasi, Catalozl, Celikyurt, Kisla, Yakinkdy, Yenituran ve Yildirim
Mahalleleri sinirlari iginde 785,91 hektarlik alaninin 6306 sayili Afet Riski Altindaki
Alanlarin Donustirilmesi Hakkinda Kanun'un 2. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendi ile
ek 1. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda 09/09/2016 tarihli ve 29826 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanarak, 07/09/2016 tarihli ve 2016/9141 sayili Bakanlar Kurulu
Karari ile "Riskli Alan" ilan edildigi, Mardin Valiligi, Cevre ve Sehircilik i1 Midrlaginiin
Mardin 3. idare Mahkemesi Baskanliina yazdii  09/03/2021 tarih  ve
E-85141388-501.99-4704060 sayili yazisina gore, 6306 sayili Kanun'a gére ilan edilen riskli
alanda yuorutilmekte olan uzlasma goérusmelerinde hak sahiplerine sunulacak "kesin
muvafakat senedi sozlesmesi"nin Genel Mudurluk Makaminin 04/04/2017 tarihli ve 4381
sayili Olur'u ile takdir edildigi, 19/08/2019 tarihli ve 192803 sayili ve 29/06/2020 tarihli ve
133395 sayili Genel Mudurlik Makam Olur'u ile revize edilen ve Mudarlikleri ile imzalanan
"Kesin Muvafakat Senedi Sozlesmesi” kapsaminda islemler tesis edildiginin belirtildigi, bu
kapsamda davacilar tarafindan Muvafakat Senedinin gereklerinin yerine getirilmediginden
bahisle Cevre ve Sehircilik Bakanhgi Altyapr ve Kentsel Donltsim Hizmetleri Genel
Mudurluginin 12/11/2020 tarih ve E-54003801-501.01.47-241023 sayili ve Mardin Valiligi
Cevre ve Sehircilik 1l Midurligiinin 24/11/2020 tarih ve E-85141388-501.99-14326 sayili
islemlerin iptali istemiyle idari yargl yerinde; sdzlesmeye konu tasinmazlarin mavekkilleri
adina hikmen tescil ve devrine, bunun mumkin olmamasi halinde s6zlesmede taahhit edilen
daire ve dilkkanlarin teslim edilmemesi ve haksiz fesih nedeniyle fazlaya iliskin dava ve talep
haklar sakli kalmak kaydiyla simdilik 1.000 TL zararin yasal faizi ile birlikte tahsili
istemiyle adli yargi yerinde dava acildigi anlasiimaktadir.

16. Mevzuat hikimleri dikkate alinarak somut olay irdelendiginde; 6306 sayili
Kanun huktmlerine gore "Riskli Yapi™ kapsamina alinan dava konusu yapilar hakkinda davali
idarelerin, proje uygulamalarina baslamadan 6nce riskli yapilarin yiktiriimasi amaciyla 6306
saylli Kanun hukimleri uyarinca kamu gicunu kullanarak, resen ve tek tarafl olarak islem
tesis ettigi, "Hak Sahipligi Degerlendirme Formlarinin™ tanzim edildigi, davacilar ile idare
arasinda imzalanan "Muvafakatname™ baslikli s6zlesmelerin iceriginin bir eser sozlesmesi
veya baska bir 6zel hukuk sdzlesmesi niteliginde olmadigi, yine bu s6zlesmelerin sézlesme
6zgurligu cercevesinde taraflarin rizasi ve 6zglr iradesiyle imzalanmadigi, diger taraftan,
davacilarin imzalanan muvafakatnamede belirlenen konut ve isyerlerinin adlarina devir ve
tescili ile bunlarin kendilerine isabet edecek adetlerinin azaltiimasi nedeniyle olusan zararin
tazmini isteminin 6zel hukuk iliskisinden degil, davali idarelerin Gzerine diisen kamu hizmeti
niteligindeki yukimluluginu geregi gibi yerine getirmemesinden kaynaklandigi, dolayisiyla
acilan davanin da "idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar
tarafindan acilan tam yargi davasi* niteliginde oldugu anlasiimaktadir.

17. Bu durumda uyusmazligin ¢ézimaniin, 6306 sayili Kanun'un 6. maddesinin
dokuzuncu fikrasinda yer alan "Bu Kanun uyarinca tesis edilen idari islemlere karsi teblig
tarihinden itibaren otuz giin icinde 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu uyarinca dava acilabilir.” seklindeki yasal dizenleme dogrultusunda da idari
yarginin gorev alanina girdigi sonucuna vartimistir.

18. Yukarida belirtilen hususlar géz 6ninde bulundurularak Mardin 3. idare
Mahkemesinin 20/04/2021 tarih ve E.2021/154 K.2021/363 sayili gorevsizlik kararinin
kaldirilmasi gerekmistir.

V. HUKUM

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden IT6FiFV - 01Y4FK2 - j tsag?o - QLGbXOZ ile erigebilirsin



Esas No : 2025/718
Karar No: 2026/92

Aciklanan gerekgelerle;
A. Davanin ¢oziimiinde iDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Mar_din_3. Idare Mahkemesinin 20/04/2021 tarih ve E.2021/154 K.2021/363
sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

16/02/2026 tarihinde, OY BIRLIGI ile karar verilmistir.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Bayram Dondi Deniz Mustafa
YASAR SEN BILIR EROL
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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