T.C. OZET: Adli yargi kararinin 2247 sayil

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Kanun'un 19. maddesinde 06ngorilen

"kararin gerekceli olmasi” kosulunu
ESAS NO 1 2025/721 tasimamas! ve idari yargl kararinin 2247
KARAR NO : 2026/34 saylli Kanun'un 19. maddesinde éngdrilen
KARAR TR :12/01/2026 "gorevsizlik karari” niteliginde olmamasi

nedeniyle BASVURUNUN, ayni
Kanun'un 27. maddesi uyarinca REDDI

gerektigi hk.

KARAR
Davaci :D. A
Vekili Av. O. A. _
Davali : Devlet Su Isleri Genel Mudurligu
Vekili :Av.B. T.
I. DAVA KONUSU OLAY
1. Davaci vekili mavekkilinin, kendisine ait

da ahir ve cobanevi insaati yapmak icin Ardahan il Ozel idaresi imar ve Kentsel iyilestirme
Mudirltgine bagvurdugunu, kurumun verdigi cevapta belirttigi sartlar cercevesinde insaata
basladigini, akabinde davali Devlet Su isleri Genel Mudiirliguniin, 03/01/2025 tarihli ve
E-25505351-751-5422434 sayil karari ile haksiz ve kotuniyetli olarak tasinmazin toplulastirma
islemi icinde kaldigini ileri surerek insaati durdurdugunu belirterek, Devlet Su isleri Genel
Mudrltginin 03/01/2025 tarihli ve E-25505351-751-5422434 sayil islemin iptali ve insaatin
yapiimasinin devamina yonelik karar verilmesi istemiyle idari yargl yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiSKIN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. Kars idare Mahkemesi 18/03/2025 tarih ve E.2025/256, K.2025/299 sayili karari
ile, dava konusu islemin davacinin hukuki durumunda kamu guctne dayah olarak tek tarafli
degisiklik yaratan bir islem olmadi@1, iptali istenilen islemin idari davaya konu edilebilecek kesin
ve icrai niteliginin bulunmadigi gerekcesiyle, 2577 sayili Kanun'un 14/3-d ve 15/1-b maddeleri
uyarinca davanin esasinin incelenmeksizin reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Kararin
ilgili kisimlari soyledir:

"...Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci, kendisine ait Ardahan ili Merkez ilgesi
Aclkyazi Koyu, 125 ada 2 parsel sayili tasinmazda ahir ve c¢obanevi insaati yapmak icin
Ardahan il Ozel idaresi imar ve Kentsel iyilestirme Mudiirligi'ne bagvuruda bulundugu, ilgili
kurumca verilen cevap yazisinda, "Kody ve mezralarin yerlesik alanlarinda Cevre Dizeni
Planinin Kirsal Yerlesim Alanlari i¢inde kalan parsellerde sihhi ve estetik mahsur bulunmadigi
takdirde taban alani kat sayisi (mustemilat dahil) %40 den fazla yer isgal etmemek sacak
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seviyelerinin tabi zeminden yiksekligi h=7.50m (2 kat) asmamak, komsu mesafelerinin
Idaremizce tespit edilen hali ile izin verilecektir. Yapilacak yapinin, imar Kanunu 30. Madde,
Plansiz Alanlar imar Yénetmeligi 57. Madde ve mer'i mevzuat cercevesi iginde fenni mesullerce
denetimi yapilmasi gerekmektedir. S6z konusu parselde yukarida aciklanan sartlara ve
onaylanan projelere gére fenni mesullerin nezaretinde insaat yapilmasi Valiligimizce (il Ozel
Idaresi) uygun gorilmektedir" denilerek belirtilen sartlarda insaat yapilmasina izin verildigi,
diger yandan, davali kuruma da s6z konusu insaata baslamadan énce basvuruda bulunuldugu,
davali idarenin 03.01.2025 tarihli cevap yazisinin sonu¢ kisminda "Konu Sube
Mudurlugimizce incelenmis ve Boélge Mudirligimizden gorus talep edilmistir. Bolge
Mudurlugimaz ilgi (b) yazisinda yer teslim calismalarinin tamamlanmis olmasi ve kadastro
kontrol asamasina gelinmis olmasi nedeniyle Acikyazi kdyunde yer alan tasinmazlarin tapu
tescil islemleri tamamlanincaya kadar 125 ada 2 parsel sayili tasinmazda ahir ve ¢obanevi
insaatinin  yapilmasinin  toplulastirma is ve islemleri agisindan uygun bulunmadigi
belirtilmistir.” denilerek s6z konusu insaatin yapilmasinin toplulastirma is ve islemleri
acisindan uygun bulunmadigi bilgisinin verildigi, bunun Gzerine, séz konusu islemin iptali
istemiyle bakilmakta olan davanin acildigi anlasiimaktadir.

Bu durumda; her ne kadar, dava dilekgesinde, davacinin adina kayith olan Ardahan ili
Merkez ilgesi Acikyazi Koyil, 125 ada 2 parsel sayili kayith tasinmazi kapsayan alanda, ahir
ve cobanevi insaatinin yapilmasinin toplulastirma is ve islemleri acisindan uygun
bulunmamasina iliskin Devlet Su isleri Genel Mudurlugi'niin 03.01.2025 tarih ve E-25505351 -
751-5422434 sayil isleminin iptali istenilmis ise de, insaat faaliyeti yapiimasi konusunda davali
idarenin izin vermek, ruhsat vermek vb. gibi gibi bir yetkisinin bulunmadigi, dava konusu
islemle davaciya goris sunuldugu, bu gorisin de idari davaya konu olabilecek kesin ve
yuratulmesi gerekli islem niteliginde olmadigi, bir baska anlatimla, s6z konusu islemin,
davacinin hukuki durumunda kamu giiciine dayah olarak tek tarafli degisiklik yaratan nitelikte
bir islem olmadidi anlasildigindan iptali istenilen islemin idari davaya konu edilebilecek kesin
ve icrai bir niteliginin bulunmadigi sonug ve kanaatine varilmistir.

Aciklanan nedenlerle,

1-2577 sayih Kanun'un 14/3-d ve 15/1-b maddeleri uyarinca davanin esasinin
incelenmeksizin reddine, ..."

3. Davaci vekili bu kez, ayni istemle adli yargi yerinde dava agmistir.
B. Adli Yargida

4. Ardahan Asliye Hukuk Mahkemesi E.2025/213 esasina kayith dosyada
09/12/2025 tarihli durusma tutaginda, "...1-Kars idare Mahkemesi'nde (2025/256 E.)dava
actlmis, olup mahkemece "s6z konusu olayin idari davaya konu olamayacagindan babhisle
davanin esasl incelenmeksizin reddine" karar verilmis olup, dosyanin kesinlestigi anlasiimakla,
bu asamada Mahkememiz dosyasi ile Kars idari Mahkemesinin 2025/256 esas sayili dosyasina
iliskin g6rev ulasmazliginin ¢o6zima icin dosyanin resen gorev ulusmazhiginin ¢ézimi igin
Uyusmazlik Mahkemesi Baskanhgi'na gonderilmesine, 2-Uyusmazlik Mahkemesinin 10. ve 14.
Maddeleri uyarinca, Gorev uyusmazligi nedeniyle Uyusmazlik Mahkemesi‘'nin bu konuda
verecegi karara kadar davanin geri birakilmasina, 3-Dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmesi ve s6z konusu basvurunun Uyusmazlik Mahkemesi'ne gelisinden itibaren 5 ay
icerisinde de@erlendirilmesi hususlari gdz onlnde bulundurularak, 4-Bu hususun bekletici
mesele yapilmasina,... " seklinde karar vermistir.

5. Ardahan Asliye Hukuk Mahkemesince 2247 sayili Kanun’un 19. maddesi uyarinca
gorevli yargi yerinin belirlenmesi icin adli yargl dava dosyasi ve idari yargi dava dosyasina esas
UYAP ciktilari Uyusmazlik Mahkemesine génderilmistir.

1. ILGILI HUKUK
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A. Mevzuat

6. Anayasa'nin "D. Durusmalarin agik ve kararlarin gerekceli olmasi” bashkh 141.
maddesinin Gcgtncl fikrasi sdyledir:

“Buttin mahkemelerin her turli kararlari gerekgeli olarak yazilir."

7. 2247 sayih Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun’un
"Yargi merciilerinin uyusmazlik mahkemesine basvurmalari* baslikli 19. maddesi soyledir:

"Adli ve idari yargl mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karari
lizerine kendisine gelen bir davayi incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii
davada gorevsizlik karari veren merciin gorevli oldugu kanisina varirsa, gerekgeli bir karar ile
gorevli merciin belirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki isin
incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.

(Degisik ikinci fikra: 23/7/2008-5791/9 md.) Yargl merciince, ©nceki gorevsizlik
kararina iliskin dava dosyas! da temin edilerek, gerekceli basvuru karari ile birlikte dava
dosyalari Uyusmazlik Mahkemesine gonderilir."

8. 2247 sayili Kanun'un "incelemede izlenecek sira™ baslikli 27. maddesi s6yledir:

"Uyusmazlik Mahkemesi, uyusmazlik cikarmaya veya gorev uyusmazliklarina iliskin
istemleri 6nce sekil ve sure agisindan inceler; yontemine uymayan veya siresi iginde ileri
strtlmemis istemleri reddeder."”

9. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun "Hikmin kapsami™ bashkl 297.
maddesi soyledir:

"(1) Hukum “Tark Milleti Adina” verilir ve bu ibareden sonra asagidaki hususlari kapsar:

a) Hukmi veren mahkeme ile hakim veya hakimlerin ve zabit k&tibinin ad ve soyadlari ile
sicil numaralari, mahkeme cesitli sifatlarla gérev yapiyorsa hiikmiin hangi sifatla verildigini.

b) Taraflarin ve davaya katilanlarin kimlikleri ile Tirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi,
varsa kanuni temsilci ve vekillerinin ad ve soyadlari ile adreslerini.

c) Taraflarin iddia ve savunmalarinin 6zetini, anlastiklari ve anlasamadiklari hususlart,
cekismeli vakialar hakkinda toplanan delilleri, delillerin tartisiimasi ve degerlendirilmesini,
sabit gorulen vakialarla bunlardan ¢ikarilan sonug ve hukuki sebepleri.

¢) Hikim sonucu, yargilama giderleri ile taraflardan alinan avansin harcanmayan
kisminin iadesi, varsa kanun yollari ve suresini.

d) Hukmun verildigi tarih ve hakim veya hakimlerin ve zabit katibinin imzalarini.

e) Gerekgeli kararin yazildigi tarihi.

(2) Hukman sonug kisminda, gerekceye ait herhangi bir soz tekrar edilmeksizin, taleplerden
her biri hakkinda verilen hikiumle, taraflara ytklenen borg ve taninan haklarin, sira numarasi
altinda; acik, slphe ve tereddit uyandirmayacak sekilde gosterilmesi gereklidir."

10. 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Dilekgeler iizerine ilk inceleme:"
baslikhi 14. maddesinin ilgili kisimlari sdyledir:

3. (Degisik: 5/4/1990-3622/5 md.) Dilekgeler, Danistayda daire bagkaninin
gorevlendirecegi bir tetkik hakimi, idare ve vergi mahkemelerinde ise mahkeme baskani veya
gorevlendirecegi bir Uye tarafindan:

3

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden 10TIN+F - v83qU6h - upjak3b - 9XNKDI= ile erigebilirsin




Esas No : 2025/721
Karar No: 2026/34

d) idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitilmesi gereken bir islem olup olmadig1,

Yonlerinden sirasiyla incelenir.

11. 2577 sayih Kanun'un "ilk inceleme izerine verilecek karar:" bashkh 15.
maddesinin ilgili kisimlari soyledir:

"1. (Degisik: 5/4/1990-3622/6 md.) Danistay veya idare ve vergi mahkemelerince
yukaridaki maddenin 3 tncl fikrasinda yazih hususlarda kanuna aykirilik gérulirse, 14 tnci
maddenin;

b) 3/c, 3/d ve 3/e bentlerinde yazili hallerde davanin reddine,

Karar verilir.

B. Yargi Kararlari

12. Danistay 8. Dairesinin 19/10/2021 tarihli ve E.2019/1164, K.2021/4647 sayili
kararinin ilgili kisimlari séyledir:

"Ote yandan, Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru kararlarinda da deginildigi tizere;
Anayasa'nin 36. maddesinin 1. fikrasinda herkesin adil yargilanma hakkina sahip oldugu
belirtilmis ancak bu maddede gerekceli karar hakkindan acikca séz edilmemistir. Anayasa'nin
36. maddesine "adil yargilanma" ibaresinin eklenmesine iliskin gerekcede, Turkiye'nin taraf
oldugu uluslararasi sozlesmelerle de guvence altina alinan adil yargilama hakkinin madde
metnine dahil edildigi vurgulanmistir. Nitekim Avrupa insan Haklari Sozlesmesi'nin 6.
maddesinin 1. fikrasindaki hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin kapsamina gerekceli karar
hakkinin da dahil oldugu Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM)'nin bircok kararinda
vurgulanmistir. Dolayisiyla Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin
gerekceli karar hakki giivencesini de kapsadiginin kabul edilmesi gerekir. (Anayasa Mahkemesi,
Abdullah Topcu, B. N0:2014/8868, 19/4/2017, p.75)

Bu baglamda, AIHM ictihatlarina gére, genel olarak her bir karar acik, konuyla ilgili
herkesin, mahkemenin neden belirli bir karari verdigini anlamasina imkan verecek sekilde
olmalidir. (AiHM, Seryavin ve Digerleri/Ukrayna, p.57-61).

Mahkeme kararlarinin, hikktim fikrasi ve hikmun dayandigi gerekge ile bir bltin oldugu,
gerekcesiz karar verilmesinin mimkin olmadi§i acik olduguna gore, gerekgcenin hem temyiz
incelemesini yapacak merci agisindan hem de karari uygulayacak olan idare agisindan yeterli
actklikta olmasi gerekmektedir.

Yargilama hukukunda, yargi (hiikiim), uyusmazligi ¢gézmekle gorevli ve yetkili yargi yerinin
yargilama sirecinin sonunda ulasti§i 'sonug'tur. Gerekce, yargicin ¢ozimlemek durumunda
oldugu uyusmazhda uygulanmasi gereken soyut hukuk kuralinin saptanmasinda,
yorumlanmasinda ve tim ayrintilariyla ortaya konulup nitelendirilen maddi olaya
uygulanmasinda izlemis oldugu yontemi gosteren ve bu o6zelligi sebebiyle, yargilamanin
nesnelligi ile varilan yarginin dogrulugu konusunda davanin taraflarina gliven, Ust yargi yerine
de denetleme olanagi veren aciklamadir."

13. Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 21/12/2021 tarihli ve E.2021/14691, K.2021/12738
sayil kararinin ilgili kisimlari soyledir:

"Belirtmek gerekir ki; T.C. Anayasa'sinin 138 ve 141/3 maddeleri geregince bitin
mahkemelerin her tarld kararlarinin gerekceli olarak yazilmasi gerekir. 1086 sayili Hukuk
Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun 388/1-3. maddesi ile 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
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Kanunu'nun 297/1-c. maddesi, bir mahkeme hikminin kapsaminin ne sekilde olmasi gerektigini
actklamistir. Bir mahkeme hikminde, taraflarin iddia ve savunmalarinin 6zetinin, anlastiklari
ve anlasamadiklari hususlarin, ¢ekismeli vakialar hakkinda toplanan delillerin, tartisiimasi ve
degerlendirilmesinin, sabit gorilen vakialarla, bunlardan ¢ikarilan sonug ve hukuki sebeplerin
birer birer, sliphe ve tereddit uyandirmayacak sekilde hikimde gosterilmesi gereklidir. Bu
kisim, hikmin gerekce bolimidur. Gerekge, hakimin (mahkemenin) tespit etmis oldugu maddi
vakialar ile hikim fikrasi arasinda bir kopri gorevi yapar. Gerekce bolimiinde hikmin
dayandigi hukuki esaslar aciklanir. Hakim, taraflarin kendisine sunduklari maddi vakialarin
hukuki niteligini kendiliginden (re’sen) arastirip bularak hikmint dayandirdigr hukuk
kurallarini ve bunun nedenlerini gerekcede aciklar.

Hakim, gerekce sayesinde verdigi hikmin dogru olup olmadigini, yani kendini denetler.
Ust mahkeme de, bir hikmin hukuka uygun olup olmadijini ancak gerekce sayesinde
denetleyebilir. Taraflar da ancak gerekge sayesinde hakli olup olmadiklarini daha iyi
anlayabilirler. Bir hiikiim, ne kadar hakh olursa olsun, gerekcesiz ise taraflari tatmin edemez.
(Kuru, Baki/ Arslan, Ramazan/ Yilmaz, Ejder; Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi 6100 sayili
HMK’ye gore Yeniden Yazilmis, 22 Baski, Ankara 2011, s.472). Gerekgenin énemi Anayasal
olarak hiikme baglanmakla gosterilmis olup, gerekce ve hikiim birbirine siki sikiya baghdir."

IV. INCELEME VE GEREKCE

14. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanliginda, Uyeler Eyiip
SARICALAR, Bayram SEN, Dondi Deniz BILIR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN'In katilimlariyla yapilan 12/01/2026 tarihli toplantisinda; Raportdr Savci-Dr. B. Y.
'In, 2247 sayili Kanun’da 6ngorilen kosullari tasimayan basvurunun reddi gerektigi yolundaki
raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi Yakup BAL’In davada
basvurunun reddi gerektigi yolundaki sozli aciklamalari da dinlendikten sonra, geregi gorusulip
dustnildi:

15. Yukarida mevzuat kisminda belirtildigi Uzere, yargi yerlerince 2247 sayili Kanun'un
19. maddesi kapsaminda Uyusmazlik Mahkemesine yapilacak basvurularda, davayi incelemeye
baslayan veya incelemekte olan bir yargl merciinin, davada gorevsizlik karari veren merciin
gorevli oldugu kanisina varmasi halinde, gerekceli bir karar ile basvurusunu yapmasi ve
kararinda elindeki isin incelenmesini Uyusmazlhik Mahkemesinin karar vermesine degin
ertelemesi gerektigi acikca diizenlenmistir.

16. Dava dosyalarinin incelenmesinden, Asliye Hukuk Mahkemesince, davada
gorevsizlik karari veren merciin gorevli olduguna yonelik gerekceli bir karar verilmedigi,
durusma zapti ile dosyalarin Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi gortlmistir. Bu durumda,
Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan bagvurunun yukarida agiklanan kararlarin gerekgceli olmasi
gerektigine iliskin Anayasa ve Kanun hikimlerine, yiksek mahkeme ictihatlarina, somut
uyusmazlik kapsaminda ise, 2247 sayili Kanun'un 19. maddesine aykirl oldugu sonucuna
variimistir.

17. Ote yandan, idare Mahkemesince, dava konusu islemin, davacinin hukuki
durumunda kamu glicline dayali olarak tek tarafli degisiklik yaratan bir islem olmadigindan iptali
istenilen islemin idari davaya konu edilebilecek kesin ve icrai niteliginin bulunmadigi
gerekgesiyle, 2577 sayili Kanun'un 14/3-d ve 15/1-b maddeleri uyarinca davanin esasinin
incelenmeksizin reddine" karar verildigi, ancak bu kararin uyusmazligin ¢éziimiinde adli yarginin
gorevli olduguna yonelik bulunmadigt, diger bir anlatimla yargi yolu bakimindan bir "gérevsizlik
karar1" niteliginde olmadigi anlagiimistir.

18. Yukarida belirtilen hususlar géz éniinde bulundurularak, adli yargi kararinin 2247

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden 10TIN+F - v83qU6h - upjak3b - 9XNKDI= ile erigebilirsin



Esas No : 2025/721
Karar No: 2026/34

sayili Kanun'un 19. maddesinde 6ngorulen "kararin gerekceli olmasi™ kosulunu tasimamasi ve
idari yargl kararinin 2247 sayili Kanun'un 19. maddesinde 6ngorilen “gorevsizlik karari”
niteliginde olmamasi nedeniyle, Ardahan Asliye Hukuk Mahkemesinin 09/12/2025 tarih ve
E.2025/213 sayili basvurusunun, ayni Kanun'un 27. maddesi uyarinca reddi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

2247 sayili Kanun'un 19. maddesinde ongorilen kosullari tasimayan Ardahan Asliye
Hukuk Mahkemesinin 09/12/2025 tarih ve E.2025/213 BASVURUSUNUN, ayni Kanun'un 27.
maddesi uyarinca REDDINE,

12/01/2026 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Eylp Bayram DoOndu Deniz
GULEC SARICALAR SEN BILIR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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