T.C. OZET: 2464 sayih Belediye Gelirleri

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Kanunu'nun mikerrer 79. maddesi uyarinca
verilen idari para cezasl niteligindeki
ESAS NO : 2025/724 "ruhsatsiz kazi yapilmasi cezasi"nin iptali
KARAR NO : 2026/54 istemiyle acilan davanin, ADLI YARGI
KARAR TR : 16/02/2026 YERINDE ¢6ziimlenmesi gerektigi hk.
KARAR

Davaci "T.T.A.S.

Vekili tAV. S A A

Davali : Cigli Belediye Baskanhgi

Vekili tAv. C. A

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci sirket vekili, nde ruhsatsiz
kazi yapildigi gerekcesiyle, 22/10/2024 tarihli hatali uygulama ceza tutanaginin diizenlendigi,
bu tutanaga yapilan itirazin reddedildigi ileri suriilerek, Cigli Belediye Baskanhgi Fen isleri
Mudarliginin 20/11/2024 tarih ve 15783 sayili yazisiyla bildirilen ruhsatsiz kazi
yapilmasina iliskin 19/11/2024 tarih ve 204.000 TL tutarindaki tahakkuk fisinin iptali
istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. Izmir 8. idare Mahkemesi 24/02/2025 tarih ve E.2024/1664, K.2025/234 sayili
karari ile, davada adli yargi yerinin gorevli oldugu gerekgesiyle, davanin 2577 sayil idari
Yargilama Usull Kanunu'nun 15/1-a. maddesi hikmi geregince gorev yoninden reddine
karar vermis, karara Kkarsi istinaf isteminde bulunulmasi iizerine, Izmir Bolge idare
Mahkemesi 7. idari Dava Dairesi 17/09/2025 tarih ve E.2025/1477, K.2025/1613 sayili karar
ile, istinaf basvurusunun reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi
sOyledir:

"...Dava dosyasinin incelenmesinden; davali idarece
ne hat cekmek maksadiyla 8109 sokakta iZSU'nun temiz su bransmani icin yapmis
oldugu kazi guizergahi kullanildigi, 8109-8108 sokak kesiminde ruhsat alinmadan kagak kaz!
yapildiginin tespit edilmesi (izerine Cigli Belediyesi Fen isleri Mudirligi Altyap!
Koordinasyon Birimi tarafindan davaci sirkete ruhsatsiz kazi yapildigindan bahisle
22.10.2023 tarihinde Alt Yapi Koordinasyon Merkezi Kurulus, Gorev, Calisma ve Usulleri
Uygulama Yoénetmeliginde belirtilen AYKOME ilke ve kararlarina uyulmadigi icin
204.000,00-TL para cezasi verilmesine iliskin islemin tesis edildigi, davaci sirket tarafindan
yapilan itirazin davali idarenin 20.11.2024 tarih ve 15783 sayili islemiyle reddedilerek
19.11.2024 tarihli tahakkuk fisinin diizenlenmesi Uzerine anilan islemin iptali istemiyle
bakilan davanin acildigi anlasiimaktadir.
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Olayda, dava dosyasi ile uyusmazhgin c¢éziime kavusturulmasi icin Mahkememizin
06.01.2025 tarihli ara karari ile daval idareden sdz konusu tutarin hangi mevzuat
hikimleri uyarinca tahakkuk ettirildiginin sorulmasi Uzerine ara kararina verilen cevabi
yazi ve eklerinin incelenmesinden, dava konusu islemin dayanadinin AYKOME
Yonetmeliginin oldugunun belirtildigi gorilmektedir.

Bu durumda, uygulanan idari para cezasinin 2464 sayil Belediye Gelirleri Kanunu'nun
miikerrer 79. maddesi ve izmir Biyiksehir Belediyesi Alt Yapi Koordinasyon Merkezi
Kurulus, Gorev, Calisma Ve Usulleri Uygulama Yonetmeliginin ilgili hikimleri dayanak
alinarak verildigi ve talep edilen cezai islemin idari para cezasi niteliginde oldugu 2464
saylli Kanun ve izmir Bilyiksehir Belediyesi Alt Yapi Koordinasyon Merkezi Kurulus,
Gorev, Calisma Ve Usulleri Uygulama Yonetmeligi uyarinca verilecek para cezalarina karsi
yapilacak itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosterilmedigi ve Kabahatler Kanunu’nun
3. maddesinde bu Kanun’un idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin
hikumlerinin diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacagdinin
belirtildigi dikkate alindiginda, idari para cezasina karsi acilan is bu davanin goriim ve
coziminde, anilan Kanun'un 27. maddesinin (1) numarah bendi uyarinca adli yargi
mercilerinin gérev alaninda bulundugu sonucuna variimistir..."

3. Davaci vekili, bu kez ayni istemle adli yargl yerinde dava agmistir.
B. Adli Yargida

4. Karslyaka 1. Sulh Ceza Hakimligi 05/12/2025 tarih ve D.is N0:2025/5322
saylll karari ile, davada idari yargl yerinin gorevli oldugu gerekcesiyle basvuru konusu
edilen talebin idari yaptirrm karari hikminde olmamasi Kkarsisinda Hakimliklerince
incelenebilecek kararlardan olmadidi gerekgesiyle, davanin goérev yoénunden reddine ve
dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine karar vermis, bu karar kesinlesmistir.
Kararin ilgili kismi séyledir:

"...5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 27/1 maddesi uyarinca "idari para cezasi" ve
"mdalkiyetin kamuya gecirilmesi" idari yaptirimlarina karsi yapilacak basvurular haricinde,
eger Ozel kanuni bir diizenleme yoksa, diger idari tedbirlere karsi yapilacak basvurularda
"sulh ceza hakimliginin" hicbir sekilde kazai inceleme gorev ve yetkisi bulunmamaktadir.
"Idari para cezas!" ve "miilkiyetin kamuya gecirilmesi" idari yaptirimlari haricinde diger
idari yaptirimlari diizenleyen ilgili kanunlarda kanun yoluna iliskin bir hikim olmamasi
halinde, kanun yolu mercii Anayasa geregi idari yargidir. 5326 sayili Yasa'’nin 3/1-a
bendinin "Bu Kanunun... idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiktmleri,
diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde ... uygulanir' seklindeki hilkmi, 5326
sayili Yasanin 27/1 maddesi ve Anayasanin yargi kolu ayrimina iliskin hukumleri ile birlikte
degerlendirildiginde ancak "idari para cezasI" ve "mulkiyetin kamuya gegirilmesi* idari
yaptirimlari bakimindan caridir.

Diger bir ifadeyle, Kabahatler Kanunu'nun tim genel hikimleri sadece idari para
cezasl ve mulkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirimi gerektiren kabahatlerde uygulanabilir.
Bu iki idari yaptirim disinda baska idari yaptirim uygulanacagi éngérilen kabahat filleri
bakimindan Kabahatler Kanunu'nun genel hikimlerinin higbirisinin uygulanma olanagi
bulunmamaktadir.

Ayrica Kabahatler Kanunu'nun 27 nci maddesinin 8. fikrasinda idari yaptirim
kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gorev alanina
giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptirim kararina iliskin hukuka aykirilik
iddialari bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde goriilecedi diizenlenmistir.

Uyusmazhgin, yapilan calismada ruhsat alinmadan kacgak kazi yapildigindan bahisle
2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu uyarinca tanzim edilen tahakkuk fisinin iptaline
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iliskin oldugu, idare Mahkemeleri, Bélge Idare Mahkemeleri ve Danistay'in birgok
kararinda bahse konu duruma iliskin dosyalarin esastan incelendiginin anlasildigi, idarece
yapilan islemin mahiyeti ve Kabahatler Kanunu'nun 27/8 maddesi de gozetildiginde itiraza
konu yaptirimlarin idari yarginin gérev alanina girdigi ve séz konusu kararlarin Sulh Ceza
Hakimligince incelenebilecek kararlardan olmadigi anlasiimakla, itiraz edenin is bu
talebinin 5326 sayili Yasa'nin 28/1-b maddesi uyarinca gorevsizlik nedeniyle usulden
reddine ve dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine génderilmesine ..."

5. Karsiyaka 1. Sulh Ceza Hakimligince goérevli yargi yerinin belirlenmesi i¢in dava
ve idari yargr dosyasina iliskin karar suretleri Uyusmazlik Mahkemesine

gonderilmistir.

1. ILGILI HUKUK

6. 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun “Altyapi kazi izni harci” baslikli

miukerrer 79. maddesi s6yledir:

soyledir:

“(Ek: 15/2/2018-7099/10 md.)

Belediye sinirlari ve micavir alanlar icinde umumi hizmet alanlarinda yapilacak kazi
islemleri igin belediyece verilecek altyapr kazi izni, altyap! kazi izni harcina tabidir. Bu
harcin mikellefi altyapi kazi izni talebinde bulunanlardir.

Altyapr kazi izni harcinin matrahi, oncelikle Cevre ve Sehircilik Bakanliginca
yayimlanan birim fiyatlar olmak Gzere Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi veya
bunlarin ilgili birimlerince yayimlanan birim fiyatlarinin, bu idarelerde kazi alani tlri
itibariyla birim fiyatinin olmamasi halinde diger kamu kurum ve kuruluslarinca yayimlanan
birim fiyatlarinin, kazi alaniyla ¢arpilmasi sonucu bulunan ve alan tahrip tutari olarak
tanimlanan tutardir. Altyapi kazi izni harci, alan tahrip tutari Gzerinden binde 2 oraninda
alinir. Cumhurbaskani belediye gruplari itibariyla bu orani yarisina kadar indirmeye, on
katina kadar artirmaya yetkilidir.

Bu madde kapsaminda verilecek altyapi kaziizinleri icin ilgili belediyeden altyapi kazi
izni belgesi alinir. Altyapr kazi izni basvurulari on bes giin icerisinde sonuclandirilir.
Altyapi kazi alani ile kazi sirasinda diger altyapi tesislerine zarar verilmesi halinde bu
tesisler kaziyi yapan tarafindan eski haline getirilir. Altyapi kazi alani, alan tahrip tutarinin
pesin yatiriimasi veya alan tahrip tutari kadar teminat verilmesi halinde belediyece de
kapatilabilir. izinsiz altyap! kazisi yapanlara veya altyapi kazi alanini usuliine uygun
kapatmayanlara belediye enciimenince alan tahrip tutarinin bes katina kadar idari para
cezas! verilir. Idari para cezas, ilgilisine teblig tarihinden itibaren bir ay iginde 6denir. Bu
yerlerin alan tahrip tutari, varsa teminati distlerek ayrica tahsil edilir.”

7. 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun "Genel Kanun niteligi" baslikli 3. maddesi

*“ (Degisik: 6/12/2006-5560/31 md.)

(1) Bu Kanunun;

a) Idar? yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iligkin hiikiimleri, diger kanunlarda
aksine hikim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hlkimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gecirilmesi
yaptirimini gerektiren biitin fiiller hakkinda,

uygulanir.”
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8. 5326 sayili Kanun'un “Yaptirim turleri’” bashklh 16. maddesi soyledir:

"(1) Kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptirimlar, idari para cezasi ve
idari tedbirlerden ibarettir.

(2) idar? tedbirler, milkiyetin kamuya gegirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger
tedbirlerdir."

9. 5326 sayi1h Kanun'un “Basvuru yolu™ baslikli 27. maddesinin 1. fikrasi soyledir:

“(1)idari para cezasi ve milkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptirim
kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en gec on bes giin icinde,
sulh ceza mahkemesine basvurulabilir. Bu siire iginde basvurunun yapilmamis olmasi
halinde idari yaptirim karari kesinlesir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

10. Uyusmazlik Mahkemesinin Kenan YASAR'In Baskanlhginda, Uyeler Bayram
SEN, Déndu Deniz BILIR, Mustafa EROL, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN’In katilimlariyla yapilan 16/02/2026 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un
27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye goére, olay kisminda belirtildigi Uzere, taraflari,
konusu ve nedeni ayni olan davada; idari yargl yerince adli yargl yerinin gorevli oldugu
gerekcesiyle verilmis bir gorevsizlik karari bulunmakta olup, bunun (izerine kendine gelen
davay! inceleyen adli yargi yerinin sahip oldugu secenekler ile verdigi karar bakimindan bir
degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

11. 2247 sayili Kanun'un 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gérev uyusmazhginin
bulundugunun ileri surtlebilmesi icin adli ve idari yargi mercilerinin taraflari, konusu ve
sebebi ayni olan davada kendilerini gorevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri kararlarin
kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazligin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca (...) ileri
strdlebilir.” hikmune gore, idare mahkemesinin kesinlesmis gorevsizlik karari tzerine adli
yargl yerince de gorevsizlik karari verilmesi ve bu kararin kesinlesmesi halinde olumsuz
gorev uyusmazhgl dogmus olacak, hukuk alaninda dogmus bulunan bu uyusmazligin
giderilmesi istemi ise ancak davanin taraflarinca ileri surtlebilecektir.

12. 2247 sayili Kanun'un 19. maddesindeki “Adli ve idari yargl mercilerinden
birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karari zerine kendisine gelen bir davayi
incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada gorevsizlik karari veren
merciin gorevli oldugu kanisina varirsa, gerekceli bir karar ile gérevli merciin belirtilmesi
icin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik
Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.

(Degisik ikinci fikra: 23/7/2008-5791/9 md.) Yargl merciince, dnceki gorevsizlik
kararina iliskin dava dosyasi da temin edilerek, gerekceli basvuru karari ile birlikte dava
dosyalar1 Uyusmazlik Mahkemesine gonderilir...” hilkmine gore ise, adli yargi yeri, davaya
bakma goérevinin daha énce gorevsizlik karari veren idari yargi yerine ait oldugunu belirten
gerekgeli bir karar ile dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine basvurma olanagina sahiptir. Su
kadar ki, basvuru kararinin, gérev konusunda Uyusmazlik Mahkemesince karar verilmesine
degin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da icermesi gerekir.
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13. Kanun koyucu, 14. maddeye gore olumsuz gbrev uyusmazligi dogmasi
durumunda her iki yargl merciince isten el ¢ekilmis oldugundan basvurma iradesini davanin
taraflarina birakmis iken, bu yonteme oranla daha kisa zamanda ¢ozime ulasiimasini
amagladigl 19. madde ile daha 6nce gorevsizlik karari veren yargl merciinden sonra davay!
inceleyen yargl merciine, isten el cekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine basvurma
olanagini tanimistir.

14. Olayda, adli yargi yerince, gorevsizlik karari verilmekle birlikte, bununla
yetinilmemis ayrica gorevli merciin belirtilmesi i¢cin dava dosyasinin re’sen Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmesine de karar verilmistir.

15. Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayili Kanun'da 6ngorilen yonteme uymamakta
ise de, davanin taraflarinca basvuruda bulunulmadigi gozetilerek, adli yargi yerince re’sen
yapilan basvurunun 2247 sayili Kanun'un 19. maddesi kapsaminda oldugunun kabuli ile
Uyusmazlik Mahkemesinin 6nline gelmis bulunan gorev uyusmazhginin ¢dzlime
kavusturulmasi, gerek usul ekonomisine gerek Uyusmazlik Mahkemesinin kurulus amacina
uygun olacagindan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

16. Raportor-Hakim Arzu CETINDERE SASI'nin, davanin ¢éziimiinde adli yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi
Yakup BAL’In davada adli yarginin goérevli oldugu yolundaki sozli agiklamalari da
dinlendikten sonra, geregi gorusulip dasundaldu:

17. Dava, ruhsatsiz kazi yapildigindan bahisle, Cigli Belediye Baskanligi Fen isleri
Mudarltgunin 20/11/2024 tarih ve 15783 sayili yazisiyla bildirilen 19/11/2024 tarih ve
204.000 TL tutarindaki tahakkuk fisinin iptali istemiyle aciimistir.

18. Dava dosyasinin incelenmesinden;
adresinde davali idare personeli tarafindan yapilan saha kontrolinde, 8109-8108 sokak
kesiminde ruhsat alinmadan kazi yapildiginin tespit edilmesi Uzerine, Cigli Belediyesi Fen
Isleri Mudiirlugii Altyapi Koordinasyon Birimi tarafindan, AYKOME ilke ve Kararlarina
uyulmadigr icin (Belediye Meclisinin 12/10/2023 tarih ve 84516765-301.05/77 sayili) Fen
Isleri Mudirliigu 2024 Mali Y1l tarife cetveli uyarinca, 22/10/2023 tarih ve 204.000 TL'lik
hatali uygulama ceza tutanag! dizenlendigi, davaci sirket tarafindan cezaya yapilan itirazin
davali idarece reddi Uizerine, 19/11/2024 tarihli tahakkuk fisinin diizenlendigi ve davaci tarafa
teblig edilmesi (zerine bu tahakkuk fisinin iptali istemiyle bakilan davanin acildigi; davali
idarenin cevap dilekgesinde "dava konusu islemin dayanaginin Aykome Yoénetmeligi oldugu,
Yonetmelik geregi ruhsat alinmadan kazi yapildigindan davaci hakkinda cezai islem
uygulandiginin® belirtildigi anlasiimaktadir.

19. incelenen uyusmazlikta, uygulanan idari paracezasi niteligindeki “ruhsatsiz kazi
yapilmasindan kaynaklanan ceza bedeli'nin 5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde belirtilen
idari yaptirim tlrlerinden biri oldugu, 2464 sayili Kanun’da da idari para cezasina itiraz
konusunda gorevli mahkemenin gdsterilmedigi anlasiimistir.

20. Yukarida izah edilen diizenlemelere gore, Kabahatler Kanunu’nun idari yaptirim
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hukumlerinin, diger kanunlarda aksine hikim

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden MByULXE - QC/'RMj - LsOOWLB - X+zIm8= il erisebilirsin



Esas No : 2025/724
Karar No: 2026/54

bulunmamasi halinde uygulanacagi; diger kanunlarda gérevli mahkemenin gdsterilmesi
durumunda ise uygulanmayacagi anlasiimaktadir.

21. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesinde bu Kanun’un idari yaptirim
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hukumlerinin, diger kanunlarda aksine hikim
bulunmamasi halinde uygulanacagi belirtildiginden, idari para cezasina karsi agilan davanin
gorim ve ¢Oziminde, anilan Kanun'un 27. maddesinin (1) numaral fikrasi uyarinca adli
yarg! yerinin gorevli oldugu sonucuna varilmistir.

22. Yukarida belirtilen hususlar goz oniinde bulundurularak, Karsiyaka 1. Sulh Ceza
Hakimliginin basvurusunun reddi ile Hakimlikce verilen 05/12/2025 tarih ve D.lIs
N0:2025/5322 sayili gorevsizlik kararinin kaldirilmasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢6ziimiinde ADLi YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Karsiyaka 1. Sulh Ceza Hakimliginin bagvurusunun reddi ile Hakimlikge verilen
05/12/2025 tarih ve D.ls No0:2025/5322 sayili GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA,

16/02/2026 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Bayram Dondi Deniz Mustafa
YASAR SEN BILIR EROL
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden MByULXE - QC/'RMj - LsOOWLB - X+zIm8= il erisebilirsin



