T.C. OZET: 672 sayili KHK ile gorevinden ihrag

UYUSMAZLIK MAHKEMESI sonrasi Olaganiistii Hal islemleri inceleme

Komisyonu karariyla gorevine iade edilen
ESAS NO : 2025/725 davacinin, mali ve 6zlik haklarinin 7075
KARAR NO : 2026/55 saylll Kanun'un 10. maddesi uyarinca
KARAR TR :16/02/2026 tarafina 0denmesi talebiyle agmis oldugu

davanin, 2577 sayill Kanun'un 2/1-b.
maddesi  kapsaminda, IDARI YARGI
YERINDE gorilmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaci M. Z. K.
Vekili :Av. R. E. K. _
Davali T.UHKT.v.l.L A

Vekilleri : Av.A.S.  ,Av.0.C.
I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, muvekkilinin davali kurumda uydu kontrol direktorii olarak gorev
yapmakta iken, 672 sayill KHK ile gérevden cikarilmasini miiteakip Olaganiistii Hal islemleri
Inceleme Komisyonu karari neticesinde goreve iade edildigini, calismadidi déneme iliskin tiim
mali ve 0zluk haklarin davaci tarafa 6denmesi talebiyle davali idareye muracaat ettiklerini, bu
talebin 16/09/2019 tarih ve E.25955 sayili islem ile "is mahkemesindeki ise iade davasindaki
kararlar gibi degerlendirilerek bosta gecen sureye iliskin dort aylik Ucretin édenmesine karar
verildigi" gerekcesiyle reddedildigini; oysa 7075 sayili Kanun dizenlemesinin acik oldugunu,
Kanun'un 6zel Kanun olup uygulama o6nceligine sahip oldugunu belirterek, 16/09/2019 tarih ve
E.25955 sayili islemin iptali ile kamu gorevinden cikarilmasini takip eden ay basindan goreve
basladigi sureye tekabil eden dénem icin aylik brut Gcretlerinin ve diger tim sosyal ve mali
haklarinin yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle idari yargl yerinde dava
acmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiSKIN BASVURU SURECI
A. Idari Yargida

2. Ankara 11. idare Mahkemesi 27/05/2020 tarih ve E.2019/2009, K.2020/824 sayili
karari ile, 2577 sayili Kanun'un 15/1-a maddesi uyarinca davanin gorev yoninden reddine karar
vermis, bu karara kars! istinaf isteminde bulunulmasi iizerine Ankara Bolge idare Mahkemesi 7.
Idari Dava Dairesi 30/09/2020 tarih ve E.2020/1243, K.2020/935 sayili Karari ile istinaf
basvurusunun reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Mahkeme Kararinin ilgili kismi
sOyledir:

"...Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin T. U. H. K. T. wv. . A S.
‘nde uydu kontrol direktorii olarak goérev yapmakta iken, 20.07.2016 tarihinde is aktinin feshine
karar verildigi, davaci tarafindan acilan ise iade istemli tespit davasinda iptali istemiyle agilan
davanin Ankara 1. Is Mahkemesi'nin 16.03.2017 tarih ve E:2016/673, K:2017/95 sayili karariyla
feshin gecersizligine ve 672 sayili KHK'da isminin yayimlanmasi sebebiyle ise iade talebinin
reddine karar verildigi, davacinin 672 sayili KHK ile gdérevden cikariimasina karsi yaptigi
basvurunun Olaganistii Hal Islemleri inceleme Komisyonu'nun 31.07.2019 tarih ve 2019/33131
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saylll basvurunun kabulune karar verildigi, 09.09.2019 tarihinde gorevine iade edilen davaci
tarafindan, 11.09.2019 tarihli dilekceyle calismadigi déneme iliskin tim parasal ve 06zllk
haklarinin  iadesinin  talep  edildigi, davacinin isteminin  16.09.2019 tarihli ve
64993426-900-E.25955 sayili islemle is mahkemesindeki ise iade davasindaki kararlar gibi dort
aylik Ucretin 6denmesine karar verildigi belirtilerek talebin reddi Uzerine, anilan ret isleminin
iptali ile kamu gorevinden cikariimasini takip eden ay basindan géreve basladidi stireye kadar
gecen sireye tekabul eden aylik brit Gcretlerinin ve diger tum sosyal ve mali haklarinin faiziyle
birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle bakilan davanin agildigi anlagiimaktadir.

Bu durumda; dava konusu uyusmazhgin, 6zel hukuk hikimlerine tabi olarak kurulan davah
kurumda 4857 sayili is Kanunu'na gore is akdi ile calisan davaci ile isveren davali kurum
arasindaki is sozlesmesine iliskin oldugu anlasildigindan, uyusmazhgdin gérim ve ¢dzimiinde,
yukarida anilan Kanun hukimleri uyarinca adli yargi kolunda yer alan is mahkemelerinin gérevli
bulundugu sonucuna ulasiimistir...”

3. Davaci vekili bu kez, ayni maddi ve hukuki sebebe dayanarak, fazlaya iliskin haklari
sakli kalmak kaydiyla, 1.000 TL Ucret alacagi, 1.000 TL ydnetim ve denetim tazminati, 1.000 TL
ikramiye alacagi, 1.000 TL ilave tediye alacagi, 1.000 TL kira yardimi alacagi, 1.000 TL AGI
alacagi ve 21/07/2016-09/09/2019 tarihleri arasi 6denmemis SGK primlerinin, SGK'ya édenmesi
ve bu sirelerin hizmet suresine eklenmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

B.Adli Yargida

4. Ankara 19. Is Mahkemesi 24/04/2024 tarih ve E.2021/806, K.2024/222 sayili karari ile,
davanin kabuliine karar vermis, bu kararin istinaf edilmesi Uzerine, Ankara Bolge Adliye
Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi 25/02/2025 tarih ve E.2024/1941, K.2025/480 sayili karari ile istinaf
basvurusunun esastan reddine karar vermis, bu karara karsi temyiz isteminde bulunulmustur.

5. Yargitay 9. Hukuk Dairesi 02/07/2025 tarih ve E.2025/4176, K.2025/5728 sayili karari
ile, temyiz basvurusunun kabuline, ilk derece mahkemesi kararina karsi istinaf basvurusunun
esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ortadan kaldiriimasina, ilk derece
mahkemesi kararinin bozulmasina, dosyanin karari veren ilk derece mahkemesine génderilmesine
karar vermistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"... Somut uyusmazlikta; davaci, davali nezdinde kadrolu isci olarak calismakta iken
21.07.2016 tarihinde is sozlesmesi feshedilmis, akabinde de 01.09.2016 tarihli ve 29818
(Mukerrer) sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 672 sayili KHK'ya Ekli (1) Sayili Liste'de ismine
yer verilmistir. 31.07.2019 tarihli ve 2019/33131 sayili OHAL inceleme Komisyonu karari ile
davacinin terdr orgutleri ile Milli Glvenlik Kurulunca Devletin milli glivenligine karsi faaliyette
bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara dyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut
bunlarla irtibatini ortaya koyan herhangi bir bilgi ve belge elde edilmedigi gerekcesiyle kamu
gorevine iadesine karar verilmis ve Tirksat Yonetim Kurulu karari ile davaci 09.09.2019 tarihinde
ise baslatilmistir.

Davacinin talebi, is sozlesmesinin feshedildigi 21.07.2017 tarihi ile ise basladi§i tarih
arasindaki doneme iliskin hak ve alacaklarin davalidan tahsiline iliskin olup talebin yasal
dayanagdini 7075 sayili Kanun'un 10. maddesi olusturmaktadir. Zira 7075 sayih Kanun'un 10.
maddesinde; "...ilgililerin kamu goérevinden cikariimasina iliskin kanun hikmiinde kararname
hikumleri, bu fikrada belirtilen kisiler bakimindan tim hukim ve sonuclariyla birlikte ortadan
kalkmis sayilir. Bu kapsamda goreve baslayanlara, kamu gdorevinden ¢ikarilma tarihlerini takip
eden aybasindan goreve basladiklari tarihe kadar gecen sireye tekabiil eden mali ve sosyal
haklari ddenir..." diizenlemesi yer almaktadir.

685 sayili Kanun Hikmiinde Kararname ile kurulan OHAL Komisyonunun, kendisine yapilan
basvurular hakkinda verecegi kabul veya ret kararlari birer idari islemdir. Davaci 672 sayili
KHK'ya ekli liste uyarinca ihra¢ edilmis ve OHAL Komisyon karari ile ise iade edilmis olduguna
gore idari islem olan OHAL Komisyon kararinin mali sonuglarina iliskin uyusmazhgin idari
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yargida ¢oziime baglanmasi gerekir.

Hal boyle olunca davanin, yargi yolunun caiz olmamasi sebebiyle dava sarti yoklugundan
usulden reddi yerine esastan reddedilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

Her ne kadar davaci tarafca eldeki dava agilmadan evvel ayni taleplerle idari yargida agilan
davada uyusmazligin ¢Oziminde adli yargi kolunda yer alan is mahkemelerinin gorevli
bulunduguna karar verilmis ve bu karar istinaf asamasindan gecerek kesinlesmis ise de, yukarida
yer verilen acgiklamalara gore uyusmazligin ¢6zim yerinin idari yargi olmasi, adli yargi yolunun
caiz olmamasi nedeniyle davanin usulden reddine karar verildikten sonra, ayrica idari yargi
yerinin de vermis oldugu kesin karar bulundugundan, gdrevli yargi yolunun belirlenmesi igin
dosyanin talep halinde Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesi yoninde hikim kurulmasi
gerektigi de gbzden kagirilmamahdir..."

6. Ankara 19. is Mahkemesi 23/09/2025 tarih ve E.2025/224, K.2025/363 sayili karari
ile, 6100 sayill Kanun'un 114/1-b ve 115/2. maddeleri uyarinca yargl yolunun caiz olmamasi
nedeniyle davanin usulden reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi
sOyledir:

"...TUm dosya kapsami birlikte degerlendirildijinde; Dava, iscilik alacaklari istemine
iliskindir.

Mahkememizce Yargitay Bozma ilamina uyulmasina karar verilmistir.

685 sayili Kanun Hikminde Kararname ile kurulan OHAL Komisyonunun, kendisine
yapilan basvurular hakkinda verece@i kabul veya ret kararlari birer idari islemdir. Davaci 672
sayili KHK'ya ekli liste uyarinca ihrac edilmis ve OHAL Komisyon karari ile ise iade edilmis
olduguna gore idari islem olan OHAL Komisyon kararinin mali sonuglarina iliskin uyusmazligin
idari yargida ¢ozliime baglanmasi gerekir. Hal bdyle olunca davanin, yargi yolunun caiz olmamasi
sebebiyle dava sarti yoklugundan usulden reddine karar vermek gerekmistir.

Her ne kadar davaci tarafca eldeki dava acilmadan evvel ayni taleplerle idari yargida agilan
davada uyusmazligin ¢Oziminde adli yargi kolunda yer alan is mahkemelerinin gorevli
bulunduguna karar verilmis ve bu karar istinaf asamasindan gecerek kesinlesmis ise de
uyusmazhgin ¢oéziim yerinin idari yargl olmasi, adli yarglr yolunun caiz olmamasi nedeniyle
davanin usulden reddine karar vermek gerekmis, ayrica idari yargi yerinin de vermis oldugu kesin
karar bulundugundan, gérevli yargi yolunun belirlenmesi igin dosyanin talep halinde Uyusmazlik
Mahkemesine génderilmesine ..."

7. Davaci vekilinin, 2247 sayili Kanun’un 14. maddesine gére dogdugunu 6ne surdtgu
olumsuz gorev uyusmazhginin giderilmesi istemiyle basvurmasi (zerine, Ankara 19. Is
Mahkemesince, adli ve idari yargl dava dosyasi Uyusmazlik Mahkemesine génderilmistir.

1. ILGILI HUKUK
8. Anayasa'nin "B. Yargi yolu™ baslikli 125. maddesinin son fikrasi soyledir:

"Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yukimludiir."

9. 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “idari dava tiirleri ve idari yargi
yetkisinin sinir1” basliklh 2. maddesi soyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994 - 4001/1 md.) idari dava turleri sunlardir:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karart ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay: iptalleri icin menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan acilan iptal davalari,

b) idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan
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actlan tam yargi davalari

c) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu &ngorilen imtiyaz sartlasma ve
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar haric, kamu hizmetlerinden birinin yuratilmesi icin yapilan
her tirli idari sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda gikan uyusmazliklara iliskin davalar.

2. Idari yargi yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirhdir.
idari mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, vyiiritme gdrevinin kanunlarda ve
Cumhurbaskanli§i kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini
kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bicimde
yargl karari veremezler.

3. (Milga: 2/7/2018 - KHK-703/185 md.)"

10. Olaganiistii Hal Kapsaminda Kamu Personeline iliskin Alinan Tedbirlere Dair 672
sayill Kanun Hikmiinde Kararname'nin "Amag ve Kapsam" baslikli 1. maddesi soyledir:

"Bu Kanun Hikmunde Kararname ile 20/7/2016 tarihli ve 2016/9064 sayili Bakanlar Kurulu
Karariyla ulke genelinde ilan edilen olaganisti hal kapsaminda, kamu personeline iliskin bazi
tedbirlerin alinmasi amaglanmaktadir.”

11. 672 sayili Kanun Hukminde Kararname'nin "Kamu personeline iliskin tedbirler
baslikli 2. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

"(1) Teror orgutlerine veya Milli Glvenlik Kurulunca Devletin milli guvenligine karsl
faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara Uyeligi, mensubiyeti veya iltisaki
yahut bunlarla irtibati olan;

a) Ekli (1) sayili listede yer alan kisiler kamu g6revinden,

b) EKli (2) sayil listede yer alan kisiler Emniyet Genel Mudurluga teskilatindan,

c) Ekli (3) sayili listede yer alan kisiler Jandarma Genel Komutanhgi teskilatindan,

¢) EKli (4) sayih listede yer alan kisiler Sahil Guvenlik Komutanhgi teskilatindan,

baska hicbir isleme gerek kalmaksizin ¢ikariimistir. Bu kisilere ayrica herhangi bir tebligat
yapilmaz. Haklarinda ayrica 6zel kanun hilkiimlerine gore islem tesis edilir.

12. 7075 sayih Olaganistii Hal islemleri inceleme Komisyonu Kurulmasi Hakkinda
Kanun Hukminde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun'un "Kararlarin
uygulanmasi* bashkli 10. maddesinin birinci fikrasi sdyledir:

"Kamu gorevinden, meslekten veya gorev yapilan teskilattan cikarilan ya da ilisigi
kesilenlere iliskin basvurunun kabulii halinde karar, kadro veya pozisyonunun bulundugu kuruma,
ylksekdgretim kurumlarinda kamu gorevinden cikarilan égretim elemanlari icin Ylksekdgretim
Kurulu Baskanligina bildirilir. Kamu gorevine iade edilmesine karar verilenlerin eski kadro veya
pozisyonuna atanmasi esastir. Yiksekogretim Kurulu Baskanligina bildirilenlerin atama teklifleri;
Onceki kadro unvanlarina uygun olarak on bes giinicinde yapilir. Kurumlar, bildirim veya atama
teklif tarihini takip eden otuz gin igerisinde atama islemlerini tamamlar. Bu kapsamda yer alan
personele iliskin kadro ve pozisyonlar, ilgililere iliskin atama onaylarinin ahndigi tarih itibariyla
diger kanunlardaki hikimlere bakilmaksizinve baska bir isleme gerek kalmaksizin ilgili mevzuati
uyarinca ihdas, tahsis ve vize edilmis sayilir. S6z konusu kadro ve pozisyonlar, herhangi bir
sekilde bosalmalari halinde baska bir isleme gerek kalmaksizin iptal edilmis sayilir. Atama emri,
ilgili kamu kurum ve kurulusu tarafindan 11/2/1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanunu
hikumlerine gore ilgililere teblig edilir. Teblig tarihini takip eden on gin igerisinde goreve
baslamayanlarin bu maddeden dogan atanma hakki diser. Kamu kurum ve kuruluslari atama ve
goreve baslatma islemlerinin sonucunu, islemlerin tamamlanmasini takip eden on bes giin icinde
Devlet Personel Baskanhgina bildirirler. ilgililerin kamu gérevinden cikariimasina iliskin kanun
hikmiinde kararname hukumleri, bu fikrada belirtilen kisiler bakimindan tim hikim ve
sonuclariyla birlikte ortadan kalkmis sayilir. Bu kapsamda goreve baslayanlara, kamu gérevinden
cikariima tarihlerini takip eden aybasindan goreve basladiklari tarihe kadar gecen siireye tekabiil
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eden mali ve sosyal haklari 6denir."
IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

13. Uyusmazlik Mahkemesinin Kenan YASAR'In Baskanliginda, Uyeler Bayram SEN,
Déndii Deniz BILIR, Mustafa EROL, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN’In
katihmlariyla yapilan 16/02/2026 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27. maddesi uyarinca
yapilan incelemeye gore, idari ve adli yargi yerleri arasinda anilan Kanun’un 14. maddesinde
ongorilen bicimde olumsuz gorev uyusmazhgl dogdugu, adli yargi dava dosyasi ve ekinde idari
yargl dava dosyasinin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi tzerine
son gorevsizlik kararini veren mahkemece Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin
islemlerde herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazhginin esasinin
incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

14. Raportor-Hakim Arzu CETINDERE SASI'nin  davanin ¢ézimiinde idari yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCi'nin ve Danistay Savcisi Yakup
BAL’In davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra,
geregi gorustlup dustnuldi:

15. Dava, 672 sayih OHAL KHK'sI ile kamu gorevinden ¢ikarilmasina karar verilen
davacinin, hakkinda yapilan adli sorusturma ve OHAL Komisyonu incelemesi sonucu, gorevine
iadesine karar verilmesi Uzerine, iade strecinde kendisine yapilan mali ve sosyal haklara iliskin
eksik 6demelerin tahsili istemiyle agilmistir.

16. Anayasa'nin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden
dogan zarari 6demekle yiikiimlii bulundugu kurala baglanmis; 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 2. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi geregince idari eylem ve islemlerden dolayi
zarara ugrayanlar tarafindan agilan tam yargi davalari idari dava turleri arasinda sayilmistir.

17. Kamu hizmetinin, yontemine ve hukuka uygun olarak yirittlip yuratilmediginin,
kamu yararina uygun sekilde isletilip isletilmediginin, hizmet kusuru ya da baska bir nedenle
idarenin sorumlulugu bulunup bulunmadiginin yargisal denetiminin, 2577 sayili Kanun'un 2.
maddesinde “idari dava tiirleri” arasinda sayilan “idari eylem ve islemlerden dolay kisisel kaklari
dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam yargl davalari kapsaminda, idari yargi yerlerince
yapilacagi agiktir.

18. Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin Tlrksat Uydu Haberlesme Kablo TV ve
Isletme A.S'de uydu kontrol direktorii olarak gérev yapmakta iken, 20/07/2016 tarihinde is aktinin
feshine karar verildigi, davaci tarafindan agilan ise iade istemli tespit davasinda, Ankara 1. Is
Mahkemesinin 16/03/2017 tarih ve E.2016/673, K.2017/95 sayili karariyla feshin gecersizligine ve
672 sayih KHK'da isminin yayimlanmasi sebebiyle ise iade talebinin reddine karar verildikten
sonra 690 sayill KHK'nin 56. maddesi uyarinca devam eden dava dosyalarinin Olaganusti Hal
Islemleri inceleme Komisyonuna devrinin yapildigi; davaci tarafindan da 672 sayili KHK ile
gorevden cikarilmasi islemine karsi Komisyona basvuruda bulunuldugu; Olaganiistii Hal islemleri
inceleme Komisyonunun 31/07/2019 tarih ve 2019/33131 sayili karari ile davacinin basvurunun
kabulline karar verilmesi tzerine 09/09/2019 tarihinde gorevine iade edildigi; bilahare davaci
tarafindan, 11/09/2019 tarihli dilekgeyle, calismadigi doneme iligkin tum mali ve 6zIik haklarinin
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tarafina 6denmesi talebinde bulunuldugu, bu talebin daval idarenin 16/09/2019 tarih ve E.25955
saylll ve "is mahkemesindeki ise iade davasindaki kararlar gibi degerlendirilerek bosta gegen
streye iliskin dort aylik tcretin 6denmesine karar verildigi" yonindeki yazisinin davaci tarafa
tebligi Uzerine, anilan islemin iptali ile kamu gorevinden ¢ikariimasini takip eden ay basindan
goreve basladi§i siireye kadar gegen siireye tekablil eden aylik briit tcretlerinin ve diger tim mali
ve sosyal haklarinin faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle bakilan davalarin
acildigi anlasiimaktadir.

19. Somut uyusmazlikta, davali sirketin 6zel hukuk tlzel kisisi oldugu ve davacinin davali
sirkette is akdiyle galistigl, 672 sayill OHAL KHK'sI ile gorevinden ¢ikarilmasina karar verildikten
sonra, davacl hakkinda yapilan adli sorusturma ve OHAL Komisyonu incelemesi sonucu gorevine
iadesine karar verildigi ve bu karar uyarinca da yine yonetim kurulu karari ile ise iade edildigi
gorulmektedir. Eldeki davada, dava konusu edilen mali ve sosyal haklarin, toplu is sdzlesmesi ve is
akdi cercevesinde degerlendirilmesinin gerektigi disunulse de, uyusmazhgin esasinin is akdinden
kaynaklanmadigi, OHAL Komisyonu karari nedeniyle ise iade sirecinde davaci tarafa édenmesi
gereken mali ve sosyal haklarin, 7075 sayili Kanun'un 10. maddesine ve diger mevzuata uygun
olarak islem tesis edilip edilmediginin belirlenmesinden kaynaklandigi anlasiimaktadir.

20. Bu duruma gore, idarenin isleminden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel oldugu
ileri surtlen davaci tarafindan agilan davanin ¢ézumiinde, 2577 sayili Kanun'un 2. maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendi geregince idari yargi yerlerinin gorevli oldugu sonucuna variimistir.

21. Yukarida belirtilen hususlar g6z o6ninde bulundurularak, Ankara 11. Idare
Mahkemesinin 27/05/2020 tarih ve E.2019/2009, K.2020/824 sayili gorevsizlik kararinin
kaldirilmasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde iDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Ankara 11. Idare Mahkemesinin 27/05/2020 tarih ve E.2019/2009, K.2020/824 sayili
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

16/02/2026 tarihinde, OY BIRLIGI iLE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagskan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Bayram Dondi Deniz Mustafa
YASAR SEN BILIR EROL
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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