T.C. OZET: HC. ve kardesi FA.nin, HC'.nin

UYUSMAZLIK MAHKEMESI bosandigl eski esi tarafindan, cezaevinden

izinli olarak c¢iktigi sirecte, 19/06/2019
ESAS NO : 2025/727 tarihinde  6ldurilmesi nedeniyle, 6ldirulen
KARAR NO : 2026/87 HC. ve FA.'nin yakinlari tarafindan hizmet
KARAR TR :16/02/2026 kusuru esasina dayall maddi ve manevi

tazminat istemiyle agilan davanin IDARI
YARGI YERINDE gorilmesi gerektigi hk.

KARAR

Davacilar :1-) H. C.

2-) F.(Y.

3-) A .C.

4-) N.E.

5) S.C.
Vekili cAV.S. T.
Davalilar :1-) Adalet Bakanhgi
Vekili AV.A. Y. C.

2-) icisleri Bakanhgi
Vekili :AV. A K.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davacilar vekili, muvekkilerinin yakinlari olan F.A. ve kiz kardesi HC.”in eski esi
tarafindan 19/06/2019 tarihinde o6ldurilmesi olayinda, davali idarelere, sorumluluklari
sebebiyle 12/08/2020 tarihli dilekgelerle tazminat istemiyle basvuru yapildigi, davali Adalet
Bakanhigi'min  03/09/2020 tarihli yazisi ile talebin reddedildigi, diger davali icisleri
Bakanligi'nca basvuruya cevap verilmemek suretiyle basvurunun zimnen reddedildigi, emsal
mahkeme kararlari geregi tazminat taleplerinin karsilanmasi gerektigi, murisin esi H.C.'in
siddet eylemleri nedeniyle annesinin evine sigindigi, davali idarelerin bu olaylarda da etkili
onlem almadigi, H.C. hakkinda 6284 sayili kanun kapsaminda c¢ok sayida tedbir Kkarari
olmasina ragmen siddet uygulayan Kisinin tutuklanmamasi ya da buna iliskin etkili 6nlem
alinmamasi nedeniyle kendisi ve yakin cevresinin saldiriya ugradigi, sanigin sonradan
tutuklanmasina ragmen ilgili mevzuata aykiri olarak bir haftalik izinle saliverilmesi Uzerine
cinayetleri isledigi, oldirilmeden 6nce sanik hakkinda hi¢ gozalti veya tutuklama tedbiri
verilmedigi, su¢ islemeyi caydirici cezalar verilmedigi gibi verilen cezalarin ertelendigi veya
paraya cevrildigi, ihlali halinde hapis cezasi verilmeyen gecici koruma tedbirlerinin alinmis
olmasi nedeniyle yeterli koruma tedbiri saglanmadigi, Cumhuriyet savciligina yapilan sikayete
ragmen Menemen Agik Ceza infaz Kurumu'nda yasa ve yonetmeliklere aykiri olarak yedi giin
izin veren yetkililer hakkinda hicgbir yasal islem baslatilmadigi, basvuru hakkinda verilen 6n
kararlarin ilgili mevzuata aykiri oldugu ileri sirilerek davali idarelerce etkili 6nlem
alinmamasi sebebiyle hizmet kusuru bulundugundan bahisle fazlaya iliskin haklari sakl
kalmak kaydiyla muris F.A'nin kizi F.A. icin 19/06/2019 tarihinden itibaren isleyecek yasal
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faiziyle birlikte simdilik 1.000 TL destekten yoksun kalma tazminati ile murisin kizi, annesi ve
kardesleri icin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte toplam 380.000 TL
manevi tazminatin 6denmesine karar verilmesi istemiyle idari yargi yerinde dava agiimistir .

2. Davalilardan Adalet Bakanhgi vekili siresinde sundugu cevap dilekgesi ile, davanin
gorim ve c¢oziminde adli yarginin gorevli oldugunu ileri sidrerek, yargi yolu itirazinda
bulunmustur.

I1. UYUSMAZLIGA ILiISKIN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

3. izmir 5. idare Mahkemesi 13/11/2020 tarih ve E.2020/1397 , K.2020/1186 sayili
karari ile; "davanin 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15/1-b maddesi uyarinca
siireasimi nedeniyle reddine" hilkkmetmis, soz konusu kararin istinaf edilmesi Gzerine izmir
Bolge Idare Mahkemesi 6. idare Dava Dairesi 08/07/2021 tarih ve E.2021/480, K.2021/1164
saylli karari ile, "istinaf basvurusunun reddine,” karar vermis; sz konusu kararin temyiz
edilmesi tzerine Danistay 10. Dairesi 05/12/2024 tarih ve E. 2021/5619 , K.2024/5891 sayili
karari ile, uyusmazhigin esasi hakkinda bir karar verilmesi gerekirken, davanin siire asimi
nedeniyle reddi yolunda verilen izmir 5. idare Mahkemesi kararina yonelik istinaf
basvurusunun reddine iliskin temyize konu izmir Bolge Idare Mahkemesi 6. idari Dava
Dairesi kararinda hukuki isabet gérmeyerek, "1. Davacilarin temyiz isteminin kabullne, 2.
Izmir Bolge idare Mahkemesi 6. idari Dava Dairesinin 08/07/2021 tarih ve E:2021/480,
K:2021/1164 sayili temyize konu kararinin bozulmasina,” karar vermistir. ilgi bozma karari
lizerine dosyanin génderildigi, izmir Bélge idare Mahkemesi 6. idari Dava Dairesi 06/05/2025
tarih ve E.2025/1005 , K.2025/1145 sayili karari ile, "Danistay 10. Dairesinin yukarida
belirtilen bozma kararina uyulmasina; istinaf bagvurusunun kabuliine, izmir 5. idare
Mahkemesince verilen 13/11/2020 tarih, E:2020/1397, K:2020/1186 sayili kararin
kaldirilmasina, 2577 sayili Kanunun 45. maddesi uyarinca yukarida belirtilen husus g6z
oninde bulundurularak yeniden bir karar verilmek Uzere dosyanin anilan Mahkemeye
gOnderilmesine," karar vermistir .

4. izmir 5. idare Mahkemesi 23/10/2025 tarih ve E.2025/874 sayili karar ile,
davanin gorim ve ¢6ziminin idari yarginin gorev alanina girdigi gerekcesiyle davalilardan
Adalet Bakanliginin gorev itirazinin reddine, mahkemelerinin gorevliligine karar vermistir.
Kararin ilgili kismi séyledir:

"...2577 sayili Yasanin 2. maddesinde; "idari dava tiirleri, idari islemler hakkinda yetki,
sekil, sebep, konu ve maksat yénlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi acilan
iptal davalari; idari islem ve eylemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar
tarafindan acgilan tam yargi davalari; kamu hizmetlerinden birinin yuritilmesi igin yapilan
her turli idari sozlesmelerden dolayr agilan davalar olarak sayilmis; idari yargmnin idari
eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimini yapmakla gorevli oldugu kurala
baglanmistir.

idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka
aykiri olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal
davalarinin; idari dava turlerinden biri oldugu idare hukukunun bilinen ilkelerindendir.

idare, idare hukuku alaninda kamu giiciine dayall olarak re-sen ve tek yanl irade
aciklamasi sonucu tesis etmis oldugu islemlere, hukuk alaninda yeni durumlar olusturmasiyla
idari islem kimligi kazandirmakta ve kural olarak bu islemler &zel yasal duzenlemeler
disinda, idari yargi denetimine tabi bulunmaktadir.
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Olayda; dava konusu edilen zararin idare hukuku alaninda kamu giictine dayah olarak
resen ve tek yanh irade sonucu meydana geldigi, yukarida belirtilen 2577 sayili idari
Yargilama Uslli Kanunu'nun 2. maddesinin 1.fikrasinin (a) bendinde tanimi yapilan tam
yargl davasina konu edilebilecek nitelikte oldugu anlasildifindan séz konusu zararlarin
tazmini istemiyle agilan davanin gérim ve ¢oziiminde idari yargi gorevli olup davali idarenin
gorev itirazi yerinde gorilmemistir..."

5. Davali Adalet Bakanhgi vekili tarafindan, siresi icinde verilen dilekce ile olumlu
gorev uyusmazligi ¢ikarilmasi istemiyle basvuruda bulunulmasi tzerine dilekge, dava dosyasi
ile birlikte Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina gonderilmistir.

B. Olumlu Goérev Uyusmazhigi Cikarilmasina iliskin Yargitay Cumbhuriyet
Bagsavciligl Talebi

6. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, somut olaya iliskin davanin adli yarg yerinde
gorulmesi gerektigi gerekgesiyle, 2247 sayili Kanun’un 10. ve 13. maddeleri uyarinca olumlu
gorev uyusmazhgr cikarilmasina karar vererek, dosyayr Uyusmazlik Mahkemesine
gOndermistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"..Idari yargi yerinde dava acilabilmesi icin, islem veya eylemin idari bir faaliyet
kapsaminda gerceklestirilmesi gerekmektedir. S6z konusu islem veya eylemin idari bir faaliyet
kapsaminda gergeklestirilmediginin anlasiimasi halinde islem veya eylemin niteligine gore
sonuca gidilmesi gerekecektir.

Yargi faaliyeti taniminda kullanilan 6lgttlerden organik olgute gore bir faaliyetin yargi
faaliyeti sayllmasi icin bagimsiz mahkemeler tarafindan yerine getirilmesi gerekir. Maddi
olclite gobre ise, mahkemelerin bitlin faaliyetleri yargl faaliyeti degildir; sadece hukuk
kurallarinin bagimsiz mahkemeler tarafindan somut olaylara uygulanmasi halinde bir yargi
faaliyeti vardir. Bu ol¢lite gore, hakimlerin gekismeli veya cekismesiz yargi isini gérmeleri
yargi faaliyetine dahildir. Kalem islerinin ytruttlmesi ve yazi isleri personelinin yonetimi gibi
isler ise yargl faaliyeti kapsaminda disindadir. Ote yandan, yargi faaliyeti, davanin
acllmasindan, hikmin kesinlesmesine kadar uzayan ve Yargitay incelemesini de icine alan
bltun yargisal faaliyetleri kapsamaktadir. Anayasa'nin Baslangic'inda 6ngorilen "Kuvvetler
ayrimi ilkesi ile 9. ve 138. maddeleri dikkate alindiginda, bagimsiz bir erk olan yarginin
yargilama faaliyeti ile ilgili islemlerinin, Anayasa'nin 125. maddesinde Ongorilen “idari
faaliyet" kapsaminda degerlendirilmesi mimkiin olmayip, bu “yargi faaliyeti" nedeniyle idari
yarg! yoluna basvurulabilmesine imkéan yoktur. Esasen bu durum, kuvvetler ayriligi ilkesinin
tabii bir sonucudur.

Bu duzenlemeler ve aciklamalar kapsaminda dava konusu olay ele alindiginda,
davacilarin tazminat talebinin Adalet Bakanhgi yoninden 6284 sayili Kanun kapsaminda
verilen ¢ok sayida tedbir karari olmasina ragmen, tedbire aykiri hareket eden kisinin
tutuklanmamasi ya da etkili adli Onlemler alinmamasi, bu kapsamda sorusturma ve
kovusturmalarin etkili ve hizli bir sekilde yurdtilmemesi ve caydirici cezalar verilmemesi gibi
sebeplere dayandirdigi anlasiimaktadir. Dava dilekcesinde belirtilen, davacinin korunmasiyla
ilgili idare taralindan vyapilan islemlerin idari faaliyet kapsaminda degerlendirilmesi
gerektiginde kusku bulunmamaktadir. Bu itibarla, davanin igisleri Bakanligina yonelik hizmet
kusuru iddialariyla ilgili kismi inceleme disi tutulmustur. Buna karsilik: davacilarin, F. A.
'yi olduren kisi tarafindan eski esine karsi islenen eylemlerle ilgili olarak Cumhuriyet
bagsavciliklari tarafindan yirattlen sorusturma islemleri 6284 sayili Kanun kapsaminda aile
mahkemeleri tarafindan verilen tedbir kararlari ve ceza mahkemeleri taralindan goérilen
kamu davalari sonucunda verilen Kkararlarin yargi faaliyeti oldugunda, sorusturma
asamasinda yapilan islemlerin ifa edilen yargi faaliyetinin bir parcasi oldugunda ve yargisal
islem mahiyetini tasidiginda kusku bulunmamaktadir. Yargilama sirecine katkida bulunan
islemler ya da faaliyetler nedeniyle Devletin sorumlu tutulmasinda da, bu sorumlulugun
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denetiminin ayni yargi duzeni iginde yapilmasi ve yargisal nitelikli bir islemin idari yargi
denetimi disinda tutulmasi; uyusmazhgin ¢dziiminde. 5271 sayih Kanun'un 141. ve 142.
maddeleri uyarinca adli yargi yerinin gorevli olmasi gerekmektedir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 28.09.2020 tarihli ve 2020/36 Esas. 2020/543 Karar sayili
kararinda da bu tur davalarin ¢éziimiinde adli yarginin gorevli oldugu vurgulanmistir.

Yukaridaki aciklamalara gore, somut olaya iliskin davanin. Adalet Bakanhgina yonelik,
sorusturma ve yargilama faaliyetleri sonucu verilen tedbir ve diger kararlarin caydirici
olmamasi sebebiyle ugranildi§i ileri surilen maddi ve manevi zararin tazminine iliskin
kisminin da adli yargi yerinde gorilmesi gerektigi dusinilmektedir..."

7. Uyusmazlik Mahkemesi Baskanhginca 2247 sayili Kanun'un 13. maddesine gore
Danistay Bassavcisinin da yazili dislincesi istenilmistir.

I11. BASSAVCILIK DUSUNCESI

8. Danistay Bassavcisi, 2247 sayili Kanun'un 13. maddesi uyarinca uyusmazhgin
¢coziminde idari yarginin goérevli oldugu ve yapilan basvurunun reddi gerektigi yoniinde
yazili distince vermistir. Yazih disuncenin ilgili kismi séyledir:

"...5271 sayih Kanunun 142. maddesine gore agir ceza mahkemelerince hikme
baglanacak olan tazminat davalarina iliskin haller 141. maddesinde sayma suretiyle
belirlenmis olup, sayma suretiyle belirlenen sebepler genisletilemeyeceginden, madde hikmi
kapsaminda belirtilen maddi ve manevi her turli zararin tazmini istemiyle Devlete karsi
acilacak davalarin 142. maddenin 2. fikrasi uyarinca agir ceza mahkemelerince ¢6zimlenmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla hikimlinin 6zel izin iste§i Uzerine verilen izinin kullanildig
tarihler arasinda esini ve esinin kiz kardesini 6ldiirmesi nedeniyle 6len kiz kardesin yakinlari
tarafindan Adalet Bakanligina karsi acilan tazminat davasinin gorilecedi yargi merci, anilan
Kanun hiukumleri uyarinca agir ceza mahkemeleri degildir.

5275 sayili Yasa hikmi ile ac¢ik ceza evinde bulunan hikimlunin 6zel izin
kullanabilmesi Cumhuriyet Bassavcilijinin  onayina baglanmistir. idari yonden Adalet
Bakanligina baglh olan Cumhuriyet Bassavciliginin onayi ile herhangi bir tedbir alinmaksizin
verilen izin nedeniyle olayin meydana geldigi ileri siiriilerek Adalet Bakanhgina karsi tazminat
davasi acilmistir.

Anayasanin 140/6. maddesinde yer alan, hakim ve savcilarin idari yonden Adalet
Bakanhgi'na bagli oldugu hikmi geregi Adalet Bakanhgina bagl olan Savcilarin idari isleyise
yonelik tesis ettikleri islemler nedeniyle Adalet Bakanhginin sorumluluguna gidilebilmekte iken,
yargilama faaliyetleri nedeniyle verdikleri kararlardan dolayr Adalet Bakanliginin
sorumluluguna gidilememektedir.

Anayasanin, idarenin her tirli eylem ve islemlerine karsi yargi yolunun agik oldugu,
idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari dédemekle yukimli oldugu, hakim ve
savcilarin  idari yonden Adalet Bakanligi'na bagli oldugu hukimleri  birlikte
degerlendirildiginde, idari islevi ifa eden personelin eylemleri nedeniyle meydana gelen
zararlarin hizmet kusuru ilkesine gére tazmin edilmesi gerekmektedir.

idarenin yuriitmekle gérevli oldugu bir hizmetin kurulusunda, dizenlenisinde veya
isleyisindeki aksaklik, eksiklik ile denetim eksikligi gibi nedenlerle hizmetin geg islemesi, kotu
islemesi veya hi¢ islememesi, idarenin hizmet kusuruna dayali tazmin sorumluluguna yol
acacaktir. Idarenin hukuki sorumlulugundan kaynaklanan bu uyusmazliklarin gorim ve
¢cOzumunde idari yargi gorevli bulunmaktadir.

Bu itibarla, davali Adalet Bakanligina yonelik tazminat talebine dayanak olarak ileri
slrilen iddialar dikkate alindiginda, 6lum olayini gerceklestiren hikiimliye verilen iznin
kurumun en (st amirinin onerisi ve Bagsavciligin onayi ile gerceklestigi, idari isleyisin
saglanmasina yonelik olarak idarenin ajani sifati ile Bassavcilik tarafindan kullanilan yasal
yetkiye istinaden yiruttlen faaliyetin, yargilama faaliyeti kapsaminda degerlendirilemeyecedi,
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idari bir faaliyet oldugu sonucuna varilmaktadir.

Cumhuriyet Savcisinin yargisal faaliyetlerinden ayrilabilen nitelikte bir idari islem olan
izin kullandirma islemi nedeniyle meydana geldigi ileri stirillen zararin tazmini istemiyle Adalet
Bakanhgina karsi acilan bu davanin, idare hukuku esaslarina gore idari yargl yerinde
incelenmesi gerekmektedir.

Nitekim, Danistay Onuncu Dairesinin 26/11/2008 tarihli ve E:2006/7165, K:2008/8312
sayil karari da ayni mahiyettedir.

SONUGC: Agiklanan nedenlerle, 2247 sayili Kanunun 13. maddesi uyarinca yapilan
basvurunun reddi gerektigi dusuntlmektedir..."

IV. ILGILI HUKUK

9. T.C. Anayasasi’nin “Temel Hak ve Hirriyetlerin Korunmasi’ baslikli 40. maddesi
soyledir:

“Anayasa ile taninmis hak ve hirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama
geciktirilmeden basvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkina sahiptir.

(Ek fikra: 3/10/2001-4709/16 md.) Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun
yollari ve mercilere basvuracagini ve sirelerini belirtmek zorundadir.

Kisinin, Resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradi§l zarar da,
kanuna gore, Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili goérevliye riicu hakki
sakhidir."

10. Anayasa'nin "Yargi yolu™ bashkli 125. maddesinin yedinci fikrasi soyledir:

"idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yukimludiir."

11. Anayasa'nin "GOrev ve sorumluluklari, disiplin kovusturulmasinda gtivence"
bashkli 129. maddesinin besinci fikrasi soyledir:

"Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan
dogan tazminat davalari, kendilerine ricu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve
sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine acilabilir."

12. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun "idari dava tiirleri ve idari
yargi yetkisinin siniri” bashkli 2. maddesi s6yledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994 - 4001/1 md.) idari dava tiirleri sunlardir:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili
karari ile; Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkinda yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay iptalleri igin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari,

b) idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan
actlan tam yargi davalari

c) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu 6éngorilen imtiyaz sartlasma ve
sOzlesmelerinden dodan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiritilmesi icin
yaptlan her tirli idari s6zlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin
davalar.

2. idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile
sinirhidir. idari mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiriitme gérevinin kanunlarda
ve Cumhurbaskanhgi kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine
getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini
kaldiracak bicimde yargi karari veremezler.
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3. (Miilga: 02/07/2018-KHK-703/185 md.)"

13. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun "Koruma Tedbirleri Nedeniyle
Tazminat" st basli§i altinda yer alan ve "Tazminat Istemi" baslikli 141. maddesi sdyledir:

"(1) Sug sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda;

a) Kanunlarda belirtilen kosullar disinda yakalanan, tutuklanan veya tutuklulugunun
devamina karar verilen,

b) Kanuni gdzalti siresi i¢inde hakim 6ntne ¢ikariimayan,

¢)Kanuni haklari hatirlatiilmadan veya hatirlatilan haklarindan yararlandiriima istegi
yerine getirilmeden tutuklanan,

d) Kanuna uygun olarak tutuklandigi halde makul siirede yargilama mercii huzuruna
cikariimayan ve bu sure i¢inde hakkinda hiikim verilmeyen,

e) Kanuna uygun olarak yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra haklarinda
kovusturmaya yer olmadigina veya beraatlerine karar verilen,

f) MahkOm olup da gozalti ve tutuklulukta gecirdigi streleri, hikimlilik sirelerinden
fazla olan veya isledigi suc icin kanunda 6ngdérilen cezanin sadece para cezasl olmasi
nedeniyle zorunlu olarak bu cezayla cezalandirilan,

g) Yakalama veya tutuklama nedenleri ve haklarindaki suclamalar kendilerine, yaziyla
veya bunun hemen olanakli bulunmadig hallerde sozle agiklanmayan,

h) Yakalanmalari veya tutuklanmalari yakinlarina bildirilmeyen,

i) Hakkindaki arama karar1 6l¢lsiiz bir sekilde gerceklestirilen,

j) Esyasina veya diger malvarligi dederlerine, kosullari olusmadigdi halde elkonulan veya
korunmasi icin gerekli tedbirler alinmayan ya da esyasi veya diger malvarligi degerleri amag
disi
kullanilan veya zamaninda geri verilmeyen,

k) (Ek: 11/4/2013-6459/17 md.) Yakalama, adli kontrol veya tutuklama islemine karsi
Kanunda éngdrilen basvuru imkanlarindan yararlandiriimayan,

1) (Ek:2/3/2024-7499/12 md.) Konutunu terk etmemek veya uyusturucu, uyarici veya
ucucu maddeler ile alkol bagimhhgindan arinmak amaciyla hastaneye yatmak dahil, tedavi
veya muayene tedbirlerine tabi olmak ve bunlari kabul etmek seklindeki adli kontrol
yukumliltkleri uygulandiktan sonra haklarinda kovusturmaya yer olmadigina veya
beraatlerine karar verilen,

Kisiler, maddi ve manevi her tirlu zararlarini, Devletten isteyebilirler.

(2) Birinci fikranin (e), (f) ve (1) bentlerinde belirtilen kararlari veren merciler, ilgiliye
tazminat haklari bulundugunu bildirirler ve bu husus verilen karara gegirilir.

(3) (Ek:18/6/2014-6545/70 md.) Birinci fikrada yazan héaller disinda, su¢ sorusturmasi
veya kovusturmasi sirasinda kisisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk hélleri de dahil
olmak tzere hakimler ve Cumhuriyet savcilarinin verdikleri kararlar veya yaptiklari islemler
nedeniyle tazminat davalari ancak Devlet aleyhine acilabilir.

(4) (Ek:18/6/2014-6545/70 md.) Devlet, 6dedigi tazminattan dolay1 gorevinin gereklerine
aykiri hareket etmek suretiyle gorevini kotiye kullanan hakimler ve Cumhuriyet savcilarina
bir yiliginde ricu eder."

14. 5271 sayil Kanun'un “Tazminat isteminin kosullari” bashkli 142. maddesinin 1.
ve 2.fikralari sdyledir:

"(1) Karar veya hukumlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren U¢ ay ve her
halde karar veya hiktmlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil icinde tazminat isteminde
bulunulabilir.

(2) istem, zarara ugrayanin oturdugdu yer agir ceza mahkemesinde ve eder o yer agir
ceza mahkemesi tazminat konusu islemle iliskili ise ve ayni yerde baska bir adir ceza dairesi
yoksa, en yakin yer agir ceza mahkemesinde karara baglanir. (Ek climleler:2/3/2024-7499/13
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md.) Ancak, 141 inci maddenin birinci fikrasinin (e), (f) ve (I) bentleri kapsamindaki istemler
bakimindan 9/1/2013 tarihli ve 6384 sayilh Tazminat Komisyonunun Gorevleri ile Calisma
Usul ve Esaslari Hakkinda Kanun hikimleri uygulanir. Bu fikra uyarinca 6384 sayili Kanun
kapsaminda olmasina ragmen agir ceza mahkemesine yapilan istemler, Komisyona
gonderilir. A§ir ceza mahkemesinin gorev alanina giren ve girmeyen istemler birlikte yapiimis
ise agir ceza mahkemesi gorev alanina girmeyen istemleri ayirmak suretiyle Komisyona
gonderir. Bu hallerde agir ceza mahkemesine yapilan istemtarihi esas alinir."

15. 5275 sayili Ceza Ve Guvenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun'un, "izinler"
baslikli 93. maddesi soyledir :

"(1) Yiksek guvenlikli ceza infaz kurumlarinda bulunanlar disindaki hukumlilere
mazeret izni, 6zel izin veya is arama izni verilebilir. izinde gecen siireler hiikiimliilikte gecmis
sayilir.

(2) lzinlerin kullandiriimasi ile ilgili ayrintilar Cumhurbagkaninca ¢ikarilan
yonetmelikte gosterilir."

16. 5275 sayili Kanun'un, "Mazeret izni" baghkl 94. maddesi soyledir :

(1) HukGmluluk suresinin onda birini iyi halle gecirmis olanlara hukimlinin istegi ile;

a) Ana, baba, es, kardes veya cocugunun 6limi nedeniyle ceza infaz kurumu en (st
amirinin 6nerisi ve Cumhuriyet Bassavciliginin onayi ile,

b) Yukaridaki bentte sayilan yakinlarindan birisinin yasamsal tehlike olusturacak dnemli
ve agir hastalik hallerinin veya deprem, su baskini, yangin gibi felaketler nedeniyle zarara
ugradiklarinin belgelendirilmesi kosuluyla kurum en (st amirinin gorust, Cumhuriyet
Bagsavciliginin 6nerisi ve Adalet Bakanliginin onayi ile,

Yol disinda on giine kadar mazeret izni verilebilir.

(2) (Degisik: 27/4/2012-6301/1 md.) Bu Kanunun 25 inci maddesi kapsamina girenler
harig, ylksek givenlikli ceza infaz kurumunda bulunanlar da dahil olmak tzere, givenlik
bakimindan sakinca olusturmamasi kosuluyla tehlikeli olmayan hikimlunin, dis givenlik
gorevlisinin refakatinde bulunmak sartiyla, talebi ve Cumhuriyet Bassavcisinin onayiyla;

a) Ikinci derece dahil kan veya kayin hisimlarindan birinin ya da esinin 6limii nedeniyle
cenazesine katllmasi i¢in yol suresi disinda iki gline kadar,

b) Sadlik Kurulu raporu ile belgelendirilmesi sartiyla ana, baba, es, kardes, cocuk ile
esin anne veya babasindan birinin yasamsal tehlike olusturacak 6nemli ve agir hastalik
hallerinin bulunmasi nedeniyle bunlardan her biri i¢in (...) toplam iki defaya mahsus olmak
Uzere hasta ziyareti amaciyla yol stresi disinda bir giine kadar,

izin verilebilir. (Degisik ikinci climle: 24/1/2013-6411/ 10 md.) Hikimlundn, izin stresi
icinde gece konaklamasi gerektigi takdirde, kendi evi veya (a) bendinde belirtilen bir
yakininin evinde, guvenli gorilen baska bir yerde ya da gidilen yerde bulunan kapali ceza
infaz kurumunda kalmasina, glvenlik hususu degerlendirilmek ve gerekli givenlik tedbirleri
alinmak suretiyle, gidilen yerin valisi tarafindan karar verilir. Yurt disina ¢ikmasini
gerektirmesi durumunda hikumliye, bu madde geregince izin verilemez.

17. 5275 sayih Kanun'un "Ozel izin" baglikl 95. maddesi soyledir :

"(1) Agik ceza infaz kurumlarinda bulunanlarla kapah ceza infaz kurumunda olup da agik
ceza infaz kurumlarina ayrilmaya hak kazananlara, aileleriyle baglarini stirdirmelerini veya
giclendirmelerini ve dis dinyaya uyumlarini saglamak amaciyla kurum en (st amirinin
onerisi ve Cumhuriyet Bassavciliginin onay! ile ¢ ayda bir, yol hari¢ yedi giine kadar izin
verilebilir. (Ek climle:14/4/2020-7242/39 md.) Hastalik veya dogal afet gibi zorunlu hallerde

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden PHRJtXC - XFXiaNo - ouwSOBO - zHX2F 1= ile erigebilirsin



Esas No : 2025/727
Karar No: 2026/87

bu izinler birlestirilerek kullandirilabilir.”

~18. 29/03/2020 tarih ve 31083 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak ydrtrluge giren
Ceza Infaz Kurumlarinin Yonetimi lle Ceza Ve Guvenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Yonetmeligin "1zinler™ baslikh 113. maddesi soyledir :

"(1) 5275 sayili Kanunun 9 uncu maddesi geregince yiksek guvenlikli kurumlarda
bulunanlar disindaki hukimlilere mazeret izni, 6zel izin veyais arama izni verilebilir.
(2) Izinde gecgen sureler hikimlultkte gegmis sayihr.”

19. Ceza infaz Kurumlarinin Yonetimi ile Ceza Ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi
Hakkinda Yonetmeligin "Tutuklularin haklar™ bashkl 114. maddesi soyledir :

"'(1) HUkumluluk stresinin onda birini iyi halle gegirmis olanlara hikimlunin istegi ile;

a) Ana, baba, es, kardes veya cocugunun 6limi nedeniyle kurum en Gst amirinin onerisi
ve Cumhuriyet bagsavciliginin,

b) Yukaridaki bentte sayilan yakinlarindan birisinin yasamsal tehlike olusturacak dnemli
ve agir hastalik hallerinin veya deprem, su baskini, yangin gibi felaketler nedeniyle zarara
ugradiklarinin belgelendirilmesi kosuluyla kurum en st amirinin gorisi, Cumhuriyet
bassavciliginin 6nerisi ve Bakanhgin,

onay! ile yol disinda on giine kadar mazeret izni verilebilir.

(2) Gidilecek mesafe gtz 6nunde bulundurularak gidis gelis icin toplam dort glni
gecmemek Uzere yol izni verilir.

(3) 5275 sayili Kanunun 25 inci maddesi kapsamina girenler harig, yuksek guvenlikli
ceza infaz kurumunda bulunanlar da dahil olmak (zere, glvenlik bakimindan sakinca
olusturmamasi kosuluyla tehlikeli olmayan hiktmlindn, dis glvenlik gdrevlisinin refakatinde
bulunmak sartiyla, talebi ve Cumhuriyet bassavcisinin onayiyla;

a) Ikinci derece dahil kan veya kayin hisimlarindan birinin ya da esinin 6limii nedeniyle
cenazesine katilmasi icin yol suresi disinda iki gline kadar,

b) Saghk Kurulu raporu ile belgelendirilmesi sartiyla ana, baba, es, kardes, gocuk ile
esin anne veya babasindan birinin yasamsal tehlike olusturacak énemli ve agir hastalik
hallerinin bulunmasi nedeniyle bunlardan her biri icin toplam iki defaya mahsus olmak zere
hasta ziyareti amaciyla yol suresi disinda bir gline kadar,

izin verilebilir. HikimlUnan, izin siresi icinde gece konaklamasi gerektigi takdirde,
kendi evi veya (a) bendinde belirtilen bir yakininin evinde, giivenli goriilen baska bir yerde ya
da gidilen yerde bulunan kapali ceza infaz kurumunda kalmasina, guvenlik hususu
degerlendirilmek ve gerekli givenlik tedbirleri alinmak suretiyle, gidilen yerin valisi
tarafindan karar verilir. Yurt disina ¢cikmasini gerektirmesi durumunda hukimliye, bu madde
geregince izin verilemez.

(4) Hukumluye izin verilmesi sirasinda asagidaki hususlar géz énunde bulundurulur:

a) Gidilecek yerin yol ve hava sartlarinin uygun olmasi.

b) Hukimlinin iznini gecirecedi yere gitmesinde sakinca olup olmadigina iliskin,
gidecegi yerde bulunan kolluk gérevlilerine tahkikat yaptiriimasi.

¢) HUkdmlu ile hasta oldugu belirtilen kisi arasindaki yakinlik derecesinin nifus
idaresinden alinacak kayit ile belgelendirilmesi.

¢) Hastali§i belgeleyen resmi raporun, biri hastaligin uzmani olmak Uzere en az iki
uzman hekim tarafindan imzalanmis olmasi.

d) Olum ve 6len kisiyle yakinhiginin resmi belge ile tespit edilmis olmasi.

e) Deprem, su baskini, yangin gibi felaketler nedeniyle verilecek mazeret izinlerinde s6z
konusu mazeretin, Cumhuriyet bassavciligi tarafindan, ilgili kuruluslardan arastirmasi
yaptirilarak tespit edilmis olmasi.

(5) Birinci fikranin (b) bendi geregince, Bakanliktan onay alinmak lzere gonderilecek
izin evrakina, dérdunci fikrada belirtilen (d) bendi disindaki belgelerin tamami eklenir.
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(6) Mazeret izni verilen hiikimli kapali kurumda ise mutlaka dis gtvenlik gorevlilerinin
refakatinde, harcirah ve yol giderleri hiikiimli tarafindan karsilanmak kaydiyla, agik kurum
ya da cocuk egitimevlerinde ise refakatsiz gonderilir.

(7) HuUkOmlinln mazeret izin talebi, Cumhuriyet bassavciliinca uygun gorilmemesi
halinde durum, gerekgesiyle birlikte hikimliye, uygun gorilmesi halinde ise dis glivenlikten
sorumlu birime bildirilir.

(8) (Ek:RG-12/11/2021-31657-CK-4773/41 md.) Tutuklularin mazeret izinleri hakkinda
5275 sayil Kanunun 116 nci maddesinin ilgili hiiktmleri uygulanir.

20. Ceza infaz Kurumlarinin Ydnetimi Ile Ceza Ve Givenlik Tedbirlerinin infazi
Hakkinda Yoénetmeligin " Ozel Izin " baglikh 115. maddesi soyledir:

"(1) Acik kurumlarda bulunanlarla, kapali kurumda olup da acik kurumlara ayriimaya
hak kazandigi halde, nakledilecedi kurumun kapasitesi ve/veya hikimluniin yasi ve saghgi
gibi nedenlerle acik kurumlara gidemeyenler ile cocuk egitimevlerinde bulunanlara,
aileleriyle baglarini surdirmelerini veya gigclendirmelerini ve dis dinyaya uyumlarini
saglamak amaciyla kurum en (st amirinin énerisi ve Cumhuriyet bassavciliginin onayi ile ¢
ayda bir, yol haric yedi gune kadar izin verilebilir. (Ek
cumle:RG-12/11/2021-31657-CK-4773/42 md.) Hastalik veya dogal afet gibi zorunlu hallerde
bu izinler birlestirilerek kullandirilabilir.[43]

(2) lzinler o giine kadar infaz edilen siirenin, hiikiimlilik stiresinden indirilerek
bulunacak silireye gore hesaplanir.

(3) Haklarinda 6zel izin kullanilmasina karar verilen hikimlilere kurumdan ayrilmadan
Once kurum idaresince “izin belgesi” dizenlenerek verilir. Bu belge, hukimlindn iznini
gecirecedi yer Cumhuriyet bassavciliginca onaylanir.

(4) Hukumlilerin o6zel izin kullanmasinda i¢ ve dis glvenlik gdrevlilerinin gozetimi
aranmaz.

(5) Gidilecek mesafe g6z oninde bulundurularak, gidis gelis icin toplam dort guni
gecmemek Uzere yol izni verilir.

(6) Belirlenen sirelere uygun olarak izne gonderilen hukumldler, ayni yil iginde infaz
ettikleri ceza sureleri dikkate alindiginda, yeni izin haklari elde ederlerse bir kez daha izne
gidebilme imkanindan yararlanirlar.

(7) (Ek:RG-12/11/2021-31657-CK-4773/42 md.) Kurum idaresi tarafindan hukimluniin
Ozel iznini gecirecegi yer, ilgili kolluk birimine bildirilir."

V. INCELEME VE GEREKCE :
A. ilk inceleme

21. Uyusmazlik Mahkemesinin Kenan YASAR'In Baskanlijinda, Uyeler Bayram
SEN, Dondi Deniz BILIR, Mustafa EROL, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN'In katilimlariyla yapilan 16/02/2026 tarihli toplantisinda; 2247 sayih Kanun'un
27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore, davali Adalet Bakanhgi vekilinin, anilan
Kanun'un 10/2. maddesinde ©ongorilen yodnteme uygun olarak yaptigi goérev itirazinin
reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen stre icinde basvuruda bulunmasi Uzerine Yargitay
Cumhuriyet Bassavcisinca, 10. maddede 6ngorilen bicimde Adalet Bakanhigi yoninden
olumlu gérev uyusmazhigi c¢ikarildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanhk bulunmadigi
anlasildigindan, gérev uyusmazhginin esasinin incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

22. Raportor-Hakim Serife ©ZDOGAN ISIK'in, davanin ¢ézimiinde idari yarginin
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gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCi'nin davada adli yarginin,
Danistay Savcisi Yakup BAL’In ise davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki sozli
aciklamalari da dinlendikten sonra, geregi gorisullp dustnldi:

23. Dava, davacilarin yakinlariolan F.A.'ile H.C. isimli kisilerin H.C.in bosandigi esi
tarafindan 19/06/2019 tarihinde o6ldirilmesinde, davali idarelerce etkili 6nlem alinmamasi,
6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanun
kapsaminda verilen cok sayida tedbir karari olmasina ragmen, tedbire aykiri hareket eden
kisinin tutuklanmamasi yada etkili adli dnlemler alinmamasi, bu kapsamda sorusturma ve
kovusturmalarin etkili ve hizli bir sekilde ydrGtilmemesi ve caydirici cezalar verilmemesi,
cezaevinde izin verilmesi surecinde hukuka aykiri islem yapilmasi sebepleriyle hizmet kusuru
bulundugundan bahisle, maddi ve manevi zararin tazmini istemiyle acilmistir .

24. Anayasanin, idarenin her tlrli eylem ve islemlerine karsi yargi yolunun agik
oldugu, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yikimli oldugu, hakim
ve savcilarin idari yonden Adalet Bakanhgina bagh oldugu hukumleri birlikte
degerlendirildiginde, idari islevi ifa eden personelin eylemleri nedeniyle meydana gelen
zararlarin hizmet kusuru ilkesine gore tazmin edilmesi gerekmektedir.

25. idarenin yuritmekle gérevli oldugu bir hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde veya
isleyisindeki aksaklik, eksiklik ile denetim eksikligi gibi nedenlerle hizmetin ge¢ islemesi, kétu
islemesi veya hi¢ islememesi, idarenin hizmet kusuruna dayali tazmin sorumluluguna yol
acacaktir. idarenin hukuki sorumlulugundan kaynaklanan bu uyusmazhklarin gorim ve
¢ozuminde idari yargr gorevli bulunmaktadir.

26. 5271 sayili Kanun'un 142. maddesine gore agir ceza mahkemelerince hiikme
baglanacak olan tazminat davalarina iliskin haller 141. maddesinde tahdidi sekilde belirlenmis
olup, sinirli sayida belirlenen sebepler genisletilemeyeceginden, madde hikmi kapsaminda
belirtilen maddi ve manevi her tirll zararin tazmini istemiyle Devlete karsi agilacak davalarin
142. maddenin 2. fikrasi uyarinca agir ceza mahkemelerince ¢6ziimlenmesi gerekmektedir.
Somut uyusmazlikta; hikimlinun 6zel izin istegi Uzerine verilen iznin kullanildigi tarihler
arasinda esini ve esinin kiz kardesini 6ldirmesi nedeniyle 6len kiz kardesin yakinlari
tarafindan Adalet Bakanhgina karsi acilan tazminat davasinin gorilecegi yargi
merci,141madde kapsaminda sayilan tahdidi haller kapsaminda yer almadigindan agir ceza
mahkemeleri degildir.

27. 5275 sayili Kanun hikma ile agik ceza evinde bulunan hikimlinin 06zel izin
kullanabilmesi  Cumhuriyet Bassavciliginin  onayina baglanmistir. Anayasa'nin  140/6.
maddesinde yer alan, hakim ve savcilarin idari yonden Adalet Bakanhgi'na bagh oldugu
hikmi geregi Adalet Bakanhgina bagl olan Savcilarin idari isleyise yonelik tesis ettikleri
islemler nedeniyle Adalet Bakanhginin sorumluluguna gidilebilmekte iken, yargilama
faaliyetleri nedeniyle verdikleri kararlardan dolayr Adalet Bakanlhginin sorumluluguna
gidilememektedir.

28. Bu itibarla, davali Adalet Bakanlgina yonelik tazminat talebine dayanak olarak
ileri surtlen iddialar dikkate alindiginda, koruma tedbirlerinin alinmamasi, infaz rejiminin
etkili isletilmememesi, cezaevinden izin verilmesi surecinde hukuka aykiri islem yapilmasi,
usulsliz izin veren kamu gdérevlileri hakkinda islem yapilmamasi iddialarinin hizmet kusuruna
dayali oldugu, Olim olayini gerceklestiren hilkiimliye verilen iznin kurumun en Ust amirinin
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onerisi ve Bagsavciligin onayi ile gergeklestigi, idari isleyisin saglanmasina yonelik olarak
kamu gorevlisi sifati ile Bassavcilik tarafindan kullanilan yasal yetkiye istinaden ydrdtilen
faaliyetin, yargilama faaliyeti kapsaminda degerlendirilemeyecegi, idari bir faaliyet oldugu
sonucuna varilmaktadir.

29. Cumhuriyet Savcisinin yargisal faaliyetlerinden ayrilabilen nitelikte bir idari islem
olan izin kullandirma islemi ve hizmet kusuruna dayali diger olgular nedeniyle meydana
geldigi ileri strllen zararin tazmini istemiyle acilan is bu davanin, idare hukuku esaslarina
gOre idari yarg! yerinde incelenmesi gerektigi sonucuna variimistir.

30. Yukarida belirtilen hususlar géz 6niinde bulundurularak, Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisinin basvurusunun reddi gerekmistir.

VI. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde iDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,
B. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin BASVURUSUNUN REDDINE ,

16/02/2026 tarihinde, OY BIRLIGIYLE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Bayram Do6ndu Deniz Mustafa
YASAR SEN BILIR EROL
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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