T.C. OZET: 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Kullanimi Kanunu’nun 21. maddesinin ikinci
fikrasinin (a) bendi uyarinca verilen idari para
ESAS NO : 2025/730 cezalarinin iptali istemiyle acilan davanin,
KARAR NO :2026/19 ADLI YARGI YERINDE ¢oziimlenmesi
KARAR TR :12/01/2026 gerektigi hk.
KARAR
Davacilar :1-L.C.
2-A. A
Vekili Av. i.C.
Davall : Beykoz Kaymakamhg ilge Tarim ve Orman Mudiirligii

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davacilar vekili, mivekkilleri hakkinda , sayili
tasinmazda ve yine sayili 2.453,00 metrekarelik tasinmazlarin
insaat malzemeleri satis alani olarak kullanildigi ve toprak yapisinin bozularak bitkisel Gretimin
engellendiginden bahisle, 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu'nun 21.
maddesinin (a) bendi geregince muvekkilleri hakkinda ayri ayri idari para cezasi uygulandigini,
s6z konusu idari yaptinnmlarin usul ve kanuna aykiri oldugunu ve yasal hi¢ bir dayanaginin
bulunmadigini beyanla, Beykoz Kaymakamhgi ilce Tarim ve Orman Midurliginin
04/11/2024 tarih ve E-16506985 sayili ile 04/07/2024 tarih ve E-14885338 sayili idari para
cezalarina iliskin islemlerin iptali istemiyle adli yarg: yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiSKIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Beykoz Sulh Ceza Hakimligi 14/05/2025 tarih ve D.is 2025/840 sayili karari ile,
talebin Hakimliklerinin gorevine girmedigi, gorevli mahkemenin idare mahkemeleri oldugu
gerekcgesiyle, 5326 sayili Kanun'un 28/1-b. maddesi geregince basvurunun gdrev yoninden
reddine karar vermis, s6z konusu karara yonelik itiraz, istanbul Anadolu 4. Sulh Ceza
Hakimliginin 27/07/2025 Tarih D.is 2025/6702 sayili karariyla reddedilmis, bu karar
kesinlesmistir. Kararinilgili kismi séyledir:

"..Talep eden vekili dilekgesinde Ozetle; muvekkilleri hakkinda Beykoz ilgesi
sayili tasinmazda 945,00 metrekaralik ve yine parsel sayili 2.453,00 metrekarelik
tasinmazlarin ingsaat malzemeleri satis alani olarak kullanildigi ve toprak yapisinin bozularak
bitkisel Uretimin engellendiginden bahisle 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanunun 21 .maddesinin (a) bendi geregice muvekkilleri hakkinda ayriayri idari para cezasl
uygulandigini, s6z konusu idari yaptirimlarin usul ve yasaya aykiri oldugunu ve yasal hi¢ bir
dayanaginin bulunmadigini, istanbul Valiligi il Tarim ve Orman Midurligine yazilan
10/06/2024 tarihli cevabi yazisi her iki parselin tarima elverisli tarim alani olarak hi¢ bir
zaman kullanilmadigi gibi esasen kullaniimasinin mimkiin olmayan tasinmazlar oldugunun
bildirildigi, yerinde inceleme ve kesif yapilmasi halinde bu hususun tespit olunabilecegini,
topragin siniflandiriimasindan, islenmesinde tapu kaydi tarim arazisi olarak belirlenmis bir
arazinin tapuya islenmesi sirasinda ehil kisi veya kuruluslarin tespitiyle yapilip yapiimadigi
cogunlukla da ehil olmayanlarin karariyla tarim arazisi niteliginde tapuya islenmis olmasi
olasiliginin son derece yiksek oldudunu, arazisinin bozulmasina neden olanin tespit
edilememesi durumunda arazinin mevcut haliyle (tarim disi kullanima uygun hale getirilmis
olmasi) kullanma talebinde bulunana idari para cezasi uygulanmasi kabahatin bireyselligine
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aykiri, kabahat islememis olana ceza uygulanmasi anlamina geldigini, idari para cezasinin
kanundan kaynaklandigini, zira Bakanhginin 09/05/2023 tarihli genelgesine gére is bu
gayrimenkuller igin idari para cezasinin kesilmesinin mumkin olmadigini,séz konusu
parsellerin hi¢ bir zaman tarima elverisli tarim alani olmadigini beyan ederek hig bir yasal
dayanag! bulunmayan ve hukuken uygulanmasi mimkin olmayan idari para cezalarinin
iptaline karar verilmesini talep etmistir.

Sulh Ceza Hakimligi'nin gorevleri 5235 sayili Kanunda dizenlenmistir. Buna gore Sulh
Ceza Hakimlikleri ylratulen adli sorusturmalara iliskin isler ile diger temmterda 6zel olarak
belirtilen islere bakmakla gorevlidir. Bu gercevede ¢zel kanunlarda belirtilen Gtfn yaptiiim
kararlarinin iptaline iliskin basvurulara bakmakla da yikimlidir. Bu konuda Sulh Ceza
Hakimliklerinin gérevli olmasi icin ortadabir idari yaptirim kararinin ve basvuruya bakmakla
Sulh Ceza Hakimligi'nin gorevli oldugunda hikmeden bir kanun hiikmiine gerek bulunmaktadir.

Tum dosya kapsamina gore; talebin, itiraz edenlere ait
sayili tasinmazda ve yine sayili 2.453,00 metrekarelik
tasinmazlarin ingaat malzemeleri satis alani olarak kullanildigi ve toprak yapisinin bozularak
bitkisel Gretimin zarar gormesi nedeniyle 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanununun 21. maddesinin (a) bendine aykiriliktan talep eden hakkinda tanzim olunan idari
para cezalarinin iptali talebine iliskin oldugu, itiraz eden vekilinin dilekcesinde belirtmis
oldugu hususlarin, taraflar arasinda hukuki uyusmazliklarin ¢ozimine iliskin oldugu acik olup,
idare mahkemesince yargilama yapilarak delillerin takdir edilip idarenin yaptirim kararinin
degerlendirilmesi gerektigi, halbuki hakimligimizin bu tur gérevinin bulunmadidi ve talebin
Hakimligimizin  gorevine girmedigi, Idare Mahkemelerince c¢oziimlenmesi gerektigi
anlasiimakla, talep bakimindan goérevli mahkemenin idare mahkemeleri oldugundan talebin
gorev yoniinden reddine karar vermek gerekmis ve asagidaki, hiikiim tesis edilmistir.

HUKUM:Gerekeesi yukarida aciklandig iizere;

1-Talep iceriginin 5326 sayili kanunun 28/1-b maddesi geregince GOREV YONUNDEN
REDDINE..."

3. Davaci vekili, bu kez ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.
B. idari Yargida

4. istanbul 12. idare Mahkemesi 04/12/2025 tarih ve E.2025/2031 sayili karari ile,
5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 27/1.maddesi uyarinca uyusmazhgin gérim ve ¢dzimanin
adli yargi yerine ait oldugu gerekgesiyle, dosyanin 2247 Sayih Kanunun 19. maddesi uyarinca
Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine, Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar
davanin incelenmesinin ertelenmesine karar vermis Kararin ilgili kismi soyledir:

"...Dava dosyasinin incelenmesinden; davacilar hakkinda, istanbul ili, Beykoz ilgesi, ,
saylli tasinmazin insaat malzemeleri satis alani olarak kullanildigi ve topragin
dogal yapisinin bozulmasina sebebiyet verildiginden bahisle 5403 sayili Kanun'un 21. maddesi
uyarinca idari para cezasl ile cezalandiriimasina iliskin Beykoz Kaymakamligi ilce Tarim ve
Orman Mudurlagi'nin 04.11.2024 tarih ve E-16506985 sayili ile 04.07.2024 tarih ve
E-14885338 sayili islemlerinin tesis edildigi, anilan islemlerin iptali istemiyle de bakilmakta
olan davanin acildigi anlasiimaktadir.

Uyusmazlik konusu olayda, 5403 sayil Kanun’un 21. maddesi uyarinca verilen idari para
cezasinin, 5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim tirlerinden biri
oldugu, 5403 sayili Kanun’da idari para cezasina itiraz konusunda goérevli mahkemenin
gosterilmedigi anlasiimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanun’la
degisik 3. maddesinde belirtildigi Uzere, idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iligkin
hikimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacagi nedeniyle,
gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili Kanun hiikiimleri dikkate alinacagindan, idari
para cezasinakarsi acilan davanin gérim ve ¢éziiminde, anilan Kanun'un 27. maddesinin (1)
numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varilmistir.

Nitekim; Uyusmazlik Mahkemesi'nin 22/09/2025 tarih ve E:2025/389, K:2025/528 sayili
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karari da bu yondedir..."

5.istanbul 12. idare Mahkemesince, 2247 sayili Kanun’un 19. maddesine gore
dogdugunu One surdigu olumsuz gérev uyusmazhiginin giderilmesi istemiyle dava dosyalari
Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

1. ILGILI HUKUK

6. 5403 sayill Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’nun “Amac” bashkli 1.
maddesi s6yledir:

“(Degisik: 30/4/2014-6537/1 md.)

Bu Kanunun amaci; topradin korunmasi, gelistirilmesi, tarim arazilerinin
siniflandiriimasi, asgari tarimsal arazi ve yeter gelirli tarimsal arazi biylkluklerinin
belirlenmesi ve boliinmelerinin 6nlenmesi, tarimsal arazi ve yeter gelirli tarimsal arazilerin
cevre oncelikli surdurilebilir kalkinma ilkesine uygun olarak planli kullanimini saglayacak
usul ve esaslari belirlemektir.”

7. 5403 say1h Kanun'un*“Kapsam’ baslikli 2. maddesi soyledir:

*“ (Degisik: 30/4/2014-6537/2 md.)

Bu Kanun; arazi ve toprak kaynaklarinin bilimsel esaslara uygun olarak siniflandiriimasi,
tarimsal arazi ve yeter gelirli tarimsal arazilerin asgari buyukliklerinin belirlenmesi ve
bolinmelerinin 6nlenmesi, arazi kullanim planlarinin hazirlanmasi, koruma ve gelistirme
stirecinde  toplumsal, ekonomik ve cevresel boyutlarinin  katilimer  yontemlerle
degerlendirilmesi, ama¢ disi ve yanhs kullanimlarin 6nlenmesi, korumayi saglayacak
yontemlerin olusturulmasi ile gorev, yetki ve sorumluluklara iliskin usul ve esaslari kapsar.”

8. 5403 sayili Kanun'un“Tarim arazilerinin amaci disinda kullanilmasina ve toprak
koruma projelerine uyulmamasina iliskin cezalar ve yukumlalikler" bashikli 21. maddesi
sOyledir:

“(Bashi@ ile Birlikte Degisik: 28/10/2020-7255/25 md.)

Tarimsal amacli yapilarda ve tarim disi arazi kullanimlarinda izin alinmasi ve toprak
koruma projelerine uyulmasi zorunludur.

Tarimsal amacli yapilara ve tarim disi arazi kullanimina izinsiz baslaniimasi, alinan izne
uygun kullanilmamasi veya hazirlanan toprak koruma projelerine uyulmamasi halinde,
asagidaki islemler gerceklestirilir ve yaptirimlar uygulanir:

a) Arazi kullanimi icin izinsiz ise baslanilmasi ya da alinan izne uygun kullanilmamasi
halinde; valilik isi tamamen durdurur, yapilan is tamamlanmis ise kullanimina izin verilmez.
Arazi sahibine veya araziyi bozana bin Turk Lirasindan az olmamak kaydiyla, kullanilan veya
zarar verilen alanin her metrekaresi icin on Tirk Lirasi idari para cezasi verilir. Blyik ova
koruma alanlarinda bu ceza iki kati olarak uygulanir. idari para cezasinin tebliginden itibaren
bir ay icinde basvurularak 13 tinci veya 14 uncl maddelerdeki izinlerin alinmasi sartiyla isin
tamamlanmasina, bitmis ise kullanimina izin verilebilir. Basvuru yapmayanlara veya izin
talepleri uygun gorilmeyenlere, izinsiz butlin yapilarini yikmasi ve araziyi tarimsal Uretime
uygun hale getirmesi icin iki ay stre verilir. Verilen sure iginde izinsiz yapilarin yikilmadigi ve
arazinin tarimsal Uretime uygun hale getirilmediginin Bakanlik birimlerince tespit edilmesi
durumunda; valilikce faaliyet durdurulur ve bu bendin ikinci cimlesinde belirtilen idari para
cezasl U¢ kati olarak uygulanir. izinsiz bitiin yapilar, masraflari Bakanlkca karsilanmak
kaydiyla, bir ay icinde belediyeler veya il 6zel idarelerince yikilir ve tasinmazlar tarimsal
tretime uygun hale getirilir. Arazinin tarimsal Gretime uygun hale getirilmesi icin yikim ve
temizleme masraflari sorumlulardan Bakanlik¢a genel hikiimlere gore tahsil edilir.

b) Toprak koruma projelerine aykiri hareket edilmesi halinde valilik tarafindan bin Tirk
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Lirasindan az olmamak kaydiyla, bozulan arazinin her metrekaresi i¢in on Turk Lirasi idari
para cezasl uygulanir ve projeye uygunluk saglanmasi igin azami iki ay stire verilir. Blyik ova
koruma alanlarinda bu ceza iki kati olarak uygulanir. Bu stirenin sonunda aykiri kullanimlarin
devam etmesi durumunda; valilikce faaliyet durdurulur, verilen kullanim izni iptal edilir ve bu
bendin birinci ciimlesinde belirtilen idari para cezasi (¢ kati olarak uygulanir. izinsiz biitin
yapilar, masraflari Bakanlikca karsilanmak kaydiyla, bir ay icinde belediyeler veya il &zel
idarelerince yikilir ve tasinmazlar tarimsal Gretime uygun hale getirilir. Arazinin tarimsal
tretime uygun hale getirilmesi icin yikim ve temizleme masraflari sorumlulardan Bakanlik¢a
genel hiikiimlere gore tahsil edilir.

ikinci fikranin (a) ve (b) bentleri uyarinca hakkinda yikim karari alinmis olmasina ragmen
bir ay icinde belediye veya il 6zel idarelerince yikilmayan yapilar, yikim masraflari Bakanlikca
karsilanmak lzere Bakanlik¢a yikilabilir veya yiktirilabilir. Yikim masraflari %100 fazlasi ile
ilgili belediye veya il 6zel idaresinden tahsil edilir. Bu sekilde tahsil edilememesi halinde
ilgisine gére Hazine ve Maliye Bakanhgi veya iller Bankasi Anonim Sirketi tarafindan belediye
veya il ozel idaresinin 5779 sayili Kanun geregince aktarilan paylarindan kesilerek, genel
bitceye gelir kaydedilmek Uzere takip eden ayin sonuna kadar Bakanlik merkez muhasebe
birimi hesabina aktarilir.

Toprak koruma projelerinin hazirlatilmamasi, yetersizligi veya zamaninda gerekli
tadilatlarin yapiimamasi sonucu arazi tahribi veya toprak kayiplari olmasi halinde meydana
gelecek zararlardan; proje hazirlanmasina gerek olmadigina karar verenler, proje hazirlanmis
ise projeyi hazirlayan ve onaylayanlar sorumludur.

Tarim arazilerini, tescili mumkin olmayan fiili hisseler olusturarak arazinin hisselere
tekabul ettigi kabul edilen kisimlarinin zilyetligini, bir 6zel hukuk tizel kisisinin faaliyeti
kapsaminda bu tizel kisiyle lyelik veya ortaklik iliskisi kurarak devretmek veya bu islere
aracilik etmek suretiyle arazinin butunliguniin bozulmasina ve amaci disinda kullaniimasina
sebebiyet verenlere bir yildan (¢ yila kadar hapis ve ylz giinden bin giine kadar adli para
cezas! verilir. Ayrica bu tizel kisi hakkinda elli bin Tirk Lirasindan iki yiz elli bin Tark
Lirasina kadar idarf paracezasi verilir. Tarim arazisinin bitinliginin saglanmasi ve tarimsal
tretime uygun duruma getirilmesi halinde, bu fikra uyarinca kamu davasi agilmaz, aciimis olan
kamu davasi dliser, mahkum olunan ceza butln sonuclariyla ortadan kalkar.

19 uncu ve 20 nci maddeler ile bu maddenin uygulanmasinda kusurlu bulunan sorumlular,
fiillerinin niteligine gore 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanununun kamu
gorevlilerine ait hikiumleri uyarinca cezalandirilirlar.

Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Bakanlik tarafindan cikarilan
yonetmelik ile belirlenir."

9. 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun "Genel kanun niteligi" baslikli 3. maddesi
soyledir:

“(Degisik: 6/12/2006-5560/31.md.)

(1) Bu Kanun'un;

a) Idar? yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iligkin hiikiimleri, diger kanunlarda
aksine hikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gecirilmesi
yaptirimini gerektiren batun fiiller hakkinda,

Uygulanir.”

10. 5326 sayili Kanun’un "Yaptirim tirleri™ bashikli 16. maddesi soyledir:

“(1) Kabahatler karsiliinda uygulanacak olan idari yaptirimlar, idari para cezasi ve
idari tedbirlerden ibarettir.

(2) idari tedbirler, miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger
tedbirlerdir”

11. 5326 say1li Kanun'un ““Basvuru yolu™ baslikli 27. maddesinin 1. fikrasi soyledir:
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““(1) Idari para cezasi ve milkiyetin kamuya gegirilmesine iligkin idari yaptirim kararina
karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en gec onbes gun iginde, sulh ceza
mahkemesine basvurulabilir. Bu sure icinde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idar?
yaptirim karari kesinlesir.

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

12. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanliginda, Uyeler Eyiip
SARICALAR, Bayram SEN, Déndu Deniz BILIR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN'In katilimlariyla yapilan 12/01/2026 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idare Mahkemesince, anilan Kanun'un 19.
maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasinin, ekinde adli
yargl dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin bir noksanlik
da bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligiyle karar
verildi..

B. Esasin incelenmesi

13. Raportor-Hakim Serife OZDOGAN ISIK'in, davanin ¢dziimiinde adli yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CiFTCI ile Danistay Savcisi Yakup
BAL’in davada adli yarginin gorevli oldugu yolundaki sézli aciklamalari da dinlendikten sonra,
geregi gorusultp dasundalda:

14. Dava, 5403 sayill Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunun 21. maddesinin
(a) bendi geregince davacilar hakkinda diizenlenen Beykoz Kaymakamhi§i ilge Tarim ve
Orman Mudirltgi'nin 04/11/2024 tarih ve E-16506985 sayili ile 04/07/2024 tarih ve
E-14885338 sayili idari para cezalarina iliskin islemlerinin iptali istemiyle acilimistir .

15.Dava dosyasinin incelenmesinden; davacilar hakkinda, istanbul ili, Beykoz ilgesi,

sayili tasinmazin insaat malzemeleri satis alani olarak kullanildigi ve topragin

dogal yapisinin bozulmasina sebebiyet verildiginden bahisle, 5403 sayili Kanun'un 21. maddesi

uyarinca idari para cezasi ile cezalandiriimasina iliskin, Beykoz Kaymakamhgi ilge Tarim ve

Orman Mudurlugunin 04/11/2024 tarih ve E-16506985 sayili ile 04/07/2024 tarih ve

E-14885338 sayili islemlerinin tesis edildigi, anilan islemlerin iptali istemiyle de bakilmakta
olan davanin agildigi anlasiimaktadir.

16. Yukarida izah edilen diizenlemelere gore; Kabahatler Kanunu’nun, idari yaptirim
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hukimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim
bulunmamasi halinde uygulanacagi; diger kanunlarda go6revli mahkemenin gosterilmesi
durumunda ise uygulanmayacagi anlasiimaktadir.

17. incelenen uyusmazlikta, 5403 sayili Kanun’un 21. maddesi uyarinca verilen idari
para cezasinin, 5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim ttrlerinden biri
oldugu, 5403 sayili Kanun’da idari para cezasina itiraz konusunda gorevli mahkemenin
gosterilmedigi anlasiimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanun’la degisik
3. maddesinde belirtildigi Uzere, idari yaptirrm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin
hikumlerinin, diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacagi nedeniyle,

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden CMrdf04 - 10CEh4g - 13iXi3L - er6QXE= ileerisebilirsin



Esas No : 2025/730
Karar No: 2026/19

gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili Kanun hukimleri dikkate alinacagindan, idari
para cezasina karsi acilan davanin gorim ve ¢6ziminde, antlan Kanun'un 27. maddesinin (1)
numarall bendi uyarinca adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna variimistir.

18. Yukarida belirtilen hususlar goz oniinde bulundurularak, istanbul 12. idare
Mahkemesinin basvurusunun kabul ile, Beykoz Sulh Ceza Hakimliginin 14/05/2025 Tarih
D.i5:2025/840 sayili gorevsizlik kararinin kaldirilmasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢6ziimiinde ADLi YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B.istanbul 12. idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ILE, Beykoz Sulh
Ceza Hakimliginin 14/05/2025 Tarih D.is 2025/840 sayili GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA,

12/01/2026 tarihinde OY BIRLIGIYLE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Eylp Bayram Dondu Deniz
GULEC SARICALAR SEN BILIR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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