T.C. OZET:Halk Egitim Merkezi Mudurlugiinde

UYUSMAZLIK MAHKEMESI usta Ogretici olarak calisirken is akdi
fesholunan  davacinin, Is  Kanunu’ndan
ESAS NO 1 2025/732 kaynaklanan  bir kisim iscilik alacaklarinin
KARAR NO : 2026/20 odenmesi istemiyle actigi davanin, ADLI
KARAR TR :12/01/2026 YARGI YERINDE gortlmesi gerektigi hk.
KARAR
Davaci : M. C.

Vekili : Av. S.B.
Davali : Milli Egitim Bakanlhgi
Vekili : Av. M. Y.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, muvekkilinin Haliliye Halk Eg§itim Merkezi Mdudurliginde
18/11/2009 tarihinden bu yana usta 6gretici olarak gorev yapmaktayken davali idare tarafindan
is akdinin feshedildigini beyanla, fazlaya iliskin haklari sakli kalmak Gzere simdilik 100 TL
yillik izin alacagl ve 100 TL asgari gecim indirim olmak lzere toplam 200 TL ile yine fazlaya
iliskin haklar sakl kalmak kaydiyla simdilik 100 TL fazla ¢alisma Ucreti, 100 TL hafta tatil
ucreti ve 100 TL UGBT dcreti olmak tzere toplam 300 TL belirsiz alacak davasiyla toplam 500
TL maddi tazminatin yasal faiziyle birlikte tahsiline karar verilmesi istemiyle adli yargi yerinde
dava agmistir.

2. Davaci vekili, 30/10/2024 havale tarihli dilekcesiyle, fazlaya iliskin haklari sakli
kalmak kaydiyla 54.947TL yillik izin Ucreti, 5.008,98 TL asgari ge¢im indirimi, 131.617,09 TL
fazla calisma ucreti, 6.702,69 UGBT {creti alacaginin faizi ile birlikte tahsili istemiyle islah
talebinde bulunmustur.

I1. UYUSMAZLIGA ILISKiIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

3. Sanlurfa 1. is Mahkemesi 20/12/2024 tarih ve E.2023/190, K.2024/781 sayili kararl
ile, uyusmazhgin esasini inceleyerek davanin kismen kabuliine ve kismen reddine karar vermis,
bu karar taraflarca istinaf edilmistir.

4. Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesi 29/05/2025 tarih,
E.2025/543, K.2025/864 sayili karari ile davaci vekilinin istinaf basvurusunun HMK'nun
353/1-b/2 maddesi geregince esastan reddine, davali vekilinin istinaf basvurusunun kabuli ile
hakkinda istinaf bagsvurusunda bulunulan ilk derece mahkemesi kararinin 6100 sayili HMK'nun
353/1-b/2 hukm geregince yeniden esas hakkinda hikiim kurulmak dzere ortadan kaldirilarak
davanin HMK 114/b ve 115/2 maddeleri uyarinca dava sarti yoklugu nedeniyle usulden reddine
karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Mahkeme kararinin ilgili kismi soyledir:

"...Gorevle ilgili husus kamu duzeninden oldugundan mahkemece re'sen incelenmesi
gerekmektedir.

Taraflar arasinda gérev konusunda uyusmazlik bulunmaktadir.

506 Sayih Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 2. maddesinde "Bir hizmet akdine dayanarak bir
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veya birkag isveren tarafindan calistirilanlar bu kanuna gore sigortali sayilirlar..." denilmis,
ayni Kanun'un "Uyusmazliklarin Cézim Yeri" Bashklh 134. maddesinde, "Bu kanunun
uygulanmasindan dogan uyusmazliklar, yetkili is mahkemelerinde veya bu davalara bakmakla
gorevli mahkemelerde gorilur" hikmine yer verilmis; 506 sayili Kanun hikiumleri 1.10.2008
tarihinde ylrurlige giren 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununun
106. maddesi ile yurdrlikten kaldirilmistir. 5510 sayili Kanun'un 3. maddesinde; kisa ve/veya
uzun vadeli sigorta kollari bakimindan adina prim édenmesi gereken veya kendi adina prim
O0demesi gereken kisi sigortali olarak tanimlanmis; 79. madde ile baslayan Ddérdinci
Kisminda, primlere iliskin hikimlere yer verilmis; 101. maddesinde "Bu kanunda aksine
hikim bulunmayan hallerde, bu kanun hikimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan
uyusmazliklar is Mahkemelerinde gorilir" denilmistir.

Ote yandan, 4857 sayili i§ Kanunu’nun 1. maddesinde, Kanunun amacinin, isverenler ile
bir is sozlesmesine dayanarak calistirilan isgilerin ¢alisma sartlari ve ¢calisma ortamina iliskin
hak ve sorumluluklarini diizenlemek oldugu belirtilmis; ayni zamanda, bakilan davanin da
konusunu olusturan "is Soézlesmesi, Tiirleri ve Feshi" hususuna Kanunun 8. maddesi ve
devaminda, kidem tazminati, Ucretli izin, bildirim siresinden kaynaklanan ylikimlulik ve
haklara iliskin hususlara ise Kanunun degisik maddelerinde yer verilmistir.

Diger taraftan; 12.10.2017 gun ve 30221 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiriirlige
giren, 7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu’nun;

"Gorev" baslikh 5. maddesinde;

" (1) is mahkemeleri;

a) 5953 sayill Kanuna tabi gazeteciler, 854 sayili Kanuna tabi gemiadamlari, 22/5/2003
tarihli ve 4857 sayili Is Kanununa veya 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borgclar
Kanununun ikinci Kisminin Altinci Béliimiinde diizenlenen hizmet sozlesmelerine tabi isciler ile
isveren veya isveren vekilleri arasinda, is iliskisi nedeniyle sdzlesmeden veya kanundan dogan
her tirli hukuk uyusmazliklarina,

b) idari para cezalarina itirazlar ile 5510 sayili Kanunun gecici 4 (incii maddesi
kapsamindaki uyusmazhklar hari¢c olmak iizere Sosyal Giivenlik Kurumu veya Tiirkiye Is
Kurumunun taraf oldugu is ve sosyal giivenlik mevzuatindan kaynaklanan uyusmazliklara,

c) Diger kanunlarda is mahkemelerinin gorevli oldugu belirtilen uyusmazliklara, iliskin
dava ve islere bakar™ denilmistir.

657 sayih Kanun’un 89 uncu maddesi "(Degisik: 30/5/1974 — KHK-12; Aynen kabul:
15/5/1975 - 1897/1 md.) Her derecedeki egitim ve 6gretim kurumlari ile Universite ve Akademi
(Askeri Akademiler dahil), okul, kurs veya yaygin egitim yapan kurumlarda ve benzeri
kuruluslarda Ogretmen veya ogretim Uyesi bulunmamasi halinde 6gretmenlere, 6gretim
Uyelerine veya diger memurlara veyahut acgiktan atanacaklara Ucret ile ek ders gorevi
verilebilir.

Ucretle okutulacak ders saatlerinin sayisi, ders gorevi alacaklarin nitelikleri ve diger
hususlar Cumhurbaskani karari ile tespit olunur.” hikmanu amirdir.

Milli Egitim Bakanhdi Kurumlarinda Sozlesmeli veya Ek Ders Gorevi ile
Gorevlendirilecek Uzman ve Usta Ogreticiler Hakkinda Yonetmelik'in 5 inci maddesi "Uzman
ve Usta Ogreticiler asagidaki sekillerde gorevlendirilirler.

1- Gegici personel olarak: Gegici personel olarak gorevlendirilecek uzman ve usta
ogreticiler ile yapilacak sdzlesme esaslari 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 15/05/1975
glin ve 1897 sayili Kanunun 1 inci maddesi ile degistirilen 4 Uncii maddesine gore Bakanlikca
hazirlanir.

2- (Degisik: RG-29/8/2009-27334) Ek ders gorevi verilmesi yoluyla: 4 (inclii maddede
belirtilen esaslara gore ek ders gorevi verilmesi yoluyla gorevlendirilecek uzman ve usta
ogreticilere, 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 89 uncu maddesi uyarinca 1/12/2006
tarihli ve 2006/11350 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile yirirlige konulan MillT Egitim
Bakanligi Yonetici ve Ogretmenlerinin Ders ve Ek Ders Saatlerine iliskin Kararda belirtilen
miktarda ek ders gorevi verilebilir." seklinde dizenlenmistir. 657 sayili Kanun’un 89 uncu
maddesi "(Degisik: 30/5/1974 — KHK-12; Aynen kabul: 15/5/1975 - 1897/1 md.) Her
derecedeki egitim ve dgretim kurumlari ile Universite ve Akademi (Askeri Akademiler dahil),
okul, kurs veya yaygin egitim yapan kurumlarda ve benzeri kuruluslarda 6gretmen veya
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ogretim (yesi bulunmamasi halinde 6gretmenlere, 6gretim Uyelerine veya difer memurlara
veyahut aciktan atanacaklara ticret ile ek ders gorevi verilebilir.

Ucretle okutulacak ders saatlerinin sayisi, ders gorevi alacaklarin nitelikleri ve diger
hususlar Cumhurbaskani karar1 ile tespit olunur.” hikmund amirdir.

Milli Egitim Bakanhdi Kurumlarinda Sozlesmeli veya Ek Ders Gorevi ile
Gorevlendirilecek Uzman ve Usta Ogreticiler Hakkinda Yonetmelik'in 5 inci maddesi "Uzman
ve Usta Ogreticiler asagidaki sekillerde gorevlendirilirler.

1- Gegcici personel olarak: Gegici personel olarak gorevlendirilecek uzman ve usta
ogreticiler ile yapilacak sozlesme esaslari 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 15/05/1975
gun ve 1897 sayili Kanunun 1 inci maddesi ile degistirilen 4 incii maddesine gére Bakanlik¢ca
hazirlanir.

2- (Degisik: RG-29/8/2009-27334) Ek ders gorevi verilmesi yoluyla: 4 lncl maddede
belirtilen esaslara gore ek ders gorevi verilmesi yoluyla gorevlendirilecek uzman ve usta
ogreticilere, 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 89 uncu maddesi uyarinca 1/12/2006
tarihli ve 2006/11350 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile yirirlige konulan MillT Egitim
Bakanhg! Yonetici ve Ogretmenlerinin Ders ve Ek Ders Saatlerine iliskin Kararda belirtilen
miktarda ek ders gorevi verilebilir." seklinde diizenlenmistir.

Somut olayda, ¢iraklik ve halk egitim merkezlerinde herhangi bir kadroya bagli olmaksizin
calisan usta dgreticiler, 657 sayili Kanun'un 89 uncu maddesi uyarinca ders Ucreti karsihiginda
cahstiriimaktadirlar. Baska bir anlatimla; 6zel hukuk niteligindeki is sézlesmelerinde stzlesme
kosullarinin  taraflarca serbest¢e mizakere edilmesi niteligi, anilan sdzlesmelerde
bulunmamaktadir. Davaci ile Bakanhga bagl Halk Egitim Merkezi Mudurligi arasindaki
iliski idarece yapilan gorevlendirmeye dayali olup gdreve alinma ve calisma kosullari ile
Odenecek dcretin statd hukuku icinde duzenlenmesi karsisinda taraflar arasinda bir is
sOzlesmesinin varligindan séz edilemez. Usta dgretici, 4857 sayili Kanun kapsaminda isci
sayllmadigindan taraflar arasindaki iliskinin statii hukuku kapsaminda bulunmasi sebebiyle
ihtilafin idari yargida ¢6zimlenmesi gerektigi anlasilmakla; yargi yolu caiz olmadigindan dava
sartl yoklugundan davanin reddine karar verilmis olmasinda bir isabetsizlik bulunmamaktadir.
(Yargitay 9. HD.'nin 24.01.2024 tarih, 2023/17447 Esas, 2024/1146 Karar sayili ilami)

Yine ayni sekilde taraflar arasinda bir is s6zlesmesinin bulunmadigi, davaci ile Bakanliga
bagl Halk Egitim Merkezi Mudurligu arasindaki iliskinin 657 sayili yasanin 89. maddesine
gore idarece yapilan gorevlendirmeye dayanarak Valilik onayi ile oldugu, goreve alinma,
calisma kosullari ile édenecek Uicretin statii hukuku icinde dizenlendigi, davacinin yaptigi isin
0zel hukuk iliskisi kapsamindaki is s6zlesmesinden ziyade statli hukukundan kaynaklanan
istihdama iliskin oldugu anlasildigindan uyusmazhi§in ¢éziminde idari yarginin gérevli oldugu
belirtilerek davanin dava sarti yoklugu nedeniyle usulden reddine karar verilmesi gerekirken
davanin kabuliine karar verilmesi hatali olmustur. Giincel Yargitay ictihadi da bu yondedir.
(Yargitay 9. HD nin 17.04.2024 tarih 2024/1686 Esas, 2024/7041 Karar ve Yargitay 9. HD
nin 21.11.2024 tarih 2024/11425 Esas, 2024/15021 Karar, Yargitay 9. HD nin 21.01.2025
tarih 2024/13220 Esas, 2025/723 Karar sayili ilamlari da bu yéndedir.)

Davaci vekilinin istinaf basvurusunun reddine, davali vekilinin istinaf basvurusunun
yukarida aciklanan nedenlerle kabulii ile, mahkeme kararinin HMK'nun 353/1.b-2 hikmi
geregince dizelterek yeniden esas hakkinda hikim kurulmak tzere ortadan kaldirilmasina
karar verilmistir..."

5. Davaci vekili bu kez, ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.
B. idari Yargida

6. Sanhurfa 3. idare Mahkemesi 07/10/2025 tarih ve E.2025/1174 sayili karart ile,
davaci ile davali idare arasinda gecici bir hizmet iliskisi kuruldugu, talep konusu tazminatlarin
Is Kanunu'ndan kaynaklanan haklardan oldugu dikkate alindiginda, uyusmazhgin ézel hukuk
hikimlerine gore gdrim ve ¢oziminde adli yargl yerinin gorevli oldugu gerekcesiyle, 2247
saylli Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli yargl yerinin belirlenmesi icin dosyanin
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Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik
Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararin ilgili kismi
sOyledir:

"...Dava dosyasinin incelenmesinden, davacinin Haliliye Halk Egitim Merkezi nezdinde
usta 6gretici olarak gorev yaptigl ve sonrasinda is akdinin haksiz yere sonlandirildigin bahisle
kidem ve ihbar tazminatinin, yillik izin alacagi, asgari gecim indirimi, fazla calisma Ucreti ve
tatil giinlerinde calisma iicretlerinin 6denmesi istemiyle Sanliurfa 1. is Mahkemesinde dava
acildigi, Sanhurfa 1. is Mahkemesince K:2024/781 ve 20/12/2024 tarihli karari ile davanin
kismen kabuliine, kismen reddine karar verildigi, ilgili karara karsi yapilan istinaf basvurusu
neticesinde Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesinin E:2025/543, K:2025/864
ve 29/05/2025 tarihli karari ile taraflar arasindaki iliskinin stati hukuku kapsaminda
bulunmasi sebebiyle ihtilafin idari yargida ¢oziimlenmesi gerektiginin anlasildigindan, ilk
derece Mahkemesi kararinin 6100 sayili HMK'nin 353/1-b/2 hiikmi{i geregince yeniden esas
hakkinda hikim kurulmak Uzere ortadan kaldirilmasina, davanin HMK 114/1-b ve 115/2
maddeleri uyarinca dava sarti(yargi yolu) yoklugu nedeniyle usulden reddine kesin olarak
karar verildigi ve dosyanin Mahkemesine gonderilmesi Uzerine 15/08/2025 tarihinde
bakilmakta olan davanin acildigi anlasiimaktadir.

Olayda, is akdi nedeniyle iscilik alacaklarinin édenmesinin istendigi, davacinin calisma
srelerine iliskin kidem (is sonu), ihbar tazminati, yillik izin alacaginin ve maasinin bir
kisminin 6édenmesi isteminden dogan uyusmazliklara iliskin davalarda gikarilan yargi yolu
(gorev) uyusmazliklari Gzerine Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan, davaci ile idare arasinda
bir hizmet iliskisi kuruldugu, talep edilen ihbar tazminati, yillik izin alacagi, maas, kidem
tazminatinin is Kanunu'ndan kaynaklanan haklardan oldugu dikkate alindiginda, uyusmazhgin
0zel hukuk hikimlerine gdre goérim ve ¢oziminde adli yargi yerinin gorevli oldugu yéninde
verilmis olan Kkesin nitelikte cok sayida kararin bulundugu, 2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun'un 1, 16, 21 ve 25. maddeleri geregi adli ve
idari yargl mercileri arasinda gorev ve hukim uyusmazliklarini kesin olarak ¢ozmeye yetkili
olan Uyusmazlik Mahkemesinin streklilik (yargisal igtihat) arz eden bu kararlarinin bakilan
davada da dikkate alinmasi gerektigi anlasiimaktadir.

Yukarida vyer verilen mevzuat hikimleri ile dava dosyasi bir bltin halinde
degerlendirildiginde; davaci ile davali idare arasinda gecici bir hizmet iliskisi kuruldugu, talep
edilen ihbar tazminati, yillik izin alacagdl, maas, kidem tazminatinin is Kanunu'ndan
kaynaklanan haklardan oldugu dikkate alindiginda, uyusmazhgin ézel hukuk hikimlerine gére
gorim ve ¢dzminde adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varilmaktadir.

Bu durumda, adli yargi mercii tarafindan verilen gorev sebebiyle usulden ret karari
lizerine Mahkememizde acilan dava dosyasinin, gorevli yargr yerinin belirlenebilmesi icgin
Uyusmazlik Mahkemesine génderilmesi gerekmektedir.

Ote yandan, benzer bir uyusmazlikta gikarilan gérev uyusmazhigi tzerine, davanin adli
yargl merciinin gorevinde olduguna dair Uyusmazlik Mahkemesinin 07/07/2025 glinli ve
E:2025/316 K:2025/498 sayili karari da bu yondedir...."

7. Sanlurfa 3. idare Mahkemesince 2247 sayili Kanun’un 19. maddesi uyarinca gorevli
yargl yerinin belirlenmesi icin idari yargi dava dosyasi, ekinde adli yargi dava dosyasi ile
birlikte Uyusmazlik Mahkemesine génderilmistir.

1. ILGILI HUKUK
8. 506 say1l Sosyal Sigortalar Kanunu’nun, 01/10/2008 tarihinde yururlige giren 5510

sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun 106. maddesi ile yirirlikten
kaldirilan 2. maddesinin birinci fikrasi séyledir:
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"Bir hizmet akdine dayanarak bir veya birkac isveren tarafindan cahstirilanlar bu
Kanun'a gore sigortah sayilirlar.”

9. 506 sayili Kanun'un "Uyusmazliklarin Co6zim Yeri" bashkli mulga 134. maddesi
sOyledir:

"Bu Kanun'un uygulanmasindan dogan uyusmazliklar, yetkili is mahkemelerinde veya bu
davalara bakmakla gorevli mahkemelerde goraldr."

10. 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun "Tanimlar"
bashkli 3. maddesinin ilgili kismi soyledir:

"Bu Kanunun uygulanmasinda;

6) Sigortali: Kisa ve/veya uzun vadeli sigorta kollari bakimindan adina prim 6denmesi
gereken veya kendi adina prim ¢demesi gereken kisiyi,

ii‘.ade eder.

11. 5510 sayill Kanun'un 79. madde ile baslayan 4. kisminda, primlere iliskin
hiktumlere yer verilmistir.

12. 5510 sayill Kanun'un "Uyusmazliklarin ¢6zim yeri* baslikli 101. maddesi soyledir:

"Bu Kanunda aksine hikim bulunmayan hallerde, bu Kanun hikimlerinin
uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklar is mahkemelerinde goralir."

13. 4857 sayili is Kanunu’nun "Amag ve kapsam" bashkl 1. maddesi soyledir:

"Bu Kanunun amaci isverenler ile bir is sdzlesmesine dayanarak cahstirilan isgilerin
calisma sartlari ve calisma ortamina iliskin hak ve sorumluluklarini diizenlemektir.

Bu Kanun, 4 Uncli Maddedeki istisnalar disinda kalan bitln isyerlerine, bu isyerlerinin
isverenleri ile isveren vekillerine ve iscilerine faaliyet konularina bakilmaksizin uygulanir.

Isyerleri, isverenler, isveren vekilleri ve isciler, 3 Uncii maddedeki bildirim giniine
bakilmaksizin bu Kanun hukimleri ile bagli olurlar.”

14. 4857 sayill Kanun'un 8. maddeyle baslayan "Is Sozlesmesi, Tirleri ve Feshi"
bashkl Ikinci Boliminde kidem tazminati, dcretli izin, bildirim stresinden kaynaklanan
yukumlulik ve haklara iliskin hususlara yer verilmistir.

15. 7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu’nun "is mahkemelerinin kurulusu" bashkli 2.
maddesi soyledir:

"(1) is mahkemeleri, Hakimler ve Savcilar Kurulunun olumlu gériisi alinarak, tek hakimli
ve asliye mahkemesi derecesinde Adalet Bakanliginca lizum gorilen yerlerde kurulur. Bu
mahkemelerin yargi cevresi, 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayih AdIi Yargi ilk Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun
hikumlerine gore belirlenir.

(2) is durumunun gerekli kildigi yerlerde is mahkemelerinin birden fazla dairesi
olusturulabilir. Bu daireler numaralandirihr. ihtisaslasmanin saglanmasi amaciyla, gelen
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islerin yogunlugu ve niteligi dikkate alinarak, daireler arasindaki is dagihmi Hakimler ve
Savcilar Kurulu tarafindan belirlenebilir. Bu kararlar Resmi Gazete’de yayimlanir. Daireler,
tevzi edilen davalara bakmak zorundadir.

(3) Is mahkemesi kurulmamis olan yerlerde bu mahkemenin gérev alanina giren dava ve
islere, o yerdeki asliye hukuk mahkemesince, bu Kanundaki usul ve esaslara gore bakihr."

16. 7036 sayili Kanun'un "Dava sarti olarak arabuluculuk” bashkli 3. maddesinin (1)
numaral fikrasi soyledir:

"(1) Kanuna, bireysel veya toplu is sozlesmesine dayanan isci veya isveren alacagi ve
tazminati ile ise iade talebiyle acilan davalarda, arabulucuya basvurulmus olmasi dava
sartidir."

17. 7036 sayill Kanun'un "Goérev" bashkli 5. maddesi soyledir:

"(1) is mahkemeleri;

a) 5953 sayili Kanuna tabi gazeteciler, 854 sayili Kanuna tabi gemiadamlari, 22/5/2003
tarihli ve 4857 sayili is Kanununa veya 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Turk Borglar
Kanununun ikinci Kisminin Altinci Bélimiinde diizenlenen hizmet s6zlesmelerine tabi isciler ile
isveren veya isveren vekilleri arasinda, is iliskisi nedeniyle sdzlesmeden veya kanundan dogan
her turld hukuk uyusmazliklarina,

b) idari para cezalarina itirazlar ile 5510 sayili Kanunun gegici 4 {ncii maddesi
kapsamindaki uyusmazliklar hari¢ olmak iizere Sosyal Giivenlik Kurumu veya Tiirkiye s
Kurumunun taraf oldugu is ve sosyal giivenlik mevzuatindan kaynaklanan uyusmazliklara,

c) Diger kanunlarda is mahkemelerinin gorevli oldugu belirtilen uyusmazliklara, iliskin
dava ve islere bakar."

18. 7036 say1li Kanun'un "Gecis Hikumleri* baslikh gecici 1. maddesi séyledir:

"(1) Milga 5521 sayili Kanun geregince kurulan is mahkemeleri, bu Kanun uyarinca
kurulmus is mahkemeleri olarak kabul edilir. Bu maddenin yirirlige girdigi tarihten énce
actlmis olan davalar, agildiklari mahkemelerde gérilmeye devam olunur.

(2) Bu Kanunun dava sarti olarak arabuluculuga iliskin hikumleri, bu huktmlerin
ylrarluge girdigi tarih itibariyla ilk derece mahkemeleri ve boélge adliye mahkemeleri ile
Yargitayda gorulmekte olan davalar hakkinda uygulanmaz.

(3) Baska mahkemelerin gorev alanina girerken bu Kanunla is mahkemelerinin gorev
alanina dahil edilen dava ve isler, is mahkemelerine devredilmez; kesinlesinceye kadar ilgili
mahkemeler tarafindan goriilmeye devam olunur.

(4) ilk derece mahkemeleri tarafindan bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarinten énce verilen
kararlar, karar tarihindeki kanun yoluna iliskin hikiimlere tabidir."”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

19. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanlijinda, Uyeler Eyiip
SARICALAR, Bayram SEN, Déndu Deniz BILIR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN'In katilimlariyla yapilan 12/01/2026 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye go6re, idare mahkemesince, anilan Kanun'un 19.
maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, idari yargi dava dosyasinin ekinde, adli yargi
dava dosyasl ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi
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ile karar verildi.
B. Esasin incelenmesi

20. Raportor-Hakim Serife OZDOGAN ISIK'in, davanin ¢dziimiinde adli yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCi'nin davada adli yarginin,
Danistay Savcisi Yakup BAL’In ise davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki s6zli
acliklamalari da dinlendikten sonra, geregi gorusullp distndldi:

21. Dava, Haliliye Halk Egitim Merkezi Mudurlugunde usta 6gretici olarak gorev
yapan davacinin, is akdinin feshedildiginden bahisle, fazlaya iliskin haklari sakli kalmak Uzere
toplam simdilik 500 TL iscilik alacaklarinin faizi ile birlikte tahsili istemiyle agilmis, daha
sonra, adli yargida davaci vekili tarafindan, 30/10/2024 havale tarihli dilekceyle, fazlaya iliskin
haklari sakli kalmak kaydiyla 54.947TL yillik izin Ucreti, 5.008,98 TL asgari gecim indirimi,
131.617,09 TL fazla calisma Ucreti, 6.702,69 UGBT Ucreti alacaginin faizi ile birlikte tahsili
istemiyle 1slah talebinde bulunulmustur.

22. Davacinin, idareyle arasinda bir hizmet iliskisi kuruldugu, talep edilen tazminat ve
alacaklarinin Is Kanunu’ndan kaynaklanan haklardan oldugu dikkate alindiginda, uyusmazhigin
6zel hukuk hukiumlerine gore gérim ve ¢éziminde adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna
variimistir.

23. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6ninde bulundurularak, Sanlurfa 3. idare
Mahkemesinin basvurusunun kabulli ile, Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk
Dairesinin 29/05/2025 tarih ve E.2025/543, K.2025/864 sayili gorevsizlik kararinin kaldiriimasi
gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A.Davanin ¢oziimiinde ADLIi YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Sanhurfa 3. idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Gaziantep
Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesinin 29/05/2025 tarih ve E.2025/543, K.2025/864
sayill GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

12/01/2026 tarihinde, OY BIRLIGI iLE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Eylp Bayram Dondi Deniz
GULEC SARICALAR SEN BILIR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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