T.C. OZET: iki sokak kesisiminde bulunan ve

UYUSMAZLIK MAHKEMESI kapag! olmayan rdgara basarak kanalizasyon

cukuruna  dismesi  sonucu  yaralanan
ESAS NO : 2025/737 davacinin, ugradigi zararlarinin  tazmini
KARAR NO :2026/42 istemiyle actigi davanin, 2918 sayili
KARAR TR :12/01/2026 Kanun'un 110. maddesi kapsaminda, ADLI

YARGI YERINDE gériilmesi gerektigi hk.

KARAR

Davaci :B. K.

Vekili :Av. D. A _

Davali : Van Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Mudarltugi

Vekilleri :Av.0.Z. E.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, mivekkilinin 16/03/2025 guni tarafina dogru yurlyuse
ciktigini ve cadde zerinde Sokagin biraz ilerisine dogru ilerledigi esnada 2-3 metre

derinligindeki kapagi olmayan rogara diserek kasigindan ve agzindan yaralandigini, 3-4
disinin kirilldigini, doktorlarin ifadesine gére 6 ay streyle herhangi bir iste calisamayacagini,
davali idarenin rogar kapag1 bakim, onarim ve degisim hizmetlerindeki gecikme ve ihmalinin
muvekkilinin magduriyetine yol actigini ifade ederek; fazlaya iliskin haklari sakl kalmak
kaydiyla 50 TL gegici, 50 TL surekli sakatlik tazminati, 50 TL dislerindeki hasar dolayisi ile
maddi tazminatin olay tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davali idareden
tahsili istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiISKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Van 5. Asliye Hukuk Mahkemesi 02/07/2025 tarih ve E.2025/55, K.2025/219
sayill karari ile, dava konusunun idari yarginin gorev alanina girmesi sebebiyle davanin
6100 sayili HMK'nun 114/1-b maddesi geregince yargl yolunun caiz olmamasindan dolay!i
dava sarti yoklugundan usulden reddine karar vermis ve bu karar kesinlesmistir. Kararin ilgili
kismi soyledir:

"... Bir kamu kurulusu tarafindan, kamu yasalari uyarinca tesis yapma, yapilmis olan
tesislere bakma ve o tesisleri kullanma yukimlilugl yine kamu yasalarindan dogan bir
yukumliliktir. Anilan gorevin hi¢ veya geredi gibi yerine getirilmemesi hizmet kusuru
niteligindedir. Anilan nitelikteki kamu hizmetinin gerek yapilmasindaki, gerekse
kullanilmasi, bakimi veya muhafazasindaki kusurdan dogan zararlar idari karar ve
eylemlerden dogan zararlar niteliinde bulundugundan zararin Odetilmesi istekleri
11.2.1959 giinlii ve 17/15 sayili Yargitay ictihadi Birlestirme Kararmnin 2.bendi hilkkmiine
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gére tam yargi davasinin konusunu olusturur. Bu davalarin ise 2577 sayili idari Yargilama
Usulu Hakkindaki Kanunun 2.maddesi htikmiine idari yargi yerinde agiimasi gerekir. Yargi
yolu dava sartlarindan olup,mahkemece resen incelenmesi gerekir.

Yargi yoluna iliskin olarak Konya BiM 4. idari Dava Dairesinin 18/10/2022 tarih
2021/1972 E ve 2022/1820 K sayili ilami ile ilk derece idare mahkemesi tarafindan
davacinin yaya olarak ilerlemekte iken rogar kapagi acik unutulan ¢ukura diismesi sonucu
(%96 oraninda) felg kalarak engelli hale geldigi, yatalak oldugu ve davali idarelerin agir
hizmet kusurunun bulundugu belirtilmek suretiyle acilan davada yargilama yapilarak
hiikiim kurulmus olup karar Bélge idare Mahkemesine tasinmis olmakla ayni mahiyetteki
olaya iliskin idari yargida Bolge idare Mahkemesi tarafindan hiikim verilmistir.Yine
Yargitay 17. Hukuk Dairesi 17/09/2013 tarihli karari ile 2013/10823 Eve 2013/12412 K
sayili ilamriile "Davaci vekili, mivekkiline kasko sigorta policesi ile sigortali aracin régar
kapaginin  olmasi gerektiginden yiksek olmasi ve yoldaki kismen ¢Okme nedeniyle
hasarlandigini, yol bakim ve yapimindan sorumlu olan davalinin kusurlu oldugunu,
sigortaliya 3,393,54 TL tazminat édendigini, davaliya hakkinda baslatilan takibe itiraz
edildigini ileri surerek, itirazin iptalini talep ve dava etmistir.

Davali vekili, davanin idari yargida gorilmesi gerektigini savunmustur.

Mahkemece, idarenin hizmet kusuru niteligindeki eylemi sonucu meydana gelen
zararlardan dolay! idareye karsi acilan davanin idari yargida gorilmesi gerektigi
gerekcesiyle gorevsizligine karar verilmis; hukiim, davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Dosyadaki yazilara kararin dayandidi delillerle gerektirici sebeplere goére, davaci
vekilinin yerinde go6rilmeyen bitin temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun
bulunan hikmin ONANMASINA..." dair karar verilmistir.

Yukarida agiklanan gerekgeler, Yargitay ve Bolge idare Mahkemesi karari dikkate
alinarak Idarenin hizmet kusuru niteligindeki eylemi sonucu meydana gelen zararlardan
dolay! idareye karsi acilan davanin i.Y.U.K. 2/1-6 maddesi uyarinca idari yargida
goriilmesi gerektiginden..."

3. Davaci vekili, ayni olay nedeniyle bu kez 50.150 TL maddi-manevi tazminat
istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

B. idari Yargida

4. Van 5. idare Mahkemesi 28/11/2025 tarih ve E.2025/1637 sayili karari ile,
dava konusu uyusmazlikta gorevsizlik karari veren Van 5. Asliye Hukuk Mahkemesinin
gorevli oldugu kanisina varilmakla gorevli yargi yerinin belirlenmesi icin dosyanin, adli yarg|
dosyas! ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine Uyusmazlik Mahkemesince
karar verilinceye kadar yargilamanin ertelenmesine karar vermistir. Kararin ilgili kismi
soyledir:

"...Bu durumda, davacinin karayolunda régar kapagi bulunmayan bir régar cukuruna
dismesi neticesinde yaralanmasindan kaynakli olarak acilan isbu davanin da 2918 sayili
Kanundan dodan sorumluluk davasi niteliginde bulunmasi sebebiyle gérim ve ¢oziimiinin
adli yarginin gorev alanina girdigi sonucuna variimistir.

Nitekim, “davacinin, yaya kaldiriminda bulunan régar gukuruna dismesi sonucunda
yaralanmasi nedeniyle™ acilan davada verilen Uyusmazlik Mahkemesinin 04/03/2024 tarih
ve E:2024/41, K:2024/81 sayili karari ile "davacinin, trafije de acik yol Uzerinde, Ust
demirleri kirik régar cukuruna dismesi sonucunda yaralanmasi nedeniyle" acgilan davada
verilen Uyusmazlik Mahkemesinin 31/01/2022 tarih ve E:2022/1, K:2022/16 sayili
kararinda da benzer mabhiyetteki uyusmazliklarin gérim ve ¢oézuminde adli yarginin gérevli
olduguna karar verilmistir..."
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5. Van 5. idare Mahkemesince, 2247 sayili Kanun’un 19. maddesi uyarinca gorevli
yargl yerinin belirlenmesi icin idari yargi dosyasli, ekinde adli yargi dosyasi ile birlikte
Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

1. ILGILI HUKUK
A. Mevzuat
6. 2918 sayi1h Karayollari Trafik Kanunu’nun "Amag" baslikli 1. maddesi séyledir:

"Bu Kanunun amacl, karayollarinda, can ve mal givenligi yonunden trafik dizenini
saglamak ve trafik glvenligini ilgilendiren tim konularda alinacak 6nlemleri belirlemektir."

7. 2918 sayil Kanun'un “Kapsam” baslikli 2. maddesi soyledir:

"Bu Kanun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yukumldlikleri, bunlarin
uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluslari ve bunlarin gorev, yetki ve sorumluluk,
calisma usulleri ile diger hukimleri kapsar.

Bu Kanun, karayollarinda uygulanir. Ancak aksine bir hikim yoksa;

a) Karayolu disindaki alanlardan kamuya acik olanlar ile park, bahce, park yeri,
garaj, yolcu ve esya terminali, servis ve akaryakit istasyonlarinda karayolu tasit trafigi icin
faydalanilan yerler ile,

b) Erisme kontrolli karayolunda ve para ddenerek yararlanilan karayollarinin kamuya
acik kesimlerinde ve belirli bir karayolunun baglantisini saglayan deniz, gél ve akarsular
Uzerinde kamu hizmeti géren araclarin, karayolu araclarina ayrilan kisimlarinda da,

Bu Kanun hilkimleri uygulanir."

8. 2918 sayili Kanun’un "Belediye trafik birimleri, gorev ve yetkileri" baslikl 10.
maddesi soyledir:

"(Degisik: 18/1/1985 - KHK 245/3 md.; Aynen kabul: 28/3/1985 - 3176/3 md.)

Bu Kanunla belediyelere verilen gorevler il ve ilge trafik komisyonlari ve mahalli trafik
birimleri ile isbirligi yapilarak yuratalir.

a) Kurulus

Her belediye baskanhi§i biinyesinde, hizmet kapasitesi gézoniinde tutularak icisleri
Bakanliginca tespit edilecek Olglilere ve genel hikimlere gore, belediye trafik sube
muduarlaga, sefligi veya memurlugu kurulur.

b) Gorev ve yetkiler

1. Yapim ve bakimindan sorumlu oldugu yollari trafik diizeni ve giivenligini saglayacak

durumda bulundurmak,

2. Gerekli gorulen kavsaklara ve yerlere trafik 1sikli isaretleri, isaret levhalari koymak
ve yer isaretlemeleri yapmak,

3. Karayolu yapisinda ve Uzerinde yapilacak calismalarda gerekli tedbirleri almak,
aldirmak ve denetlemek,

4. Karayolunda trafik icin tehlike teskil eden engelleri gece veya glindlize gore kolayca
goriilebilecek sekilde isaretlemek veya ortadan kaldirmak,

5. Yol yapisi veya isaretleme yetersizligi ylzinden trafik kazalarinin vukubuldugu
yerlerde, yetkililerce teklif edilen tedbirleri almak,

6. Cocuklar icin trafik egitim tesisleri yapmak veya yapilmasini saglamak,

7. Bu Kanun ve bu Kanuna gore cikarilan yoénetmeliklerle verilen diger gorevleri
yapmak."
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9. 2918 sayili Kanun'un “Karayolu trafik guvenligi’ baslikli 13. maddesinin birinci
fikrasi soyledir:

"(Degisik birinci fikra: 25/6/2010-6001/34 md.)
Karayolunun yapimi, bakimi, isletilmesi ile gorevli ve sorumlu bitin kuruluslar,
karayolu yapisini, trafik giivenligini saglayacak durumda bulundurmakla yikimludur."

10. 2918 sayili Kanun'un "Gorevli ve Yetkili Mahkeme" bashklh 110. maddesi
soyledir:

“(Degisik: 11/1/2011-6099/14 md.)

Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslari olan araclarin sebebiyet verdigi
zararlara iliskin olanlari dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida
gorilir. Zarar gorenin kamu gérevlisi olmasi, bu fikra hiikminun uygulanmasini énlemez.
Hemzemin gecitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hikimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarindan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin
merkez veya subesinin veya sigorta sOzlesmesini yapan acentenin bulundugu yer
mahkemelerinden birinde agilabilecedi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de
actlabilir”

11. 2918 sayili Kanun'un gegici 21. maddesi soyledir:

“(Ek: 11/1/2011-6099/15 md.)

Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasinin géreve iliskin hiikma, ydrirlige
girdigi tarinten dnce idari yargida ve Askeri Yiiksek idare Mahkemesinde acilmis bulunan
davalara uygulanmaz”

B. Yargi Kararl

12. Anayasa Mahkemesinin 27/03/2014 tarih ve 28954 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan E.2013/68, K.2013/165 sayih kararinin ilgili kismi séyledir:

“... Anayasa Mahkemesi’nin daha oOnceki kimi kararlarinda da belirtildigi Uzere,
tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargi ayirimmna gidilmemis ve
idari uyusmazliklarin ¢ézimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilinmistir.
Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanina giren konularda idari yargi, 6zel hukuk
alanina giren konularda adli yargi gorevli olacaktir. Bu durumda, idari yarginin gorev
alanina giren bir uyusmazhgin ¢éziminde adli yarginin gorevlendirilmesi konusunda kanun
koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu sdylemek olanakl degildir. Ancak, idari
yarginin denetimine bagl olmasi gereken idari bir uyusmazhgin ¢éziimd, hakli neden ve
kamu yararinin bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya birakilabilir. itiraz
konusu kural, trafik kazasinda zarar gérenin asker Kisi ya da memur olmasina, aracin askeri
hizmete iliskin olmasina veya olayin hemzemin gecitte meydana gelmesi durumlarina gére
farkli yargi kollarinda gorilmekte olan 2918 sayili Kanun’dan kaynaklanan tim sorumluluk
davalarinin adli yargida gorilecegini 6ngormektedir. itiraz konusu diizenlemenin
gerekcesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari yargi, idari yargi veya adli yargi kollar
arasinda uygulamada var olan yargi yolu belirsizligi giderilerek séz konusu davalarla ilgili
olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ayni tir davalarin ayni yargi yolunda
cozumlenmesi saglanarak davalarin gorilmesi ve c¢oziimlenmesinin hizlandirildigi, bu
suretle kisa stirede sonug¢ alinmasinin olanakh kilindigi ve bunun s6z konusu davalarin adli
yargida gorilecegi yolunda getirilen dizenlemenin kamu vyararina yonelik oldugu
anlasiimaktadir. Ote yandan, 2918 sayili Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi Gizerindeki
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arac trafiginden kaynaklanan sorumluluklarin, 6zel hukuk alanina girdigi konusunda bir
tartisma bulunmamaktadir. idare tarafindan kamu giicinden kaynaklanan bir yetkinin
kullaniimasi s6z konusu olmadigi gibi, ayni karayolu Uzerinde ayni seyir cizgisinde hareket
eden, bu nedenle ayni tur risk Ureten araclar arasinda 6zel-kamu ayirimi yapilmasini
gerektiren bir neden de yoktur. Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin
2.,125. ve 155. maddelerine aykiri degildir. itirazin reddi gerekir...”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

13. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanlijinda, Uyeler Eyiip
SARICALAR, Bayram SEN, Doéndii Deniz BILIR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve
Bilal CALISKAN’In katilimlariyla yapilan 12/01/2026 tarihli toplantisinda; 2247 sayili
Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idare Mahkemesince, anilan
Kanun'un 19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, idari yargi dosyasinin ekinde
adli yargi dosyasi sureti ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin
herhangi bir noksanhk bulunmadigi anlasildigindan, gorev uyusmazhiginin esasinin
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

14. Raportor-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’In, davanin ¢oziiminde adli
yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili
Bassavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CiIFTCi'nin davada
adli yarginin, Danistay Savcisi Yakup BAL’In ise davada idari yarginin gorevli oldugu
yolundaki s6zll agiklamalari da dinlendikten sonra, geregi gortsullp dustnaldu:

15. Dava, davacinin yiriyise ciktigr esnada iki sokak kesisiminde bulunan ve
kapagl olmayan rdgara basmasi sonucunda, kanalizasyon cukuruna dismesi nedeniyle
yaralanmasi sonucu ugradigi maddi zararlarin tazmin edilmesi istemiyle acilmistir.

16. 2918 sayili Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasinin iptali istemiyle Bursa 3.
Asliye Hukuk Mahkemesi ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz
basvurulari Gzerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, yukarida belirtilen gerekcesi ile
antlan kurali Anayasa'ya aykiri gérmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir.

17. Anayasa’nin 158. maddesinin son fikrasinda “Diger mahkemelerle, Anayasa
Mahkemesi arasindaki gorev uyusmazliklarinda, Anayasa Mahkemesi’nin karari esas
alinir.” denilmektedir. Anayasa Mahkemesinin yukarida gerekgesine yer verilen karari,
kanun koyucunun idari yarginin goérevine giren bir konuyu adli yarginin goérevine
verebilecegine, dolayisiyla 2918 sayili Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasi ile
ongorilen, bu Kanun’dan dogan tim sorumluluk davalarinin adli yargida gorilmesi
dizenlemesinin Anayasa’ya aykiri bulunmadigina dair olup, esas itibariyle gérev konusunda
verilmis bir karardir ve Anayasa’nin 158. maddesi uyarinca, basta Uyusmazlik Mahkemesi
olmak Uzere diger yargi organlari bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

18. Bu durumda, 2918 sayili Kanun'un 19/01/2011 tarihinde yurtrlige giren 110.
maddesi ile Anayasa Mahkemesinin isaret edilen karari gozetildiginde, bahsi gecen Kanun
maddesinin karayollarinda, can ve mal guvenligi yonunden trafik dizeninin saglanarak trafik
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glvenligini ilgilendiren tim konularda alinacak 6nlemleri kapsadi§i ve Kanun'un, trafikle
ilgili kurallari, sartlari, hak ve yikimlalukleri, bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini,
ilgili kuruluslari ve bunlarin gorev yetki ve sorumluluklari ile, calisma usullerini kapsadigr;
davacinin, sokakta bulunan rdogar cukuruna diismesi sonucunda yaralanmasi nedeniyle dava
acildigi, dolayisiyla acilacak sorumluluk davalarinin gérim ve ¢6zumunde adli yarginin
gorevli oldugu, meydana gelen zararin tazmini istemiyle acilan bu davanin da adli yargi
yerinde ¢dziimlenmesi gerektigi sonucuna variimistir.

19. Yukarida belirtilen hususlar goz oéniinde bulundurularak; Van 5. idare
Mahkemesinin basvurusunun kabuli ile, Van 5. Asliye Hukuk Mahkemesinin 02/07/2025
tarih ve E.2025/55, K.2025/219 sayili gorevsizlik kararinin kaldirilmasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Van 5. idare Mahkemesinin basvurusunun kabulii ile, Van 5. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 02/07/2025 tarih ve E.2025/55, K.2025/219 sayih GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

12/01/2026 tarihinde, Uyeler Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN'In KARSI OYLARI ve OY COKLUGU iLE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Eylp Bayram Déndi Deniz
GULEC SARICALAR SEN BILIR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
KARSI OY
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Dava, davacinin yurlyuse ciktigi sirada, iki sokak arasinda bulunan kapagi olmayan
rogara dusmesi sonucu yaralanmasi nedeniyle ugradigi maddi zararin tazmini istemiyle
aciimistir.

Somut uyusmazlikta, davalinin karayolunun yapim, bakim ve korunmasindaki
Ihmali sonucu zarara neden olan kazanin meydana geldigi iddia edilmektedir.

Anayasanin 125. maddesinde; idarenin her turli eylem ve islemlerine karsi yargi
yolunun acik oldugu belirtildikten sonra, son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarari 6demekle yukimli oldudu kurala baglanmistir.

idare kural olarak yurittigii kamu hizmetiyle nedensellik bagi kurulabilen zararlari
tazminle yikumliu olup; idari eylem velveya islemlerden dogan zararlar idare Hukuku
kurallar cergevesinde, hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkeleri geregi tazmin
edilmektedir.

Idarenin yuriutmekle gorevli oldugu bir hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde veya
isleyisindeki nesnel nitelikli bozukluk, aksaklik veya bosluk olarak tanimlanabilen hizmet
kusuru; hizmetin kotu islemesi, geg islemesi veya hi¢ islememesi hallerinde gergeklesmekte
ve idarenin tazmin yakidmlilaguniun dogmasina yol agmaktadir.

5393 sayili Belediye Kanununun 14. maddesinin 2. bendinde ulasim, sehir ici trafigi
diizenlemek gorev, yetki ve sorumluluklari arasinda saymistir.

Bu baglamda, bir kamu tizel Kisisi olan davalinin karayolu yapim, bakim ve
isletilmesi seklindeki kamu hizmetini idare hukuku ilke ve kurallarina gore yurutecegi ve
anilan islem ve eylemlerinden dogan uyusmazliklarinda Anayasanin 125., 2577 sayili idari
Yargilama Usull Kanunu'nun 2. maddelerine goére idari yargi yerinde ¢6zimlenmesi
gerektigi hususunda kusku bulunmamaktadir.

Karayolunun yapim, bakim ve korunmasindaki ihmalden dogan zararda adli yargiyi
gorevli kabul eden kararda hukuki dayanak olarak 2918 Sayili KTK 110/1 md. hikimlerini
esas almistir.

11.01.2011 giin 6099 Sayili Yasa'nin 14. maddesi ile 2918 Sayih KTK 110.
maddesine eklenen 1.fikra ile "isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslari olan
araclarin sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlar dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk
davalari, adli yargida goralir. Zarar gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hiikminin
uygulanmasini 6nlemez. Hemzemin gecitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu
Kanun hikumleri uygulanir." hikmu getirilmistir.

Yapilan bu degisiklik sonucu, 2918 sayili Yasa'dan dogan sorumluluk davalarinin,
isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslari olan araclarin neden oldugu zararlara
iliskin olanlari da dahil olmak Uzere adli yargida gorllecegi, zarar gérenin kamu gorevlisi
olmasinin bu Yasa hikminun uygulanmasinin énlemeyecedi ve hemzemin gecitte meydana
gelen tren-trafik kazalarinda da bu Yasa huktumlerinin uygulanacagi éngorilmustar.

Uyusmazlik anilan yasa hukm( kapsaminda kalmamaktadir. Zira, 2918 sayili
Kanunun 85. maddesinde acikca belirtildigi UGzere yasa motorlu araglarin isletilmesinden
dogan zararlar nedeniyle isletenin hukuki sorumlulugunu diizenlemektedir. Yasa hiikminde
gecen bu kanundan dogan ve adli yargida gorilmesi gereken sorumluluk davalari, 2918
Sayil Yasa'nin 85. maddesinde duzenlenen motorlu araglarin isletilmesi nedeniyle verilen
zararlardan dolay1 arag isletenin hukuki sorumluluguna iliskin davalardir.

Sonug olarak, idarenin kendi kurulus kanununda belirlenen ve 2918 sayili Kanun'da
tekrarlanan gorevlerinden, yani; yol yapim, bakim, isletme, trafik glvenligini saglama
seklinde yuratilen kamu hizmetlerinden kaynaklanan hukuki sorumlulugunun idare hukuku
ilke ve kurallarina gore belirlenmesi; uyusmazligin, 6zel hukuktaki arag isletenin hukuki
sorumlulugundan degil, davali idare tarafindan gorevlerinin tam ve eksiksiz yerine
getirilmedigi, dolayisiyla ydratilen hizmetlerin kusurlu isletildigi, meydana gelen zararda
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hizmet kusuru bulundugu iddiasindan kaynaklanmasi karsisinda uyusmazligin ¢ézimuinin
idari yarginin gorevinde bulundugu sonucuna ulasildigindan, uyusmazlikta adli yargiyi
gorevli kabul eden sayin ¢cogunlugun gorustne katilmiyoruz.

Uye Uye Uye
Ahmet ARSLAN Mahmut BALLI Bilal CALISKAN
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