T.C. OZET: Gorevli polis memuru davaclya

UYUSMAZLIK MAHKEMESI diger gorevli polis memurlarini tastyan aracin

carpmasi sonucu davacinin  yaralanmasi
ESAS NO : 2025/738 nedeniyle, maddi ve manevi zararlarinin
KARAR NO : 2026/30 tazmini istemiyle acilan davanin, 2918 sayili
KARAR TR :12/01/2026 Kanun'un 85, 106. ve 110. maddeleri

kapsaminda ADLI YARGI YERINDE
gorulmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaci 'F. G.
Vekili AV.M. Y. S.
Davali : Emniyet Genel Mudurlugu
Vekili tAv. 0. A

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, mivekkilinin Adiyaman il Mudirligi emrinde polis memuru
olarak goérev yapmakta iken, 08/09/2019 gini Malatya ilinde yapilan mitingde
gorevlendirildigini, gérevli polis memurlarini tagiyan plakali davali idare adina kayitli
aracin davaciya carpmasi sonucu Yyaralandigini, davali idarenin ise gorev esnasinda
personelinin glvenligini saglamak icin gerekli 6zen yukumlultklerini yerine getirmedigi ve
gerekli onlemleri almayip emniyeti saglamadigi icin kusurlu veya kusursuz sorumlulugu
bulundugunu, davacinin ¢alisma glclini kaybederek gelir kaybina ve maddi zarara ugradigini
belirterek, fazlaya iliskin haklari sakli kalmak tzere 1.000 TL maddi, 100.000 TL manevi
tazminatin olay tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davalidan tahsili istemiyle
adli yargi yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiSKIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Ankara 41. Asliye Hukuk Mahkemesi 30/09/2022 tarih ve E.2021/649,
K.2022/333 sayili karari ile, davanin yargl yolunun caiz olmamasi nedeniyle usulden
reddine karar vermis; bu karara karsi davaci tarafca yapilan istinaf basvurusu Ankara Bolge
Adliye Mahkemesi 26. Hukuk Dairesinin 05/05/2023 tarih ve E.2023/462, K.2023/319 sayili
kararl ile esastan reddedilmis; bu karara karsi yapilan temyiz basvurusu da Yargitay 4. Hukuk
Dairesinin 06/01/2025 tarih ve E.2024/11322, K.2025/64 sayili karari ile reddedilerek ilk
derece mahkemesince verilen gorevsizlik karari onanmis ve karar kesinlesmistir. ilk derece
mahkemesi kararinin ilgili kismi soyledir:

"..Somut olayda; celbi saglanan kayitlardan davacinin Adiyaman il Emniyet
Mudurligunde gorev yapmakta iken 08/09/2019 tarihinde Malatya ilinde miting alaninda
gorev yaptigl esnada Kahramanmaras ilinden, Malatya iline giden polis memurlarini
tasimak Uzere hizmet temini suretiyle protokol ile anlasilan ylklenici firma tarafindan temin
edilen Plakali aracin " Malatya il Emniyet Miidiirlii§ii yolcu indirip bindirme alani
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(otopark) " igerisinde manevra yapmakta iken davaci polis memuruna ¢arpmasi seklinde
gerceklesen kazada davacinin iddiasi ve istemi ileri suriliis sekli gozetildiginde davali
Emniyet Genel Mudirlagunin gérev esnasindaki personelinin emniyetini saglamak igin
gerekli tedbirleri almadigi ve gerekli 6zen ylukimluligiuna yerine getirmedigini belirterek
meydana gelen kaza sonucunda ugranilan maddi ve manevi zararin édetilmesi istemi ile
actigi davanin davah idarenin hizmet kusuruna dayandirildigi anlasiimakla, davacinin idari
bir eylem ve islemden kaynakli zararinin ddetilmesi istekli eldeki uyusmazligin ¢ézim yeri
idari yargi yerine aittir. Bu nedenle yargi yolunun caiz olmamasi nedeni ile dava sarti
yoklugundan davanin usulden reddine karar verilmistir ..."

3. Davaci vekili, bunun tzerine ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.
B. idari Yargida

4. Malatya 3. idare Mahkemesi 13/10/2025 tarih ve E.2025/704 sayil karari ile,
2918 sayili Kanun'un 110.maddesi uyarinca uyusmazhgin goérim ve ¢éziiminde adli yargi
yerinin gorevli oldugu gerekcesiyle, 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesi uyarinca gérevli yargi yerinin belirlenmesi icin
dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine godnderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda
Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararin
ilgili kismi sdyledir:

"...2918 sayili Yasanin 19/01/2011 tarihinde yururliige giren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’nin isaret edilen karari gozetildiginde, bahsi gegcen Kanun maddesinin
karayollarinda, can ve mal guvenligi yonunden trafik dlzeninin saglanarak trafik
glvenligini ilgilendiren tim konularda alinacak dnlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle
ilgili kurallar, sartlari, hak ve yikumlilukleri, bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini,
ilgili kuruluslari ve bunlarin gorev yetki ve sorumluluklari ile, cahisma usullerini kapsadig1,
dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle acilacak sorumluluk davalarinin gérim ve
¢Oziimiinde adli yarginin goérevli oldugu; meydana gelen zararin tazmini istemiyle acilan bu
davanin da adli yargi yerinde ¢tziimlenmesi gerektigi sonug ve kanaatine varilmistir.

Ayrica, her ne kadar Ankara 41. Asliye Hukuk Mahkemesi‘'nin 30/09/2022 tarih ve
E:2021/649, K:2022/333 sayili gorev ret kararinda; dava dilekcesinde, davali idare
tarafindan yeterli 6nlem alinmayarak hizmet kusuruna sebebiyet verildigi iddiasina
dayanildigi ve bu nedenle idari yarginin gorevli oldugu belirtilmisse de, davaci tarafindan
ileri strilen iddia olayin hukuksal nitelendirmesi olup; "hakim hukuku kendiliginden
uygular" ilkesi geregince, hakimlerin dilekgede ileri sirilen sebeplerle bagdli olmamasi ve
taraflarin hukuki sebepleri hi¢ belirtmemis ya da yanlis belirtmis olmalari durumunda dahi
actimis bir dava hakkinda dogru hukuk kurallarini bulup uygulamanin hakime disen bir
gorev olmasi sebebiyle, davaci tarafindan iddia edilen sorumluluk sebebinin, isin esasi
hakkinda verilecek karar ve dolayisiyla gérevli mahkeme agisindan bir 6nemi bulunmadigi
anlasiimaktadir.

Nitekim; Uyusmazlik Mahkemesi'nin 03/06/2024 tarih ve E:2023/484, K:2024/221
sayili; 05/0/2021 tarih ve E:2021/738, K:2021/411 sayili (kazanin otoparkta meydana
gelmesi agisindan) kararlari da bu yondedir ..."

5. Malatya 3. idare Mahkemesince, 2247 sayili Kanun’un 19. maddesi uyarinca
gorevli yargi yerinin belirlenmesi icin idari yargl dava dosyasl, icerisinde adli yargi dosyasl
ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.
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1. ILGILI HUKUK
A. Mevzuat

6. 2918 sayil Karayollari Trafik Kanunu’nun "Amac" baslikli 1. maddesi séyledir:

"Bu Kanunun amaci, karayollarinda, can ve mal givenligi yoniinden trafik duzenini
saglamak ve trafik givenligini ilgilendiren tim konularda alinacak 6nlemleri belirlemektir."

7. 2918 sayil Kanun'un "Kapsam" baslikli 2. maddesi soyledir:

"Bu Kanun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yukumlalikleri, bunlarin
uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluslari ve bunlarin gorev, yetki ve sorumluluk,
cahisma usulleri ile diger hiktmleri kapsar.

Bu Kanun, karayollarinda uygulanir. Ancak aksine bir hilkim yoksa;

a) Karayolu disindaki alanlardan kamuya acik olanlar ile park, bahce, park yeri, garaj,
yolcu ve esya terminali, servis ve akaryakit istasyonlarinda karayolu tasit trafigi icin
faydalanilan yerler ile,

b) Erisme kontrolll karayolunda ve para ddenerek yararlanilan karayollarinin kamuya
acik kesimlerinde ve belirli bir karayolunun baglantisini saglayan deniz, gol ve akarsular
lizerinde kamu hizmeti goren araglarin, karayolu araclarina ayrilan kisimlarinda da,

Bu Kanun huktmleri uygulanir.”

8. 2918 sayili Kanun'un "Tanimlar:" baslikli 3. maddesinin ilgili kisimlari soyledir;
"Bu Kanunda kullanilan terimlerin tanimlari asagida gosterilmistir.
i;ark yeri: Araclarin park etmesi icin kullanilan acik veya kapali alandir;
.l'<.amu hizmeti tasiti: Kamu hizmeti igin yik veya yolcu tasimasi yapan bitln tasitlardir;

Isleten: Arag sahibi olan veya miilkiyeti muhafaza kaydiyla satista alici sifatiyla sicilde
kayith gorilen veya aracin uzun sureli kiralama, ariyet veya rehni gibi hallerde kiraci,
ariyet veya rehin alan Kkisidir. Ancak ilgili tarafindan baska bir kisinin araci kendi hesabina
ve tehlikesi kendisine ait olmak Uzere islettigi ve arac Uzerinde fiili tasarrufu bulundugu
ispat edilirse, bu kimse isleten sayilir.

Trafik kazasi: Karayolu Uzerinde hareket halinde olan bir veya birden fazla aracin
karistigi 61im, yaralanma ve zararla sonuclanmis olan olaydir...'

9. 2918 sayili Kanun'un "isleten ve arag isleticisinin bagli oldugu tesebbiis sahibinin
hukuki sorumlulugu™ bashkh 85. maddesinin ilgili ilk ve son fikralari soyledir:

"(Degisik birinci fikra: 17/10/1996-4199/28 md.) Bir motorlu aracin isletilmesi bir
kimsenin 6limine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa,
motorlu aracin bir tesebblsun unvani veya isletme adi altinda veya bu tesebbis tarafindan
kesilen biletle isletilmesi halinde, motorlu aracin isleteni ve bagh oldugu tesebbisiin sahibi,
dogan zarardan mistereken ve miteselsilen sorumlu olurlar.

(Degisik: 17/10/1996-4199/28 md.) isleten ve arag isleticisi tesebbiisiin sahibi, aracin
sUrtcisunin veya aracin kullaniimasina katilan yardimei kisilerin kusurundan kendi kusuru
gibi sorumludur.”
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10. 2918 sayili Kanun'un "Devlete ve Kamu Kuruluslarina Ait Araclar:" bashkli
106. maddesi sdyledir:

"(Degisik: 25/6/1988 — KHK — 330/7 md.; Aynen kabul: 31/10/1990 — 3672/6 md.)

Genel bitceye dahil dairelerle katma bltgeli idarelere, il 6zel idarelerine ve
belediyelere, kamu iktisadi tesebblslerine ve kamu kuruluslarina ait motorlu aracglarin
sebep olduklari zararlardan dolayl, bu Kanunun isletenin hukuki sorumluluguna iliskin
hikdmleri uygulanir. Bu kuruluslar, 85 inci maddenin birinci fikrasina goére olan
sorumluluklarinin karsilanmasini saglamak tzere 101 inci maddedeki sartlari haiz milli
sigorta sirketlerine mali sorumluluk sigortasi yaptirmakla yikamltdurler."

11. 2918 sayili Kanun'un "Gorevli ve yetkili mahkeme" baslikli 110. maddesi
soyledir:

"(Degisik: 11/1/2011-6099/14 md.)

Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslari olan araclarin sebebiyet verdigi
zararlara iliskin olanlari dahil, bu Kanundan dogdan sorumluluk davalari, adli yargida
goriilir. Zarar gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hiikminin uygulanmasini énlemez.
Hemzemin gecitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hikdmleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarindan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin
subesinin veya sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden
birinde acilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir."

B. Yuksek Yargl Karari

12. Anayasa Mahkemesinin 26/12/2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayili
kararinin ilgili kismi soyledir:

“...Anayasa Mahkemesinin daha dnceki kimi kararlarinda da belirtildigi Gzere, tarihsel
gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargl ayirimina gidilmemis ve idari
uyusmazliklarin ¢éziminde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilinmistir. Bu
nedenle, genel olarak idare hukuku alanina giren konularda idari yargi, 6zel hukuk alanina
giren konularda adli yargi gorevli olacaktir. Bu durumda, idari yarginin gorev alanina
giren bir uyusmazhgin ¢ozuminde adli yarginin gorevlendirilmesi konusunda kanun
koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakh degildir. Ancak, idari
yarginin denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazhigin ¢6ziiml, hakh neden ve
kamu yararinin bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya birakilabilir. Itiraz
konusu kural, trafik kazasinda zarar gorenin asker kisi ya da memur olmasina, aracin askeri
hizmete iliskin olmasina veya olayin hemzemin gecitte meydana gelmesi durumlarina gére
farkli yargi kollarinda gérilmekte olan 2918 sayili Kanun’dan kaynaklanan tim sorumluluk
davalarinin adli yargida gorilecegini 6ngormektedir. itiraz konusu diizenlemenin
gerekcesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari yargi, idari yargi veya adli yargi kollari
arasinda uygulamada var olan yargi yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu davalarla ilgili
olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ayni tir davalarin ayni yargi yolunda
cozimlenmesi saglanarak davalarin gorulmesi ve c¢ozimlenmesinin hizlandirildigi, bu
suretle kisa stirede sonug¢ alinmasinin olanakli kilindigi ve bunun séz konusu davalarin adli
yargida gorulecedi yolunda getirilen duzenlemenin kamu yararina yoénelik oldugu
anlasiimaktadir. Ote yandan, 2918 sayili Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi tizerindeki
arac trafiginden kaynaklanan sorumluluklarin, 6zel hukuk alanina girdigi konusunda bir
tartisma bulunmamaktadir. idare tarafindan kamu giicinden kaynaklanan bir yetkinin
kullaniimasi s6z konusu olmadi@i gibi, ayni karayolu (zerinde ayni seyir ¢izgisinde hareket
eden, bu nedenle ayni tir risk treten araglar arasinda 6zel-kamu ayirimi yapilmasini
gerektiren bir neden de yoktur. Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin
2.,125. ve 155. maddelerine aykiri degildir. itirazin reddi gerekir...”

4

-EI
UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden 3DNN5Smy - BNJeall - thquy - gqWBpPQ= ile erigebilirsin




Esas No : 2025/738
Karar No: 2026/30

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

13. Uyusmazlik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanlijinda, Uyeler Eyiip
SARICALAR, Bayram SEN, Doéndii Deniz BILIR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve
Bilal CALISKAN'In Kkatilimlariyla yapilan 12/01/2026 tarihli toplantisinda; 2247 sayili
Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idare Mahkemesince, anilan
Kanun'un 19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi
dosyasinin, adli yargl dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule
iliskin baska bir noksanlik da bulunmadi§i anlasildigindan, gorev uyusmazliginin esasinin
incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

14. Raportér-Hakim Murat UCUR'un davanin ¢o6ziimiande adli yarginin goérevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CiIFTCi'nin ve Danistay Savcis
Yakup BAL’In davada adli yarginin gorevli oldugu yolundaki sozlii aciklamalari da
dinlendikten sonra, geregi gorustlip dasundldu:

15. Dava, davali idare adina kayith kamu aracinin polis memuru olan davaciya
gorevli oldugu sirada carpmasi sonucu meydana gelen kazada davacinin yaralanmasi
nedeniyle ugramis oldugu maddi ve manevi zararin tazmini istemiyle acilmistir.

16. Dosyanin incelenmesinden; Adiyaman il Emniyet Mudiirliigii emrinde polis
memuru olarak gorev yapmakta iken 08/09/2019 glini Malatya ilinde yapilan mitingde
gorevlendirilen davacinin, gorevli polis memurlarini tasiyan plakali davali idare adina
kayith aracin davaciya carpmasi sonucu yaralandigl ve davali idarenin gdrev esnasinda
personelinin guvenligini saglamak igin gerekli 6zen yukumluliklerini yerine getirmedigi ve
gerekli onlemleri almayip emniyeti saglamadigi icin kusurlu veya kusursuz sorumlulugu
bulundugundan bahisle, davacinin ¢alisma giiciinii kaybederek gelir kaybina ve maddi zarara
ugradigi iddiastyla maddi ve manevi zararinin davalilardan tahsili istemiyle dava agildig
anlasiimistir.

17. Anayasa Mahkemesinin yukarida gerekgesine yer verilen karari, kanun
koyucunun idari yarginin gorevine giren bir konuyu adli yarginin goérevine verebilecegine,
dolayisiyla 2918 sayili Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasi ile 6ngérilen, bu Kanun’dan
dogan tim sorumluluk davalarinin adli yargida gorulmesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykiri
bulunmadigina dair olup, esas itibariyle gorev konusunda verilmis bir karardir ve
Anayasa’nin 158. maddesi uyarinca, basta Uyusmazlik Mahkemesi olmak Uzere diger yargi
organlari bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

18. 2918 sayili Kanun'un 19/01/2011 tarihinde yururlige giren 110. maddesi ile
Anayasa Mahkemesinin isaret edilen karari ve tazminat istemine iliskin davanin maddenin
yirdrlik tarihinden sonra acildigi hususu gozetildiginde, bu Kanun'un 85. ve 106. maddeleri
ile birlikte 110. maddesindeki "isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslari olan
araclarin sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlari dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk
davalarinin”, dolayisiyla olusan kaza nedeniyle davali idarenin isleten sifatiyla hukuki
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sorumlulugundan o6tiiri agilan bu davanin gériim ve ¢ozimdinde adli yarginin gérevli oldugu
sonucuna varilmistir.

19. Yukarida belirtilen hususlar g6z oniinde bulundurularak; Malatya 3. idare
Mahkemesinin basvurusunun kabulli ile Ankara 41. Asliye Hukuk Mahkemesinin 30/09/2022
tarih ve E.2021/649, K.2022/333 say1li gorevsizlik kararinin kaldiriimasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢éziimiinde ADLi YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Malatya 3. idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Ankara 41.
Asliye  Hukuk Mahkemesinin 30/09/2022 tarih ve E.2021/649, K.2022/333 sayih
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

12/01/2026 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Eylp Bayram Dondu Deniz
GULEC SARICALAR SEN BILIR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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