T.C. OZET:Davacinin, Olgunlasma Enstitiisiinde

UYUSMAZLIK MAHKEMESI usta 6gretici olarak calismakta iken, is akdinin
sona ermesi nedeniyle, Is Kanunu’ndan
ESAS NO : 2025/743 kaynaklanan tazminat ve parasal haklarinin
KARAR NO : 2026/27 odenmesi istemiyle acilan davanin, ADLI
KARAR TR :12/01/2026 YARGI YERINDE goriilmesi gerektigi hk.
KARAR
Davaci : S. Y.

Vekili : Av. M. T. T.
Davali : Milli Egitim Bakanligi
Vekili : Av.C.C. C.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, mivekkilinin Milli Egitim Bakanligina bagli Ankara Olgunlasma
Enstitisinde Ekim 2007 - Agustos 2022 tarihleri arasinda usta Ogretici olarak gorev
yapmakta iken, is akdinin sona erdigini belirterek, fazlaya iliskin haklari sakli kalmak Uzere,
50 TL kidem tazminati, 25 TL ihbar tazminati, 50 TL eksik 6denen Ucret alacagi, 50 TL yilhik
izin alacagi, 50 TL ilave tediye alacagl ve 25 TL ayrimcilik tazminati olmak Uzere toplam
250 TL tazminatin faizi ile birlikte tahsili istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA ILiISKIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Ankara 35. is Mahkemesi 10/07/2024 tarih ve E.2022/536, K.2024/655 sayili
karari ile, davanin kismen kabuline karar vermis, bu karara karsi istinaf isteminde
bulunulmustur.

3. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi 10/07/2025 tarih ve
E.2024/3142, K.2025/1993 sayili karar! ile, uyusmazhgin ¢6zim yeri idari yargi oldugundan,
istinaf talebinin kabuliine, mahkeme kararinin kaldiriimasina, davanin yeniden gorilmesi igin
dosyanin mahkemesine gonderilmesine kesin olarak karar vermistir.

4. Ankara 35. is Mahkemesi 25/09/2025 tarih ve E.2025/254, K.2025/273 sayili
karari ile, 6100 sayili Kanun’un 114/1-b ve 115/2 maddeleri uyarinca yargi yolunun caiz
olmamasi nedeniyle, dava sarti yoklugundan davanin usulden reddine karar vermis, bu karar
kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"...Mahkememizin 10/07/2024 tarih 2022/536 Esas 2024/655 Karar sayili karariyla
davanin kismen kabuli kismen reddi yonilinde karar verildigi, davali vekilince istinaf kanun
yoluna basvuruldugu, Ankara Bdlge Adliye Mahkemesi 9.Hukuk Dairesinin 24/07/2025
tarihli ilamiyla "...Dosya icerigine gore, davaci hakkinda uyusmazlik mahkemesi karari
bulunmadigi, davacinin davali nezdinde calismasi icin 657 sayili Kanun'un 89 uncu
maddesinde belirtilen statl icinde ve Kaymakamlik onayi ile gorevlendirilmis oldugu
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anlasiimaktadir. Su halde davaci ile davali arasinda is sozlesmesi/hizmet iliskisi
bulundugundan soz edilemeyecektir. Bu durumda aradaki hukuki iligki is sozlesmesi, bir
baska anlatimla isci isveren iliskisi olarak nitelendirilemeyeceginden taraflar arasindaki
iliskinin statt hukukuna tabi oldugunun kabulli gerekmektedir.

Bu maddi ve hukuki olgulara goére uyusmazhigin ¢6zum yeri idari yargr olup
Mahkemece davanin yargi yolunun caiz olmamasi nedeniyle usulden reddine karar verilmesi
gerekirken uyusmazligin esasi hakkinda karar verilmesi hatalidir. (Ayni mahiyette; Yargitay
9. Hukuk Dairesinin 23/01/2023 tarih, 2022/17656 Esas-2023/1210 Karar sayili karar1.)

O halde, bir kez daha belirtelim, mahkemece yapilmasi gereken, davanin dava sarti
yoklugundan usulden reddine karar vermektir.

Belirtilen nedenlerle 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanumm 353. maddesinin 1.
fikrasinin a bendinde dosyanin mahkemesine gdnderilmesi gereken durumlar dizenlenmis
olup, "Mahkemece, uyusmazhgin ¢oziminde etkili olabilecek 6lgiide dnemli delillerin
toplanmamis veya degerlendirilmemis olmasi ya da talebin énemli bir kismi hakkinda karar
verilmemis olmasi” bu hallerden biri olarak hikim altina alinmistir. Buna gore
uyusmazhgin ¢oziimiinde etkili olabilecek 6nemli delil ya da delillerin toplanmamasi veya
s0z konusu delil ya da delillerin degerlendirilmemesi iade sebebidir...." seklinde hikim
kurularak mahkememize gonderilmistir.

Mahkememizce 2025/254 yeni esas alinarak yargilamaya devam olunmustur.

657 sayih Kanun'un 89 uncu maddesinde ’Her derecedeki egitim ve 6gretim kurumlan
ile Universite ve Akademi (Askeri Akademiler dahil), okul, kurs veya yaygin egitim yapan
kurumlarda ve benzeri kuruluslarda 6gretmen veya Ogretim (yesi bulunmamasi halinde
ogretmenlere, 6gretim Uyelerine veya diger memurlara veyahut aciktan atanacaklara tcret
ile ek ders gorevi verilebilir. Ucretle okutulacak ders saatlerinin sayisi, ders gorevi
alacaklarin nitelikleri ve diger hususlar ilgili Bakanhgin teklifi ve Bakanlar Kurulunun
karart ile tespit olunur,” hikmi yer almaktadir.

Yukarida vyer alan duzenlemeye istinaden cikarilan Milli Egitim Bakanhgi
Kurumlarinda Sozlesmeli veya Ek Ders Gorevi ile Gorevlendirilecek Uzman ve Usta
Ogreticiler Hakkinda Yonetmelik'in 5 inci maddesinin ikinci fikrasinda da, uzman ve usta
ogreticilere, 657 sayili Kanun'un 89 uncu maddesi uyarinca 02.12.1998 tarihli ve 98/12120
sayili Bakanlar Kurulu Karari ile yurirluge konulan Milli Egitim Bakanligi Ogretmen ve
Yoneticilerinin Ders ve Ek Ders Saatlerine iliskin Esaslar'da belirtilen miktarda, ek ders
gorevi verilebilecegi duzenlenmistir.

7036 sayili Kanun’un 5 inci maddesi uyarinca 4857 sayili Kanun'a goére isci sayilan
kimselerle isveren veya isveren vekilleri arasinda, is sOzlesmesinden veya 4857 sayili
Kanuna dayanan her tlrli hak iddialarindan dogan hukuk uyusmazhklarinin ¢éziim yeri is
mahkemeleridir.

Davacinin sosyal guvenlik hukuku yoniinden 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortasi Kanunu'nun 4 (ncli maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda
gosterilmesi is sozlesmesi ile calistigini gostermeyecegi, davaci hakkinda uyusmazlik
mahkemesi karari bulunmadigi, davacinin davali nezdinde c¢alismasi igin 657 sayil
Kanun'un 89 uncu maddesinde belirtilen statli icinde ve Kaymakamlik onayi ile
gorevlendirilmis oldudu, su hélde davaci ile davali arasinda is sézlesmesi/hizmet iliskisi
bulundugundan soz edilemeyecegi, bu durumda aradaki hukuki iligkinin is sozlesmesi, bir
baska anlatimla isci isveren iliskisi olarak nitelendirilemeyecegi anlasiimakla uyusmazligin
¢cozum vyeri idari yargl olup mahkememizce davanin dava sarti yoklugundan usulden
reddine,..."

5. Davaci vekili bu kez, 50 TL kidem tazminati, 25 TL ihbar tazminati, 50 TL eksik
ddenen Ucret alacagi, 50 TL yillik izin alacagl ve 50 TL ilave tediye alacagl olmak (zere
toplam 225 TL tazminatin faizi ile birlikte tahsili istemiyle idari yarg: yerinde dava agmistir.
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UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden ithhxnki - YFZYE8t - BSVFyGA - 1VKnAU= ile erisebilirsin




Esas No : 2025/743
Karar No: 2026/27

B. idari Yargida

6. Ankara 6. idare Mahkemesi 15/12/2025 tarih ve E.2025/1545 sayili karari ile,
uyusmazhgin adli yarginin gorev alanina girdigi gerekcesiyle davanin 2577 sayili Kanun'un
14/3-a ve 15/1-a maddeleri uyarinca gorev yoninden reddi ile 2247 sayili Kanun'un 19.
maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi i¢in dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince karar
verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararinilgili kismi séyledir:

"...Dosyanin incelenmesinden, davaci tarafindan, Ankara Olgunlasma Enstitusi
nezdinde Ekim 2007 ile Adustos 2022 tarihleri arasinda olusturulan atdlyelerde usta
Ogretici olarak gorev yaptigi dénem icin tarafinda 6denmeyen kidem/is sonu tazminati,
ihbar tazminati, Ucret alacagi/lcret farki alacagi, yillik izin Gcreti alacagl, ilave tediye
ucreti alacagi ve ayrimcilik tazminatina karsilik olarak 250,00.-TL'nin édenmesi istemiyle
Ankara 35. Is Mahkemesi'nde agilan davada, 25.09.2025 tarih ve E:2025/254.
K:2025/273sayih kararla, davanin gorev yonunden reddine karar verilmesi Gizerine, davaci
tarafindan, Ankara Olgunlasma Enstitisii nezdinde Ekim 2007 ile Agustos 2022 tarihleri
arasinda olusturulan atélyelerde usta 6gretici olarak gorev yaptigi dénem igin tarafinda
ddenmeyen kidem/is sonu tazminati, ihbar tazminati, cret alacagi/icret farki alacagi, yillik
izin Ucreti alacag! ve ilave tediye Ucreti alacagina karsilik olarak 225,00.-TL'nin 29.09.2022
(adli yargida acilan ilk dava tarihi) tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte
ddenmesine karar verilmesi istemiyle Mahkememize isbu davanin agildigi anlasiimaktadir.

Davacinin, idareyle arasinda bir hizmet iliskisi kuruldugu, talep edilen kidem/is sonu
tazminati, ihbar tazminati, Ucret alacagi/ucret farki alacagi, yillik izin Gcreti alacagl ve
ilave tediye Ucreti alacaginin is kanunundan kaynaklanan haklardan oldugu dikkate
alindiginda, uyusmazhgin ©zel hukuk hikimlerine goére adli yargi yerinde gorilip
¢Ozlimlenmesi gerektigi sonucuna variimistir.

Nitekim, Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolumi'nce verilen 08.01.2024 tarih ve
E:2023/649, K:2024/28 sayili kararda ayni yondedir..."

7. Ankara 6. idare Mahkemesince, 2247 sayilh Kanun’un 19. maddesi uyarinca
gorevli yargr yerinin belirlenmesi icin adli ve idari yargi dava dosyalarinin asillar
Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

1. ILGILI HUKUK

8. 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nun, 01/10/2008 tarihinde yurlrlige giren
5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglhk Sigortasi Kanunu'nun 106. maddesi ile
yirdrlukten kaldirilan 2. maddesinin birinci fikrasi séyledir:

"Bir hizmet akdine dayanarak bir veya birka¢ isveren tarafindan calistirilanlar bu
Kanun'a gore sigortali sayilirlar."

9. 506 sayili Kanun'un "Uyusmazliklarin Cozim Yeri" bashkl milga 134. maddesi
soyledir:

"Bu Kanun'un uygulanmasindan dogan uyusmazliklar, yetkili is mahkemelerinde veya
bu davalara bakmakla goérevli mahkemelerde gorular."”
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10. 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun "Tanimlar"
bashikli 3. maddesinin ilgili kismi séyledir:

"Bu Kanunun uygulanmasinda;

6) Sigortali: Kisa ve/veya uzun vadeli sigorta kollari bakimindan adina prim édenmesi
gereken veyakendi adina prim 6demesi gereken Kisiyi,

ifade eder.

11. 5510 sayith Kanun'un 79. madde ile baslayan 4. kisminda, primlere iliskin
hikumlere yer verilmistir.

12. 5510 sayili Kanun'un "Uyusmazliklarin ¢ozim yeri" bashkh 101. maddesi
soyledir:

"Bu Kanunda aksine hikim bulunmayan hallerde, bu Kanun hikiumlerinin
uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklar is mahkemelerinde goralir."

13. 4857 sayili is Kanunu’nun "Amag ve kapsam" baslikli 1. maddesi séyledir:

"Bu Kanunun amaci isverenler ile bir is sozlesmesine dayanarak calistirilan iscilerin
calisma sartlari ve ¢alisma ortamina iliskin hak ve sorumluluklarini diizenlemektir.

Bu Kanun, 4 uncli Maddedeki istisnalar disinda kalan batin isyerlerine, bu isyerlerinin
isverenleri ile isveren vekillerine ve iscilerine faaliyet konularina bakilmaksizin uygulanir.

Isyerleri, isverenler, isveren vekilleri ve isciler, 3 tincli maddedeki bildirim giniine
bakilmaksizin bu Kanun hiktmleri ile bagh olurlar."”

14. 4857 sayih Kanun'un 8. maddeyle baslayan "Is Sozlesmesi, Turleri ve Feshi"
bashkl Ikinci Bolumiinde kidem tazminati, ucretli izin, bildirim stiresinden kaynaklanan
yukumlulik ve haklara iliskin hususlara yer verilmistir.

15. 7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu’nun "is mahkemelerinin kurulusu” baghkh 2.
maddesi soyledir:

"(1) Is mahkemeleri, Hakimler ve Savcilar Kurulunun olumlu goriisii alinarak, tek
hakimli ve asliye mahkemesi derecesinde Adalet Bakanliginca lizum gorilen yerlerde
kurulur. Bu mahkemelerin yargi cevresi, 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayili AdIT Yargr ilk
Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve Yetkileri
Hakkinda Kanun hikumlerine gore belirlenir.

(2) Is durumunun gerekli kildigi yerlerde is mahkemelerinin birden fazla dairesi
olusturulabilir. Bu daireler numaralandirilir. ihtisaslasmanin sadlanmasi amaciyla, gelen
islerin yogunlugu ve niteligi dikkate alinarak, daireler arasindaki is dagilimi Hakimler ve
Savcilar Kurulu tarafindan belirlenebilir. Bu kararlar Resmi Gazete’de yayimlanir.
Daireler, tevzi edilen davalara bakmak zorundadir.

(3) Is mahkemesi kurulmamis olan yerlerde bu mahkemenin gérev alanina giren dava
ve islere, o yerdeki asliye hukuk mahkemesince, bu Kanundaki usul ve esaslara gore
bakilir."
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16. 7036 sayili Kanun'un "Dava sartl olarak arabuluculuk™ baslikli 3. maddesinin
(1) numarali fikrasi soyledir:

"(1) Kanuna, bireysel veya toplu is s6zlesmesine dayanan isci veya isveren alacagi ve
tazminati ile ise iade talebiyle acilan davalarda, arabulucuya basvurulmus olmasi dava
sartidir."

17. 7036 sayill Kanun'un "Gorev" bashkli 5. maddesi soyledir:

"(1) is mahkemeleri;

a) 5953 sayili Kanuna tabi gazeteciler, 854 sayili Kanuna tabi gemiadamlari,
22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili is Kanununa veya 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanununun ikinci Kisminin Altinci Béliiminde diizenlenen hizmet sozlesmelerine
tabi isciler ile isveren veya isveren vekilleri arasinda, is iliskisi nedeniyle sdzlesmeden veya
kanundan dogan her tiirli hukuk uyusmazliklarina,

b) idari para cezalarina itirazlar ile 5510 sayili Kanunun gecici 4 incii maddesi
kapsamindaki uyusmazliklar hari¢ olmak tizere Sosyal Giivenlik Kurumu veya Tiirkiye is
Kurumunun taraf oldugu is ve sosyal giivenlik mevzuatindan kaynaklanan uyusmazliklara,

c) Diger kanunlarda is mahkemelerinin gorevli oldugu belirtilen uyusmazliklara, iliskin
dava ve islere bakar."

18. 7036 sayil Kanun'un "Gegis Hikumleri" baslikli gegici 1. maddesi soyledir:

"(1) Milga 5521 sayili Kanun geregince kurulan is mahkemeleri, bu Kanun uyarinca
kurulmus is mahkemeleri olarak kabul edilir. Bu maddenin yarirluge girdigi tarihten 6nce
actlmis olan davalar, acildiklar mahkemelerde gdoriilmeye devam olunur.

(2) Bu Kanunun dava sarti olarak arabuluculuga iliskin hikimleri, bu hiikiimlerin
ylrarluge girdigi tarih itibariyla ilk derece mahkemeleri ve bdélge adliye mahkemeleri ile
Yargitayda gorilmekte olan davalar hakkinda uygulanmaz.

(3) Baska mahkemelerin gdrev alanina girerken bu Kanunla is mahkemelerinin gérev
alanina dahil edilen dava ve isler, is mahkemelerine devredilmez; kesinlesinceye kadar ilgili
mahkemeler tarafindan goriilmeye devam olunur.

(4) ilk derece mahkemeleri tarafindan bu Kanunun yirirlige girdigi tarihten énce
verilen kararlar, karar tarihindeki kanun yoluna iliskin hiikiimlere tabidir."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

19. Uyusmazlhik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanliginda, Uyeler Eyip
SARICALAR, Bayram SEN, Déndii Deniz BILIR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve
Bilal CALISKAN’In katilimlariyla yapilan 12/01/2026 tarihli toplantisinda; 2247 sayili
Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye goére, idare mahkemesince, anilan
Kanun'un 19. maddesine gére basvuruda bulunulmus oldugu, idari yargi dosyasinin ekinde
adli yargi dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi
bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy
birligi ile karar verildi.
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B. Esasin incelenmesi

20. Raportdr-Hakim Sileyman ARIDURU'nun, davanin ¢6ziminde adli yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCi'nin davada adli yarginin,
Danistay Savcisi Yakup BAL’In ise davada idari yarginin goérevli oldugu yolundaki s6zli
aciklamalari da dinlendikten sonra, geregi gorisullp dustndldi:

21. Dava, davacinin Milli Egitim Bakanhgmna bagh Ankara Olgunlasma
Enstitlisinde Ekim 2007 - Agustos 2022 tarihleri arasinda usta Ogretici olarak gorev
yapmakta iken, is akdinin feshinden kaynaklanan tazminat ve alacaklarinin faizi ile birlikte
tahsili istemiyle agiimistir.

22. Davaclinin, idareyle arasinda bir hizmet iligkisi kuruldugu, talep edilen tazminat
ve alacaklarinin Is Kanunu’ndan kaynaklanan haklardan oldugu dikkate alindiginda,
uyusmazhgin ézel hukuk hikimlerine gore goriim ve ¢oziminde adli yargi yerinin gorevli
oldugu sonucuna vartimistir.

23. Yukarida belirtilen hususlar géz oninde bulundurularak; Ankara 6. idare
Mahkemesinin basvurusunun kabuli ile, Ankara 35. Is Mahkemesinin 25/09/2025 tarih ve
E.2025/254, K.2025/273 sayih gorevsizlik kararinin kaldiriimasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢éziimiinde ADLi YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Ankara 6. Idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Ankara 35. is
Mahkemesinin 25/09/2025 tarih ve E.2025/254, K.2025/273 sayil GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

12/01/2026 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Eyup Bayram Dondi Deniz
GULEC SARICALAR SEN BILIR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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