T.C. OZET: Davacilarin adli yargl yerince

UYUSMAZLIK MAHKEMESI verilen ve Kkesinlesen mahkeme Kkararinin
uygulanmasi amaciyla, Tapu Mudurlugune
ESAS NO : 2025/746 yaptiklari basvurunun reddine dair islemin
KARAR NO :2026/70 iptali istemiyle agilan davanin; 4721 sayih
KARAR TR : 16/02/2026 Tirk Medeni Kanunu hukumleri uyarinca,
ADLI YARGI YERINDE c¢ozimlenmesi
gerektigi hk.
KARAR
Davacilar : M. C. v.d.
Vekili TAV.A.S.
Davali : Tapu ve Kadastro Genel Mudurlugu

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davacilar vekili, sayili tasinmazin tapu
kaydinin iptali ile davacilar adina tescili istemiyle Kadirli 1. Asliye Hukuk Mahkemesinde
actiklari davanin kabuliine dair 03/11/2011 tarih ve E.2005/117, K.2011/524 sayili mahkeme
kararinin uygulanmasi talebiyle Kadirli Tapu Madurltgune basvuru yaptiklarini, 29/04/2024
tarih ve 13085 yevmiye nolu islemle "mahkeme ilaminin hikim kisminda hisseleri iptal
edilecek olan davalilarin hisse oranlari ile davacilarin hisse oranlarinin belirtilmedigi"
gerekcesiyle basvurunun reddedildigini, hikmdin tavzihi icin Kadirli 1. Asliye Hukuk
Mahkemesine basvurduklarini ancak mahkemenin 14/06/2024 tarihli karariyla tavzih
taleplerinin reddine karar verdigini, bunun Uzerine yeniden Kadirli Tapu Mduddrligine
basvurularini yaptiklarini ancak basvurularinin 23/12/2024 tarih ve 23073 yevmiye nolu
islemle; 6415 sayih Kanun kapsaminda hissedarlardan birinin malvarhgi degerlerinin
dondurulmasina iliskin tedbir bulundugu gerekcesiyle reddedilmesi Gzerine, 11/03/2025
tarihinde hissesinde tedbir bulunan hissedar disindaki diger hissedarlar yoniinden mahkeme
kararinin uygulanmasi talebiyle yeniden yapilan basvurunun hisse fazlalihgi olustugu
gerekcesiyle 13/03/2025 tarihinde reddedildigini, bu ret islemine karsi XIl. Hatay Bolge
Mudurltgune itiraz ettiklerini ancak 6nceki 29/04/2024 tarihli isleme itiraz edilmis gibi hatali
degerlendirme yapilarak itirazlarinin siresinde olmadigi gerekgesiyle 16/04/2025 tarih ve
16124643 sayili islemle karar verilmesine yer olmadigina karar verildigini, bu karara da itiraz
etmeleri Gzerine, Tapu Kadastro Genel Mudurligi Tapu Dairesi Baskanhiginin 17/06/2025
tarih ve 16714899 sayili islemi ile itirazlarinin reddine karar verildigini belirterek; Tapu
Kadastro Genel Mudurlugu Tapu Dairesi Baskanliginin 17/06/2025 tarih ve 16714899 sayili
isleminin iptali istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden FCOKFf/h - 7bdnZiR - 4w8YArw - CmySMg: ile erigebilirsin



Esas No : 2025/746
Karar No: 2026/70

I1. UYUSMAZLIGA IiLiSKIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Kadirli 5. Asliye Hukuk Mahkemesi 12/09/2025 tarih ve E.2025/205,
K.2025/207 sayili karari ile, uyusmazhgin ¢6ziminde idari yargi yerinin goérevli oldugu
gerekgesiyle, 6100 sayili HMK'nin 114/1-b ve 115/2 maddeleri uyarinca yargi yolunun caiz
olmamasi ve dava sarti yoklugundan davanin usulden reddine karar vermis, bu karar
kesinlesmistir. Kararinilgili kismi séyledir:

"Davaci tarafin Kadirli 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 3/11/2011 tarihli, 2005/117
esas 2011/524 karar sayili ilaminin infazi Uzere tescil yaptirmak igin Kadirli Tapu
Mudarltgune miracaat ettigi, Kadirli Tapu Mudurligine yapilan basvurunun 29.4.2024
tarihli ve 13085 yevmiye numarali islemle kararin infaza elverisli olmadigindan bahisle
reddedildigi, bunun Uzerine davaci tarafca Kadirli 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin
3.11.2011 tarihlive E.2005/117, K.2011/524 sayili kararinin hikiim kisminin tavzih edilerek
"hisseleri iptal edilecek olan davalilarin hisse oranlari ile davacilar adina tescil edilecek
hisse oranlarinin belirtilmesi" hususunun mahkemesinden talep edildiji ancak mahal
mahkemesince de hikmin infazinda tereddit s6z konusu olmayip tapu muddrligince
gonderilen fen bilirkisi raporlari hilkme esas alinmak suretiyle tescil islemlerinin
yapilmasinda sakinda olmadi§indan tavzih talebinin reddine dair karar verildigi, akabinde
ilgili tapu mudarligine tekraren yapilan basvurularin da 23.12.2024 tarihli ve 23073
yevmiye numarali islemle reddedildigi, defaeten yapilan 11.3.2025 tarihli ve 9660 sayili
basvurunun reddine iligkin isleme karsi son olarak Xll. (Hatay) Bolge Mudurlugine itiraz
edildigi, itiraz Uzerine Bolge Mudurluglnce 16.4.2025 tarihli ve 16124643 sayili islemle
"Karar Verilmesine Yer Olmadigi" karari ve son olarak Bélge Midurlugunin séz konusu
kararina itiraz edilmesi Uzerine dava konusu islemle bu kararin onanmasina karar verildigi
anlasilmistir. Bu sekilde sonu¢ alamayan davaci, 05/09/2025 tarihinde Tapu Kadastro
Genel Mudurlugu aleyhine eldeki davayl acarak, idari islemin yerinde olmadigindan
bahisle maliki oldugu tasinmazin tescilini istemistir. Gorllecedi Uzere, Kadirli Tapu
Mudarltgu tek tarafli ve kamu giicline dayanan olumsuz bir idari islemle davaci tarafin
tescil talebini reddetmistir. Ret kararlarina karsi Tapu Sicil Tuziglnde idari itiraz yolu
ongorulmis olmasina karsin bu sekilde sonu¢ alamayan davaci taraf adli yargr yerine
gelerek bu davayr agmak zorunda kalmistir. Davaci taraf, Mahkeme karari ile tasinmazin
mulkiyetini kararin kesinlesmesi bulunmamaktadir. Davada tescil istemi bulunmakta ise de
yukarida aciklanan siire¢ ve dava dilekcesindeki anlatim dikkate alindiginda, davacinin asil
amaci elindeki belgelerin tescil icin yeterli oldugu kanaati ile idareye yaptigi miracaatin
reddi nedeniyle bu olumsuz idari islemin hukuka aykiri oldugu iddiasi ile iptalini
saglamaktir. Davanin Tapu Kadastro Genel Mudirlugine yoneltilerek acilmasi da bu
amacin en acik gostergesidir. Davanin temelinde, idarenin kamu giiciine dayanarak tesis
ettigi idari islem yer almaktadir. Bu haliyle, davada taginmaz mulkiyetinin iktisap yollarina
iliskin bir ihtilafin bulunmadigi, idarenin kamu hizmetinin yuritimi sirasinda tesis ettigi
islemin hukuka aykirthginin ileri surtldagi, boyle olunca ilgili kararin yerindeliginin 2577
sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2/1-a maddesi kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi, bu degerlendirmeyi yapma gorevinin de idari yargi yerlerine ait oldugu sonucuna
varilmistir.  Nitekim, adli ve idari yargl mercileri arasindaki gorev ve hikim
uyusmazliklarini ¢éziimlemekle goérevli olan Uyusmazlik Mahkemesi de; benzer sekilde
acilan davalarin idari yargi yerinde gorilmesi gerektigine karar vermistir (06.04.2015
tarihli ve 2015/217 E., 2015/232 K.; 25.12.2017 tarihli ve 2017/604 E., 2017/774 K. sayili
kararlari). ( benzer mahiyette; Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 04.03.2021 tarihli ve
2020/568 E. 2021/194 K. sayili karari) ..."

3. Davaci vekili bu kez ayni istemle idari yargi yerinde dava agcmistir.
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B. idari Yargida

4. Ankara 12. idare Mahkemesi 17/11/2025 tarih ve E.2025/1584 sayili karari
ile, uyusmazhgin ¢dzimiinde adli yargi yerinin gorevli oldugu gerekcesiyle, 2247 sayili
Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi i¢in dosyanin Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince
karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararin ilgili kismi sdyledir:

"Bakilan uyusmazlikta; yukarida yer verilen 2577 sayili Kanun'un 2. maddesi
uyarinca idari yargl mercilerinde acilabilecek dava tirlerinin genel olarak iptal ve tam
yargl davalari oldugu, idarf islemler hakkinda vyetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri i¢in menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan iptal davasi acilabilecedi dizenlenmis olup, s6z konusu olayda
davacilarin Kadirli 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 03.11.2011 tarih ve E:2005/117,
K:2011/524 sayili kararinin uygulanmasi istemiyle idareye basvurdugu ancak "s6z konusu
kararda hisseleri iptal edilecek davalilarin hisse oranlari ile davacilar adina tescil edilecek
hisse oranlarinin belirtilmedigi, ilamin bu haliyle uygulanamayacagi..." gerekgesiyle
istemin idarece reddedildigi, bunun Uzerine "hisseleri iptal edilecek olan davalilarin hisse
oranlari ile davacilar adina tescil edilecek hisse oranlarinin belirtilmesi” amaciyla yapilan
tavzih talebinin de Mahkemece reddedilmesi (zerine, idarenin ret isleminin iptali istemiyle
Mahkememize gorilmekte olan davanin acildigi, 4721 sayili Turk Medeni Kanunu'nun
"Tescil" baslikli 705. maddesinde tasinmaz mulkiyetinin kazaniimasinin tescille olacaginin
dizenlendigi ve bu kazanima iliskin uyusmazliklarin adli yargi mercilerince ¢dziime
kavusturulacag! acik olup "tasinmazin davacilar adina tescili sonucunu doguran bir adli
yargl kararinin uygulanmasi” talebinin idari yargl mercilerince karsilanarak "iptal™ hikmu
kurulamayacagi anlasildigindan, is bu davanin gériimi ve ¢6ziminin adli yargi yerlerine
ait oldugu sonucuna varilmistir. ..."

5. Ankara 12. idare Mahkemesince 2247 sayili Kanun’un 19. maddesi uyarinca
gorevli yargi yerinin belirlenmesi igin idari dava dosyasl, ekinde adli yargi Uyap ciktilari ile
birlikte Uyusmazlik Mahkemesine génderilmistir.

1. ILGILI HUKUK

6. 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun ““idari Dava Turleri ve idari Yargi
Yetkisinin Siniri”” baslikli 2. maddesinin degisik 1 numaral fikrasi sdyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) idari dava tirleri sunlardir:

a) (iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili
karari ile; Yeniden Duzenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) idari islemler hakkinda yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri igin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalari,

b) idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan
acilan tam yargi davalari,

c) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu dngorilen imtiyaz sartlasma ve
sOzlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yuritilmesi igin
yapilan her tirli idari sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin
davalar.”

7. 4721 sayih Turk Medeni Kanunu’nun "B. Tasinmaz mulkiyetinin kazanilmasi I.
Tescil™ basliklarini tastyan 705. maddesi soyledir:

"Tasinmaz mulkiyetinin kazanilmasi, tescille olur.
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Miras, mahkeme karari, cebri icra, isgal, kamulastirma halleri ile kanunda 6ngdrilen
diger hallerde, milkiyet tescilden &nce kazanilir. Ancak, bu hallerde malikin tasarruf
islemleri yapabilmesi, milkiyetin tapu kittgune tescil edilmis olmasina baghdir."

8. 4721 sayih Kanun'un "Il. Kazanma yollari 1.Hukuki islem™ basliklarini tasiyan
706. maddesi soyledir:

"Tasinmaz mulkiyetinin devrini amaglayan sozlesmelerin gecerli olmasi, resmi sekilde
diizenlenmis bulunmalarina baglhdir.
Oltme bagli tasarruflar ve mal rejimi sozlesmeleri, kendilerine 6zgu sekillere tabidir"

9. 4721 sayih Kanun'un "l11. Tescili isteme hakki" baslikli 716. maddesi soyledir;

"Milkiyetin kazanilmasina esas olacak bir hukuki sebebe dayanarak malikten
miulkiyetin kendi adina tescilini istemek hususunda kisisel hakka sahip olan kimse, malikin
kacinmasi halinde hakimden, mulkiyetin hikmen gecirilmesini isteyebilir.

Bir tasinmazin mulkiyetini isgal, miras, kamulastirma, cebri icra veya mahkeme
kararina dayanarak kazanan kisi tescili dogrudan dogruya yaptirabilir.

Bir tasinmazin milkiyetinde esler arasindaki mal rejimi dolayisiyla meydana gelen
degisiklikler, eslerden birinin istemiyle tapu kitigune dogrudan tescil olunur."

10. 4721 sayil Kanun'un Ugiincii Kisim, ikinci Bolimiinde Tapu Sicili bélimii
altinda; "1. Sicil bakimindan 1. Genel olarak A. Kurulmasi™ basliklarini tastyan 997. maddesi
soyledir:

" Tasinmazlar tzerindeki haklari gostermek tizere tapu sicili tutulur.

Tapu sicili, tapu kutagu ve kat malkiyeti kiitligu ile bunlari tamamlayan yevmiye defteri
ve belgeler ile planlardan olusur.

Sicilin 6rnegi, nasil tutulacadi ve yardimci siciller Cumhurbaskaninca c¢ikarilan
yonetmelikle belirlenir."”

11. 4721 sayihh Kanun'un "2.Tasinmazlarin kaydedilmesi a.Kaydedilecek
tasinmazlar" bashklarini tasiyan 998. maddesi soyledir :

"Tapu siciline tasinmaz olarak sunlar kaydedilir:

1. Arazi,

2. Tasinmazlar Uzerindeki bagimsiz ve surekli haklar,

3. Kat mulkiyetine konu olan bagimsiz béltmler.

Arazinin tapu siciline kaydi, 6zel kanun hiktimlerine tabidir."

Bagimsiz ve surekli haklarin kaydedilmesi icin gerekli kosullar ve usul
Cumhurbaskaninca c¢ikarilan yonetmelikle belirlenir. Streklilik kosulunun gerceklesmesi
icin hakkin siiresiz veya en az otuz yil stireli olmasi gerekir.

Kat mdlkiyetine konu olan bagdimsiz bolimlerin tasinmaz olarak kaydi, ¢zel kanun
hikimlerine tabidir."

12. 4721 sayili Kanun'un "I1l. Tapu idareleri 1. Kurulus™" bashklarini tastyan 1006.
maddesi sOyledir:

"Tapu idarelerinin kurulus, isleyis ve hizmetlerinin ylratilmesi, 6zel kanun
hikimlerine tabidir."
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13. 4721 sayili Kanun'un "B. islemler I. islemlerin konusu 1. Tescil" basliklarini
tastyan 1008. maddesi soyledir:

" Tasinmaza iliskin asagidaki haklar, tapu kituglne tescil edilir:
1. Milkiyet,

2. irtifak haklari ve taginmaz yiikleri,

3. Rehin haklar1."

14. 4721 sayih Kanun'un "Il. Tescilin ve terkinin kosullari, 1.istem a.Tescil igin"
basliklarini tasiyan 1013. maddesi séyledir :

" Tescil, tasarrufa konu olan tasinmaz malikinin yazili beyani Gizerine yapilir.

Edinen kimse, kanun hikmine, kesinlesmis mahkeme kararina veya buna esdeger bir
belgeye dayaniyorsa, bu beyana gerek yoktur.

Bir ayni hakki tescilden dnce kazanan kimse, gerekli belgeleri ibraz ederek tescili
isteyebilir."

15. 4721 sayili Kanun'un "D. Tescilin etkileri, I. Tescilin yapilmamasinin sonuglari”
basliklarini tasiyan 1021. maddesi séyledir :

" Kurulmasi kanunen tescile tabi ayni haklar, tescil edilmedikce varlik kazanamaz. "

16. 4721 sayih Kanun'un "I11. Duzeltme™ baslikli 1027. maddesi soyledir :

" llgililerin yazili rizalar olmadikca, tapu memuru, tapu sicilindeki yanlishigr ancak
mahkeme karariyla duzeltebilir.

Duzeltme, eski tescilin terkini ve yeni bir tescilin yapilmasi bi¢ciminde de olabilir.

Tapu memuru, basit yazi yanlishklarini, Cumhurbaskaninca ¢ikarilan yonetmelik
uyarinca re'sen duzeltir."

17.04/07/2018 gunlii ve 30468 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak ydirlrlige giren
477 sayil Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Hukmiinde
Kararname'nin gecici 1. maddesi soyledir:

"Bu Kanun Hikminde Kararnamenin yirirlige girdigi tarihten 6nce, bu Kanun
Hikmiinde Kararname ile degisiklik yapilan kanunlarin ilgili maddeleri geregince
ylrirlige konulmus olan tlzukler, nizamnameler, Basbakanlik ve Bakanlar Kurulu
tarafindan cikarilan yonetmelikler ile diger islemler vyirirlikten kaldirilmadikca
gecerliligini surdrar."”

18. 4721 sayih Kanun'un 913, 997, 998, 1000, 1012 ve 1017. maddelerine
dayanilarak hazirlanmis olan Tapu Sicil Tuzugd’nun "Istemin reddedilmesi” baslikli 26.
maddesi soyledir;

"(1) Mevzuat ve bu Tuzikte yer alan hukimlere uygun olmayan ve 4721 sayili Kanunun
1011 inci maddesine gore gegici tescil serhine de imk&n bulunmayan istemler
geciktirilmeden, gerekgesi, itiraz yeri ve suresi de belirtilmek suretiyle reddedilir.

(2) Ret kararinin varhgi, tarih ve yevmiye numarasi esas alinarak kitigin beyanlar
sitununda belirtilir. istemin reddi halinde, ret gerekcesi giderilmeden reddin konusu tapu
islemi yapilamaz.

(3) Ret karari, istem sahibine elden veya 11/2/1959 tarih ve 7201 sayili Tebligat
Kanunu hikimlerine gore teblig edilir.
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(4) Ret kararina, teblig tarihinden itibaren onbes gln icinde mudurlagin bagh
bulundugu bdlge mudurlugine, bélge mudirliginin kararina karsi da teblig tarihinden
itibaren onbes glin icinde Genel Mudurluge itiraz edilebilir."

19. Tapu Sicil Tazdgu'nun "Mdalkiyet hakkinin tescili" bashkli 28. maddesi
soyledir:

"1) Kuttk sayfasi malik sttunundaki devreden kisinin adi ve soyadi, baba adi ile
edinme nedeni, tarih

ve yevmiye numarasi kirmizi mirekkepli kalemle cizilir ve yine kirmizi mirekkepli
kalemle tarih ve yevmiye numarasi yazilir. Malik sttununun ilk bes satirina yeni malikin
adi, soyadi ve baba adi, edinme nedeni, tarih ve yevmiye numarasi yazilir.

(2) Tuzel kisilerin unvani tam olarak yazilir.

(3) Payh milkiyette pay miktari; paydaslarin adi, soyadi ve baba adindan sonraki
kisimda, kesirli olarak gosterilir.

(4) Bir paydas sonradan baska bir paya sahip oldugu takdirde, paylar (zerinde
herhangi bir kisitlama bulunmamasi halinde payin tescili sirasinda paylarin toplami yazilir.
Kisitlamanin terkin edilmesi durumunda, paylar re'sen birlestirilerek edinme sebebi
sttununa pay birlestirmesi ifadesi yazilir.

(5) Elbirligi miilkiyette elbirli§ini doguran neden, malik adlarinin ortak paranteze
alinmasindan sonra belirtilir.

(6) Ayni malike ait birden cok tasinmaz birbirine bitisik olmasa da, malikin istemiyle
TAKBIS (zerinde miisterek tapu kitigiine kaydedilerek, tasinmaz sayfa numaralari ile
baglanti saglanir. Bu durumda, misterek tapu kitlglne kaydedilen tasinmazlarin asil
sayfalari Uzerinde, herhangi bir islem yapilamaz. Musterek tapu kitugunden cikarilan
tasinmazlar lzerindeki mevcut hak ve yikler, tasinmazlarin asil sayfalarina nakledilir."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

20. Uyusmazlik Mahkemesinin Kenan YASAR'In Baskanliginda, Uyeler Bayram
SEN, Déndl Deniz BILIR, Mustafa EROL, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN’In katihmlariyla yapilan 16/02/2026 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un
27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idare mahkemesince, anilan Kanun'un 19.
maddesine gdre basvuruda bulunulmus oldudu, idari yargl dava dosyasi, ekinde adli yargi
Uyap ciktilari ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlik bulunmadidi anlasildigindan, gorev uyusmazhginin esasinin incelenmesine oy
birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

21. Raportér-Hakim Gillay DOGAN'In davanin ¢éziimiinde adli yarginin gérevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcis
Yakup BAL’In davada adli yarginin gorevli oldugu yolundaki sozlii aciklamalari da
dinlendikten sonra, geregi gorusullp dusunuldu:

22. Dava, davacilarin adli yargi yerince verilen ve kesinlesen mahkeme kararinin
uygulanmasi talebiyle Tapu Mudurlugine yaptiklar basvurunun reddine dair islemin iptali
istemiyle aciimistir.
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23. Dosyanin incelenmesinden; davacilarin
sayili tasinmazin tapu kaydinin iptali ile adlarina tescili istemiyle Kadirli 1. Asliye
Hukuk Mahkemesinde actiklari davada, 03/11/2011 tarih ve E.2005/117, K.2011/524 sayili
karar ile; "davanin kabull ile 38 parsel sayili tasinmazda davalilar adina kayith tapu
kaydinin dosyada mevcut Kadirli Sulh Hukuk Mahkemesinin 02/06/2004 tarih ve E.2002/425,
K.2004/372 sayili ilaminda belirtildigi sekilde davacilarin kék murisi olan M. U. In
Veli'den olma kizi E. D. ‘den intikalen gelen miras paylar1 oraninda iptali ile davacilar
adina tapuya kayit ve teciline" karar verildigi, mahkeme kararinin uygulanmasi talebiyle
Kadirli Tapu Mdudarligine basvuru yapildigi, 29/04/2024 tarih ve 13085 yevmiye nolu
islemle "mahkeme ilaminin hikdm kisminda hisseleri iptal edilecek olan davalilarin hisse
oranlari ile davacilarin hisse oranlarinin belirtilmedigi" gerekcesiyle basvurunun
reddedildigi, bunun Uzerine hikmun tavzihi icin Kadirli 1. Asliye Hukuk mahkemesine
basvuruldugu Mahkemenin 14/06/2024 tarihli karariyla tavzih talebinin reddine Kkarar
verildigi, (Mahkememizce 27/01/2026 tarihli yazi ile kesinlesme hususunun mahkemesine
sorulmus olup, Kadirli 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 02/02/2026 tarih E.2005/117 sayili
cevabi yazisi ile kararin henliz kesinlesmediginin anlasildigi) tavzih talebinin reddi tizerine
yeniden Kadirli Tapu Mudurlugine basvuruda bulunuldugu, bu basvurunun da 23/12/2024
tarih ve 23073 yevmiye nolu islemle; 6415 sayili Kanun kapsaminda hissedarlardan birinin
malvarligi degerlerinin dondurulmasina iliskin tedbir bulundugu gerekgesiyle reddedildigi,
11/03/2025 tarihinde hissesinde tedbir bulunan hissedar disindaki diger hissedarlar yéniinden
mahkeme kararinin uygulanmasi talebiyle yeniden yapilan basvurunun ise; hisse fazlalihg
olustugu gerekgesiyle 13/03/2025 tarihinde reddedildigi, bu ret islemine karsi XII. Hatay
Bolge Mudurlugine itiraz edildigi ancak, 29/04/2024 tarihli isleme itiraz edilmis gibi hatali
degerlendirme yapildigi ileri strilerek; 16/04/2025 tarih ve 16124643 sayili islemle karar
verilmesine yer olmadigina dair verilen karara karsi Tapu Kadastro Genel Mudurlugi Tapu
Dairesi Baskanligina itirazda bulunuldugu, Tapu Kadastro Genel Mudurligu  Tapu Dairesi
Baskanliginin 17/06/2025 tarih ve 16714899 sayili islemi ile; "Tirk Medeni Kanunu'nun
1016 nci maddesi geregince tasarruf sebebine ve hukuki sebebe iliskin belgeler tamam
degilse istem reddedilir. Tapu Sicili Tlzuglnin 26 nci maddesi uyarinca istemin reddi
halinde ret gerekcesi giderilmeden reddin konusu tapu islemi yapilamaz.

Tapu sicilinde bir islem talebi hakkinda verilmis ret karari bulunmasi halinde yeni
hukuksal dizenlemeye gidilmesi veya aksi yonde bilgi/belge ibraz edilmesi gibi nedenlerle
yeniden ret kararina konu isleme yonelik talepte bulunulmasi durumunda, idarece ret
gerekcesinin giderilip giderilmediginin degerlendirilmesi, degerlendirme sonunda islem
yapilmasina engel durumun ortadan kalktiginin tespiti halinde talebin karsilanmasi, aksi
halde ret kararinin gerekcesinin giderilmedigi islemin yapilmasina engel durumun devam
ettigi yonunde ilgilisine bilgi verilmesi gerekir.

SONUGC:

Kadirli Tapu Mudirlugunin 29/04/2024 tarihli 13085 yevmiye numarali ret
kararina yonelik Tapu ve Kadastro XII. (Hatay) Bélge Mudirligunin 16/04/2025 tarihli ve
16124643 sayili karar verilmesine yer olmadigina kararinin "ONANMASINA " karar
verilmistir." seklindeki gerekge ile sadece 29/04/2024 tarih ve 13085 yevmiye nolu isleme
yonelik inceleme yapildigi anlasiimistir.

24. Somut olayda, davacilarin tapu kaydinda tescil sonucunu doguracak bir
basvuruda bulunduklari, actiklari tapu iptali ve tescile iliskin dava sonrasinda yaptiklari
basvurunun; 4721 sayith Kanun ve bu Kanun'a dayanilarak hazirlanmis olan Tapu Sicil
Tuzugundeki hikimler dogrultusunda tasinmazin bagl oldugu Tapu Mudirligince
incelendigi ve Kadirli Tapu Mudurluginin 29/04/2024 tarihli 13085 yevmiye numarali
islemi ile, hilkmin infaza uygun olmadigi gerekcesiyle taleplerinin reddedildigi, davaci vekili
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her ne kadar farkl gerekceyle verilen Tapu Mudurligindn ret islemine itiraz ettigini ileri
slirmusse de; Bolge Mudurluglnce yapilan degerlendirmede 29/04/2024 tarihli isleme karsi
yasal suresi icinde itirazda bulunulmadigi gerekgesiyle karar verilmesine yer olmadigina
karar verildigi, dolayisiyla tavzih talebinin reddine iliskin mahkeme kararinin kesinlesmedigi
asamada yapilan sonraki bagvurularin ve "Masak tedbiri ve hisse fazlahgi" gerekceleriyle
verilen ret islemlerinin degerlendirilmedigi anlasiimistir.

25. Bu durumda Boélge Mudurligu kararina itiraz edilmesi Uzerine, dava konusu
Tapu Kadastro Genel Midirligi Tapu Dairesi Baskanliginin 17/06/2025 tarih ve 16714899
saylll isleminin tesis edildigi, bu islemin de mahkeme hilkmunin infazina iliskin olmasi
nedeniyle 2577 sayili Kanundaki anlamiyla idari islem niteliginde sayilamayacagi ve ortada
idari yarg! yetkisi dahilinde bir uyusmazlik bulunmadigt, bu haliyle uyusmazhgin adli yargi
yerinde ¢ozimlenmesi gerektigi sonucuna variimistir.

26. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6niinde bulundurularak, Ankara 12. Iidare
Mahkemesinin bagvurusunun kabuli ile Kadirli 5. Asliye Hukuk Mahkemesinin 12/09/2025
tarih ve E.2025/205, K.2025/207 gorevsizlik kararinin kaldirilmasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde ADLi YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Ankara 12. idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Kadirli 5.
Asliye Hukuk Mahkemesinin 12/09/2025 tarih ve E.2025/205, K.2025/207  sayili
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

16/02/2026 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Bayram Dondu Deniz Mustafa
YASAR SEN BILIR EROL
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden FCOKFf/h - 7bdnZiR - 4w8YArw - CmySMg: ile erigebilirsin



