T.C. OZET: Davacinin, 5434 sayili Kanun

UYUSMAZLIK MAHKEMESI kapsaminda askeri okula kaydinin yapildig

tarihin sigortalihk baslangic tarihi olarak
ESAS NO : 2025/747 tespitine ve emekli ayligi baglanmasina karar
KARAR NO : 2026/66 verilmesi istemiyle davali kuruma yaptig
KARAR TR :16/02/2026 basvurunun reddine iliskin isleme Kkarsi

actlan davanin, iDARI YARGI YERINDE
gorilmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaci  :i.D.
Vekili Av. H.Y.
Davali : Sosyal Givenlik Kurumu Baskanhgi
Vekili :Av. M. K.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, Kara Kuvvetleri Komutanhgi binyesinde Astsubay ritbesiyle gorev
yapmakta iken istifa ederek ayrilan muvekkilinin, emeklilik i¢in yaptigi basvurunun yas sartini
saglamadigindan bahisle hizmete baslama tarihinin 15/09/1999 olmasi gerektigi nedeniyle
24/05/2023 tarihli SMS bildirisi ile reddedilmesine iliskin islemin; hukuka aykiri oldugunu,
uygulamanin Anayasa'da tanimli esitlik ilkesini zedeledigini, bu durumun emeklilik yasi
konusunda emsalleri ile esitsizlige yol agacagini, mevzuatta sigortalilik baslangi¢ tarihinin geriye
goturulemeyecegine dair acik bir hikim bulunmadigini, erken emeklilik kanunundan fiilen
calismis olmasina ragmen yararlandirilamadigini ileri strerek islemin iptaline ve 21/03/2023
tarihinden itibaren emeklilik islemlerinin yapilarak emekli ayliklarinin faizi ile 6denmesine karar
verilmesi istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLISKIN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. Ankara 27. idare Mahkemesi 27/05/2024 tarih ve E.2023/662, K.2024/574 sayili karar!
ile, davacinin tabi oldugu 5434 sayili Kanun'un milga 13. maddesi ve Kanun'dan kimlerin
faydalanacagini belirleyen miilga 12. maddesi hikiimleri uyarinca, 5434 sayili Kanun kapsaminda
saglanan haklarinin baslangicinin, fiilen géreve baslamanin ardindan ilk alinan keseneklerinin ilgili
bulundugu aybasi olarak belirlendigi, dolayisiyla davacinin ilk alinan keseneklerinin ilgili
bulundugu aybas! olan 15/09/1999 tarihinden itibaren istirakciligi ve hizmetinin sayilmasi gerektigi
gerekgesiyle dava konusu islemde hukuka aykirihk bulunmadigindan davanin reddine karar
vermistir. Karara karsl istinaf kanun yoluna basvurulmustur.

3. Ankara Bélge idare Mahkemesi 11.idari Dava Dairesi 17/09/2025 tarih ve E.2024/3087,
K.2025/3734 sayili karari ile, "Bu durumda; astsubaylik gérevinden 14.02.2016 tarihinde istifaen
gorevinden ayrilan ve 29.07.2016 tarihinden itibaren 5510 sayili Kanun'un 4/1-a maddesi
kapsaminda sigortali olarak calisan davacinin, 21/03/2023 tarihinde vyaptigi emeklilik
basvurusunun, davacinin son defa tabi oldugu 5510 sayili Kanun uyarinca degerlendirilerek islem
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tesis edilmis oldugu gorilduginden, uyusmazhgin gériim ve ¢ézuminde, 5510 sayili Kanun'un 101.
maddesi uyarinca is mahkemeleri gérevli bulunmaktadir. Bu durumda, idare Mahkemesince
davanin gorev yoninden reddine karar verilmesi gerekirken, uyusmazligin esasi incelenerek
davanin esastan karara baglanmis olmasinda usul hukimlerine uygunluk goérilmemistir.”
seklindeki gerekge ile davacininistinaf bagvurusunun kabuliine, Ankara 27. idare Mahkemesince
verilen 27/05/2024 tarih ve E.2023/662, K.2024/574 sayili kararinin kaldirilmasina karar vermistir.

4. Ankara 27. idare Mahkemesi 08/10/2025 tarih ve E.2025/1410, K.2025/1470 sayili
karari ile, dava konusu uyusmazligin, davacinin son defa tabi oldugu 5510 sayili Kanun'un 4/1-a
maddesi kapsamindaki sigortaliligindan kaynaklandigi, 5510 sayili Kanun'un 101. maddesi
uyarinca, 5510 sayili Kanun hikimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazhgin
¢6zUmlndn is mahkemelerine ait oldugu gerekgesiyle davanin gérev yoninden reddine karar
vermis, bu karar kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"Yukarida yer verilen mevzuat hikimlerinden; 5510 sayili Kanun'un yirarlige girdigi
tarihten once sigortali veya istirakci olup, bu Kanunun yirurlige girdigi tarihten sonra aylik
talebinde bulunanlardan, farkli sosyal giivenlik kurumlarina tabi olanlara aylik baglanmasina
esas alinacak kanunun, milga 2829 sayili Kanun hikiumlerine gore tespit olunacagi, 2829 sayili
Kanuna gore de, birlestirilmis hizmet sireleri toplami zerinden, ilgililere; son yedi yillik fiili
hizmet stiresi icinde fiili hizmet stresi fazla olan kurumca, malulliik hallerinde ise ilgililere hizmet
stirelerinden sonuncusunun tabi oldugu kurumca, kendi mevzuatina goére aylik baglanacagi
anlasiimaktadir.

Bu durumda; astsubaylik gorevinden 14.02.2016 tarihinde istifaen gorevinden ayrilan ve
29.07.2016 tarihinden itibaren 5510 sayili Kanun'un 4/1-a maddesi kapsaminda sigortali olarak
calisan davacinin, 21.03.2023 tarihinde yaptigi emeklilik basvurusunun, davacinin son defa tabi
oldugu 5510 sayili Kanun uyarinca degerlendirilerek islem tesis edilmis oldugu géruldiginden,
uyusmazhgin gorim ve ¢dziminde, 5510 sayili Kanun'un 101. maddesi uyarinca is mahkemeleri
gorevli bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 14/3-a ve 15/1-a
maddeleri uyarinca davanin gérev yoniinden reddine,..."

5. Davaci vekili bu kez, ayni istemle adli yargi yerinde dava agmistir.
B. Adli Yargida

6. Ankara 87. is Mahkemesi 26/11/2025 tarih ve E.2025/481, K.2025/23 sayili karari
ile, uyusmazhgin coziminde gorevli yargl yerinin idare mahkemeleri oldugunun tespitine,
kesinlesmis idare mahkemesi karari sebebiyle olumsuz gdérev uyusmazhginin giderilmesi icin
Uyusmazlik Mahkemesi Kanunu'nun 19. maddesi uyarinca dosyanin kil halinde yargi yolu
uyusmazhiginin ¢6zimlenmesi amaciyla Uyusmazlik Mahkemesine génderilmesine karar vermistir.
Kararin ilgili kismi soyledir:

"5434 sayili Kanun'un yirurlikte oldugu dénemde askeri 6grenci oldugu anlasilan davacinin
bu dénem sigortalihdinin sigortali hizmet olarak kabuli talepli eldeki davada uyusmazhigin
¢cozumunde gorevli yargi yerinin idare mahkemeleri oldugu kanaatine varilmakla (nitekim benzer
husustaki gorev uyusmazligi sonrasi tesis edilen Uyusmazlik Mahkemesinin 27.11.2023 tarih;
2023/557 Esas, 2023/678 Karar sayili ilami da ayni yondedir) HMK 114/1-b ve 115/2 maddeleri
geregince davanin usulden reddine; davacinin ilk olarak idare Mahkemesine dava actiji ve
Ankara 27. Idare Mahkemesi tarafindan 2025/1410 Esas, 2025/1470 Karar sayili karari ile
gorevli Ankara 27. idare Mahkemesi tarafindan 2025/1410 Esas, 2025/1470 Karar sayili karari
ile gorevli mahkemelerin is mahkemeleri olmasi nedeni ile gérev yoniinden verilen ret kararinin
20.11.2025 tarihinde kesinlestigi anlasiimis olmakla; olumsuz gérev uyusmazliginin ¢ézimi igin
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dosyanin uyusmazlik mahkemesine gonderilmesine  dair asadidaki sekilde karar vermek
gerekmistir.

HUKUM: Yukarida agiklanan nedenlerle,

1-HMK m.114/1-b ve HMK m.115/2 uyarinca davanin usulden reddi ile Mahkememizin
gorevsizligine, gorevli yargi yerinin idari yargi yeri oldugunun tespitine,

2-Daha dnce verilmis ve kesinlesmis adli yarginin goérevli olduguna dair idare mahkemesi
karari sebebiyle olumsuz gérev uyusmazhginin giderilmesi adina Idare Mahkemesi dosyas! da kiil
halinde dosya arasina alinarak 2247 sayih Uyusmazlik Mahkemesi Kanununun 19. maddesi
geregince dosyanin kil halinde yargi yolu uyusmazhiginin ¢éziimlenmesi amaciyla dosyanin resen
Uyusmazlik Mahkemesine génderilmesine, ..."

7. Ankara 87. is Mahkemesince 2247 sayili Kanun’un 19. maddesi uyarinca gorevli yargi
yerinin belirlenmesi icin idari dava dosyasl, ekinde adli yargi Uyap ciktilari ile birlikte Uyusmazlhik
Mahkemesine gonderilmistir.

1. ILGILI HUKUK
A. Mevzuat

8. T.C. Anayasasi’nin "F. Uyusmazlik Mahkemesi" baslikli 158. maddesinin son fikrasi
sOyledir:

“Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasindaki gorev uyusmazliklarinda, Anayasa
Mahkemesi’nin karari esas alinir.”

9. 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun "Amagc" baslhkl 1.
maddesi soyledir:

"Bu Kanunun amaci, sosyal sigortalar ile genel saglhk sigortasi bakimindan Kkisileri
guvence altina almak; bu sigortalardan yararlanacak kisileri ve saglanacak haklari, bu haklardan
yararlanma sartlari ile finansman ve karsilanma ydntemlerini belirlemek; sosyal sigortalarin ve
genel saglik sigortasinin isleyisi ile ilgili usal ve esaslari diizenlemektir."

10. 5510 say1h Kanun'un "Kapsam" baslikli 2. maddesi soyledir:

"Bu Kanun; sosyal sigortalar ile genel saglik sigortasindan yararlanacak kisileri, isverenleri,
saglik hizmeti sunucularini, bu Kanunun uygulanmasi bakimindan gergek kisiler ile her tirli kamu
ve Ozel hukuk tlzel kisilerini ve tuzel Kisiligi olmayan diger kurum ve kuruluslari kapsar."

11. 5510 sayih Kanun'un "Sigortali sayilanlar" baslikli 4. maddesinin birinci fikrasinin
ilgili kismi soyledir:

"(Degisik: 17/4/2008-5754/2 md.)

Bu Kanunun kisa ve uzun vadeli sigorta kollar1 uygulamasi bakimindan,

a) Hizmet akdi ile bir veya birden fazla isveren tarafindan calistirilanlar,

b) Koy ve mahalle muhtarlari ile hizmet akdine bagli olmaksizin kendi adina ve hesabina
bagimsiz ¢calisanlardan ise;

1) Ticari kazang veya serbest meslek kazanci nedeniyle gercgek veya basit usilde gelir vergisi
miikellefi olanlar,

2) Gelir vergisinden muaf olup, esnaf ve sanatkar siciline kayitli olanlar,

3) Anonim sirketlerin yonetim kurulu Uyesi olan ortaklari, sermayesi paylara boélinmis
komandit sirketlerin komandite ortaklari, diger sirket ve donatma istiraklerinin ise tim ortaklari,

4) Tarimsal faaliyette bulunanlar,
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¢) Kamu idarelerinde;

1) Bu maddenin birinci fikrasinin (a) bendine tabi olmayanlardan, kadro ve pozisyonlarda
stirekli olarak cahsip ilgili kanunlarinda (a) bendi kapsamina girenler gibi sigortali olmasi
Ongorilmemis olanlar,

2) Bu maddenin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentlerine tabi olmayanlardan, sozlesmeli olarak
calisip ilgili kanunlarinda (a) bendi kapsamina girenler gibi sigortali olmasi 6ngérilmemis
olanlar ile 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 86 nci maddesi uyarinca agiktan vekil
atananlar,

sigortali sayilirlar.”

12. 5510 say1h Kanun'un "Uyusmazliklarin ¢oztim yeri* bashkl 101. maddesi soyledir:

"Bu Kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde, bu Kanun hikimlerinin uygulanmasiyla
ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklar is mahkemelerinde goralar.”

13. 5510 sayili Kanun'un "5434 sayili Kanuna iliskin gecis hikimleri” baslikl gegici 4.
maddesinin ikinci fikrasi soyledir:

" (Degisik: 17/4/2008-5754/68 md.)

Bu Kanunun yurirlige girdigi tarihten 6nce istirakgiligi sona erenlerden tahsis talebinde
bulunacaklar ile bu Kanunun ylrurlige girdigi tarihten dnce 5434 sayili Kanun hikimlerine gore
tahsis talebinde bulunanlardan islemleri devam edenler hakkinda, bu Kanunla yururlikten
kaldirilan hilkiimleri de dahil 5434 sayili Kanun hikimlerine gore islem yapthr."”

14. 5510 sayili Kanun'un gecici 95. maddesi soyledir:

"(Ek:1/3/2023-7438/1 md.)

Bu maddenin yurarlik tarihinden sonra aylik baglanmasi icin talepte bulunanlardan 506
sayili Kanunun gegcici 81 inci maddesinin birinci fikrasinin (B) bendi, 1479 sayili Kanunun gegici
10 uncu maddesinin ikinci fikrasi, 2925 sayili Kanunun gecici 2 nci maddesinin birinci fikrasinin
(B) bendi ve 5434 sayih Kanunun gecici 205 inci maddesi hikimlerine gore yaslilik veya emekli
ayhgi baglanacak olanlar, s6z konusu hiikiimlerde yas disindaki diger sartlari tasimalari halinde
yaslilik veya emekli ayligindan yararlanirlar. Bu fikra esas alinarak geriye donik herhangi bir
Odeme yapilmaz ve geriye donuk hak talep edilemez.

(Mulga fikra: 28/7/2024-7524/30 md.)"

15. 5434 sayih Turkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu'nun Ek 83. maddesi soyledir:

"(Ek: 17/4/2008-5754/75 md.)

Kendi istegi ile emekliye ayrilan, ancak daha sonra Sosyal Guvenlik Kurumu Baskanhg
tarafindan hizmet stresinin eksik oldugu veya gerekli yas sartini heniiz haiz olmadigi tespit
olunanlardan; emeklilik veya malQllik ayhgi alinan siresi, eksik hizmet siiresinden veya yas
sartinin yerine getirilmesi icin tamamlanmasi gereken sireden fazla olanlarin emeklilik islemi
iptal edilmez. Bunlarin en son aylik 6édenen tarihten eksik hizmet siiresi veya yas sartinin yerine
getirilmesi icin tamamlanmasi gereken siire kadar geriye gidilerek, bu dénemde kendilerine
6denen emeklilik veya yaslilik ayliklari bor¢ ¢ikarilir. Cikarilan borg ve bu borca iliskin faiz ile
bor¢ cikarilan sireye ait kesenek ve kurum Kkarsiliklari, ilgili kurum bitgesinin personel
Odeneklerinden Sosyal Glvenlik Kurumu Baskanligina édenir. Bu sekilde ilave olarak kesenek ve
kurum karsiligi ddenen sireler icin ilgililere ikramiye farki 6denmez, édenmis olan ikramiyenin
eksik hizmet siiresine iliskin kismi geri alinmaz. Borg ¢ikarilan déneme iliskin olarak ilgililer
adina Sosyal Glvenlik Kurumu Baskanhgi tarafindan karsilanmis olan tedavi ve ilag bedelleri de
kurumlari bitgelerinden Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanligina édenir."
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16. 5434 sayili Kanun'un gegici 205. maddesinin ilgili kisimlari soyledir:

" (Ek: 25/8/1999 — 4447/26 md.)

Bu Kanunun yirirluge girdigi tarihte;

Kadin istirakgilerden 20, erkek istirakgilerden 25 fiili hizmet yilini dolduranlarin istekleri
Uzerine emekli ayhgi baglanir.

17. 5434 sayili Kanun'un "Sandiktan Faydalanacaklar™ baslikli milga 12/11-(j) bendinde,
Milli Savunma Bakanhigi harp okullari 6grencilerinin bu Kanun'dan kaynakh haklardan
yararlanacaklari diizenlemesine yer verilmistir.

B. Yargi Karari

18. 5510 sayil Kanun'un 101. maddesinin iptali istemiyle acilan davada Anayasa
Mahkemesinin 22/12/2011 tarih ve E.2010/65, K.2011/169 sayih kararinin ilgili kismi soyledir:

“...5754 sayil Kanunun ydrirlige girmesinden énce memur ve diger kamu gorevlisi olarak
calismakta olanlar, evvelce oldugu gibi 5434 sayili Kanun hiktmlerine tabi olacaklar ve bunlarin
emeklileri bakimindan da ayni Kanun hikimleri uygulanmaya devam edecek; ancak 5754 sayili
Kanun’un ydrirlige girmesinden sonra memur ve diger kamu gorevlileri olarak ¢alismaya
baslayanlar ise 5510 sayili Kanunun 4/c maddesi uyarinca, bu Kanun hikimlerine tabi sigortali
sayllacak ve haklarinda 5434 sayili Kanun degil, 5510 sayili Kanun’un &éngdrdagi kural ve
esaslar uygulanacak; ihtilaf halinde de adli yargi gorevli bulunacaktir. 5754 sayili Kanunun
ylrarluglyle birlikte, artik Sosyal Sigortacilik esasina gore faaliyet gosteren ve yaptigi, tesis ettigi
islem ve muameleler idari islem sayillamayacak bir sosyal givenlik kurumunun varhgindan séz
etmek gerekli bulunmaktadir. 5754 sayih Kanun’un yirirlige girmesinden once istirakgisi
sifatiyla ¢alismakta olan memurlar ve diger kamu gorevlileri ile emekli sifatiyla 5434 sayil
Kanun’a gore emekli, dul ve yetim ayhgi almakta olanlar ve ayrica memurlar ve diger kamu
gorevlilerinden ileride emeklilie hak kazanacaklar yoniinden ise Sosyal Giivenlik Kurumu’nun
tesis edecegi islem ve yapacagl muameleler idari islem niteligini korumaya devam edecek, bunlara
iliskin ihtilaflarda da evvelce oldudu gibi idari yargi gorevli olmaya devam edecektir. Bu
bakimdan 5510 sayili Kanunun yurirliginden sonra, prim esasina dayall yeni sistemin igerigi ve
Kanun kapsamindaki is ve islemlerin niteligi g6z oniinde bulunduruldugunda, itiraz konusu
kuralla, yargilamanin butlnligu ve uzman mahkeme olmasi nedeniyle Kanun hukimlerinin
uygulanmasi ile ortaya ¢ikan uyusmazliklarin céziiminde is mahkemelerinin gorevlendirilmesinde
Anayasa’ya aykirilik gorulmemistir. Ancak, yukarida aciklandigi Gzere 5754 sayili Kanun’un
yurarluge girmesinden 6nce statiide bulanan memurlar ve diger kamu gorevlileri ile ilgili sosyal
glivenlik mevzuatinin uygulanmasindan dogan idari islem ve idari eylem niteligindeki
uyusmazliklarda idari yarginin gérevinin devam edecegi aciktir..."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

19. Uyusmazlik Mahkemesinin Kenan YASAR'In Baskanliginda, Uyeler Bayram SEN,
Doéndi Deniz BILIR, Mustafa EROL, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN’In
katilimlariyla yapilan 16/02/2025 tarihli toplantisinda; dosya lzerinde 2247 sayih Kanun’un 27,
maddesi uyarinca yapilan incelemeye goére, olay kisminda belirtildigi Uzere taraflari, konusu ve
sebebi ayniolan davada, idari yargl yerince adli yargi yerinin gorevli oldugu gerekcesiyle verilmis
ve kesinlesmis bir gorevsizlik karari bulunmakta olup, bunun Gzerine kendine gelen davayi
inceleyen adli yargi yerinin sahip oldugu secenekler ile verdigi karar bakimindan bir degerlendirme
yapilmasi gerekmektedir.
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20. 2247 sayili Kanun'un 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gdrev uyusmazliginin
bulundugunun ileri sirtlebilmesi icin adli ve idari yargi mercilerinin taraflari, konusu ve sebebi
ayni olan davada kendilerini gorevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri kararlarin kesin veya
kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazhgin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca (...) ileri surllebilir.”
hikmine gore, idare mahkemesinin kesinlesmis gorevsizlik karari izerine adli yargi yerince de
gorevsizlik karari verilmesi ve bu kararin kesinlesmesi halinde olumsuz gérev uyusmazligi dogmus
olacak, hukuk alaninda dogmus bulunan bu uyusmazhigin giderilmesi istemi ise ancak davanin
taraflarinca ileri siriilebilecektir.

21. Kanun'un 19. maddesindeki “Adli ve idari yargi mercilerinden birisinin kesin veya
kesinlesmis gorevsizlik karari Uzerine kendisine gelen bir davayi incelemeye baslayan veya
incelemekte olan bir yargi mercii davada gorevsizlik karari veren merciin gorevli oldugu kanisina
varirsa, gerekceli bir karar ile gérevli merciin belirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur
ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.

(Degisik ikinci fikra: 23/7/2008-5791/9 md.) Yargi merciince, dnceki gorevsizlik kararina
iliskin dava dosyasi da temin edilerek, gerekceli basvuru karari ile birlikte dava dosyalari
Uyusmazlik Mahkemesine gonderilir...” hikmine gore ise, adli yargi yeri, davaya bakma gorevinin
daha dnce gorevsizlik karari veren idari yargi yerine ait oldugunu belirten gerekgeli bir karar ile
dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine basvurma olanagina sahiptir. Su kadar ki, basvuru kararinin,
gorev konusunda Uyusmazlik Mahkemesince karar verilmesine degin isin incelenmesinin
ertelenmesi hususunu da icermesi gerekir.

22. Kanun koyucu, 14. maddeye gore olumsuz gérev uyusmazhgr dogmasi durumunda her
iki yargl merciince isten el ¢ekilmis oldugundan bagvurma istencini davanin taraflarina birakmis
iken, bu yonteme oranla daha kisa zamanda ¢6zime ulastimasini amacladigr 19. madde ile daha
Once gorevsizlik karari veren yargi merciinden sonra davayi inceleyen yargi merciine, isten el
cekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine bagvurma olanagini tanimistir.

23. Olayda, adli yargi yerince, idare mahkemesinin gorevsizlik karari ile mahkemeleri
arasinda olumsuz gorev uyusmazligi ¢iktigindan dolayi, gorevsizlik karari yaninda, gorevli yargi
yerinin belirlenmesi amaciyla dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gdnderilmesine de re'sen karar
verildigi, gerekceli kararin taraflara teblig edildigi, karari kesinlestirmeden ve idari yargi dosya asl
temin edilmeden uyusmazligin giderilmesine yonelik davanin taraflarinin bir istemi de olmadan
dosyanin st yaziyla Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi goralmastr.

24. Bu haliyle, her ne kadar is Mahkemesince re’sen yapilan basvuru, 2247 sayili
Kanun’da 6ngoriilen yonteme uymamakta ise de, davanin taraflarinca basvuruda bulunulmadigi
gozetilerek yapilan basvurunun, 2247 sayih Kanun'un 19. maddesi kapsaminda oldugunun kabul
ile  Uyusmazlik Mahkemesinin 6nlne gelmis bulunan gbérev uyusmazhginin ¢dziime
kavusturulmasi, gerek usul ekonomisine gerekse de Uyusmazlik Mahkemesinin kurulus amacina
uygun olacagindan, gérev uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

25. Raportér-Hakim Giilay DOGAN'In davanin ¢oziimiinde idari yarginin gérevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gorevilendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCi ile Danistay Savcisi Yakup BAL’In davada idari
yarginin gorevli oldugu yolundaki sézIli agiklamalari da dinlendikten sonra, geregi gorusulip
dustnaldi:

€
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26. Dava, davacinin 5434 sayili Kanun kapsaminda askeri okula kaydinin yapildigi tarihin
sigortalilik baslangic tarihi olarak tespitine ve emeklilik ayligi baglanmasina karar verilmesi
istemiyle davali Kuruma yaptigi basvurunun reddine iliskin isleme karsi agiimistir.

27. 5510 sayili Kanun'la 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanun'u, 1479 sayili Esnaf ve
Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanun'u, 2925 sayili Tarim
Iscileri Sosyal Sigortalar Kanun'u, 2926 sayili Tarimda Kendi Adina ve Hesabina Calisanlar Sosyal
Sigortalar Kanun'u ve 5434 sayili Turkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanun'u kapsaminda
bulunanlar, gecici maddelerle korunan haklar disinda, sosyal givenlik ve saglik hizmetleri
yoninden yeni bir sisteme bagh tutulmus ve 5510 sayili Kanun'un yurirliginden sonra géreve
baslayanlar yoninden, prim esasina dayall sigorta sistemine gecilmistir. Bu sistemle, devlet
memurlari ve diger kamu gorevlileri, hizmet akdine gore Ucretle calisanlar, tarim islerinde Ucretle
calisanlar, kendi hesabina calisanlar ve tarimda kendi hesabina calisanlar kapsayan bes farkli
emeklilik rejimi, aktleryal olarak hak ve yukumlultkler yoninden tek bir sosyal guvenlik sistemi
altinda toplanmustir.

28. Yukarida s6zu edilen mevzuat hukimlerinin ve Anayasa Mahkemesi kararinin birlikte
degerlendirilmesinden, 5510 sayili Kanun’un ydrrlige girmesinden énce memur ve diger kamu
gorevlisi olarak calismakta olanlar, daha énce oldugu Uzere 5434 sayili Kanun hikimlerine tabi
olacaklari gibi bunlarin emeklilikleri bakimindan da ayni Kanun hikimlerinin uygulanmasina
devam edilece@i ancak bu Kanun'un ydrirlige girmesinden sonra memur ve diger kamu gorevlisi
olarak calismaya baslayanlarin ise 5510 sayili Kanun'un 4/c maddesi uyarinca, bu Kanun
hikUmlerine tabi sigortali sayilacagi ve haklarinda 5434 sayili Kanun’un degil 5510 sayili
Kanun’un 6ngordigu kural ve esaslarin uygulanacagi dolayisiyla ihtilaflarin da adli yargi yerinde
cozumlenecegi agiktir.

29. Dosyanin incelenmesinden; davacinin 01/09/1999 tarihinde astsubay sinif okulu
ogrencisi olarak ise basladig, istifa nedeniyle Tirk Silahli Kuvvetlerinden ayrildigi 14/02/2016
tarihine kadar 5434 sayili Kanun 4/c maddesi kapsaminda gorev yaptigl, 5434 sayili Kanun
kapsaminda askeri Ogrenci sayilan davacinin askeri okula kaydinin gerceklestirildigi tarihin
sigortalilik baslangi¢ tarihi olarak kabuli ve emeklilik ayhgi baglanmasi istemiyle yaptigi
basvurusunun yas sartini saglamadigindan reddine iliskin Sosyal Guvenlik Kurumu isleminin iptali
istemiyle dava acildigi anlasiimistir.

30. Bu durumda, yukarida yer verilen Kanun hiukimleri ve Anayasa Mahkemesi kararl
nazara alindiginda, 5510 sayili Kanun'un yurirlige girmesinden once istirakci sifatiyla ¢calismakta
olan memurlar ve diger kamu gorevlileri ile emekli sifatiyla 5434 sayili Kanun’a gére emekli, dul
ve yetim ayhgl almakta olanlar ve ayrica memurlar ve diger kamu gorevlilerinden ileride
emeklilige hak kazanacaklar yoniinden Sosyal Glvenlik Kurumunca tesis edilen islem ve yapacagi
muamelelerin “idari islem” ve ““idari eylem” niteligini korumaya devam edecegi, dolayisiyla
davacinin islemleri 5434 sayili Kanun kapsaminda gerceklestirildiginden, 2577 sayili idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 2/1-a maddesinde belirtilen idari islemler hakkinda yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri igin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalari kapsaminda bulundugundan, 5754 sayil
Kanun'un ydrdrluge girdigi tarihten énce kamu gorevlisi olan davaci tarafindan acilan davanin
gorim ve ¢6zuminin de idari yargi yerine ait oldugu sonucuna variimistir.

31. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6niinde bulundurularak, Ankara 87. Is Mahkemesince
yapilan basvurunun kabull ile, Ankara 27. Idare Mahkemesinin 08/10/2025 tarih ve E.2025/1410,
K.2025/1470 sayih gorevsizlik kararinin kaldiriimasi gerekmistir.

/
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V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;
A. Davanin ¢dziimiinde IDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Ankara 87. Is Mahkemesince yapilan BASVURUNUN KABULU ile, Ankara 27. Idare
Mahkemesinin  08/10/2025 tarih ve E.2025/1410, K.2025/1470 sayili GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

16/02/2026 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Bayram Dondi Deniz Mustafa
YASAR SEN BILIR EROL
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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