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I. ADLI YARGIDA DAVA SURECI
A. Dava Konusu Olay

1. Davaci vekili, mivekkili rodovansgi (kira karsihgr isletme hakki sahibi) H. M. A. 1.

S.v.T.L.S. ile ruhsat sahibi davali O. E. M. M. S. v. T. L. S.

arasinda, Isparta ili, Sttculer ilgesi, Yesilyurt koyii, IR 64018, Erisim 2507736 ruhsat sayili
mermer sahasinin isletilmesi amaciyla 20/09/2008 tarihli Rodovans Sozlesmesi akdedildigini, bu
s6zlesmenin davali sirketi temsilen Denizli 6. Noterliginde 02/12/2002 tarih ve 13962 yevmiye
numarasi ile onayli imza sirkilerine gére minferit imzasi ile sirket mudara sifatiyla 10 yil stre
ile temsil ve ilzama yetkili olan davali S. C. tarafindan imzalandigini, davali sirketin diger
ortagi ve mlnferiden temsil ve ilzama yetkili diger maduari M. C. 'In da mezkur s6zlesmenin
sartlarinin gorisulmesinin yapildigi toplantida ve imzalanmasi asamasinda hazir oldugunu ve

sunduklari imza sirkulerine gore minferit imza yeterli oldugundan ve sozlesme S. C.

tarafindan sirketi temsilen munferiden imzalandigindan ayrica sozlesmeyi imzalamadigini,

taraflar  arasindaki  sozlesmede, davallardan O. E. M. M. S. v. T. L.

'nin “Ruhsat Sahibi”’, davaci H. M. A. Y. 1. S.T. L.S. 'ninise “Rodovansci
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(isletmeci)" olarak tamimlandigini, ilgili taraflarin disinda; ayrica s6z konusu sozlesme
kapsaminda: 2. maddede ve sdzlesmenin konusu bashgi altinda, isletmeye konu edilen alanin
koordinat bilgilerine yer verildiginin ve kullanim sdresinin 15 yil oldugunun (Ocak 2009-0cak
2024) belirlendigini, 4. maddede ve ise baslama ve yer teslimi bashgi altinda; ruhsat sahibi
davali Ozcginar’in sozlesmenin imza altina alinmasindan sonra ruhsatin tamaminin isletme
hakkini isletmeciye teslim edeceginin, isletmecinin yer tesliminin yapilmasini miteakip
calismaya baslayabileceginin, 5. maddede ve rédovans bedeli ve 6deme sekli basligi altinda;
isletmecinin kendisine teslimi yapilan koordinatlarla sinirli alandan mermer istihrag edeceginin,
8. maddede ve taraflarin yukimlilukleri bashgi altinda taraflarin hak ve yukimliluklerinin,
maddede ve ruhsat sahibinin degismesi bashgi altinda; ruhsat sahibinin rédovans siiresi boyunca
s6z konusu sahay! 3. sahislara isletmecinin yazili onay! olmaksizin devredemeyeceginin, 10.
maddede anlasmazliklarin halli bashgi altinda; soézlesmeden kaynakli uyusmazliklarin
Mahkemeleri ve icra Dairelerinde ¢oziilmesi gereginin kaydedildigini, soz konusu sézlesme'nin
14/09/2011 tarihinde Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanliji & Maden isleri Genel Miidurligiine
(MIGEM) ibrazla, sicil kayitlarina serh edildigini, karsilikli gorismelerde davali sirketin uzunca
bir stire gecerli bir mazeret géstermeden sahayi teslimden ve sozlesme geregi isletmeci muivekKil
sirkete veya vekiline gerekli vekaletnameyi vermekten kacindigini, ayrica taraflar arasindaki
sozlesme geredi mivekkile teslim edilmesi gereken iR 64018 Erisim 2507736 ruhsat alani
koordinatlari ile ¢cakisan bir kisim alan icin dava disi C. M. M. T. S. T. A. ile
davali sirket arasinda 11/05/2011 tarihli Rodovans Sozlesmesi imzalandiginin haricen
ogrenildigini, bunun Gzerine Beyoglu 28. Noterligi’nin 26/12/2011 tarih ve 25876 Yevmiye
No.lu ihtarnamesi ile davali sirketin davaci sirket ile imzalanan sdzlesmesinin yurdrlikte
oldugunun, Cobanlar A.S. ile yapilan rodovans stzlesmesinin iptali ile séz konusu ruhsat
sahasindan cikarilmasinin ve maden sahasinin 15 giin icinde mivekkile tesliminin ihtar
edildigini, ancak davalilarin bugiine kadar taraflar arasindaki sézlesmeye ve gekilen ihtara uygun
davranmayarak sahayi teslim etmediklerini belirterek; davalilar ile imzalanan 20/09/2008 tarihli
Rddovans Sozlesmesinin davali sirketi temsilen gecerli oldugunun kabuli ve tespitine,
sOzlesmeden kaynakli yikimlaliklerin yerine getirilmesine, muarazanin 6nlenmesine ve mevcut
mudahalenin ve haksiz kullanimin giderilmesine, sozlesme kapsamindaki maden sahasinin
tamaminin mivekkil sirkete teslimine, teslimde gecikme ve sézlesmenin ifa edilememesinden
kaynakli zararin tamaminin ve yoksun kalinan karin tespitine, belirsiz alacak davasi kapsaminda
degerlendirilerek ve zarar miktarinin netlesmesini takiben tamamini talep ve dava hakki sakli
kalmak kaydi ile ve halen s6z konusu sahada faaliyet gdsteren dava disi Cobanlar A.S.'nin
kayitlari da emsal alinmak tizere simdilik ve temerrdit tarihi esas alinmak kaydiyla 50.000 TL.
tazminatin, yoksun kalinan karin, reeskont avans faizi ile birlikte davalilardan miistereken ve
muteselsilen tahsiline karar verilmesi istemiyle, 23/11/2015 tarihinde adli yargi yerinde dava
acmistir.

B. Yargilama Asamalari

2. Sutgller Sulh Hukuk Mahkemesi 29/05/2017 tarih ve E.2015/196, K.2017/102 sayili
karari ile, davah O. L. S. ile davaci arasinda imzalanan 20/09/2008 tarihli rédovans
sOzlesmesinin gecerliliginin tespitine, davacinin dava konusu sozlesmeden kaynaklanan
yukamldliklerini yerine getirmesi, muarazanin 6nlenmesi ve maden sahasinin davaci sirkete
teslimine dair talebin reddine, davacinin mudahalenin 6nlenmesi ve haksiz kullanimin
giderilmesine dair talebinin aktif husumet yoklugundan reddine karar vermis, karara karsi istinaf
yoluna basvurulmustur.

3. Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi 09/02/2018 tarih ve
E.2018/32, K.2018/147 sayil karar ile, davaci vekilinin Sitculer Sulh Hukuk Mahkemesinin
29/05/2017 tarih ve E.2015/196, K.2017/102 sayili kararinin kaldirilmasina iliskin basvurunun
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kabulii ile hiikmin kaldirilmasina, davalilar vekili ile fer'i mtdahilin istinaf istemlerinin ayriayri
reddine, davah O. L. S. ile davaci H. L. S. arasinda imzalanan 20/09/2008 tarihli
rodovans s6zlesmesinin gecerliligine ve davacinin kiracilik sifatinin tespiti ile kiralanana yapilan
mudahalenin men'ine, kiralanin davaci kiraciya teslimine karar vermistir. Kararin ilgili kismi
sOyledir:

"...Dava kiracilik sifatinin tespiti, miidahalenin énlenmesi ve tazminat istemine iliskindir.
Mahkemece sozlesmenin gecerliligine, davali Selahattin hakkindaki davanin husumetten
reddine, tazminata iliskin dosyanin islemden kaldirilmasina, muraazanin ve midahalenin
Onlenmesi isteminin reddine karar verilmis, hikim taraf vekilleri tarafindan istinaf kanun
yoluna getirilmistir.

Tazminat yoninden acilan davaya iliskin mahkemece asil hikimle birlikte, bu davanin
takip edilmemesi nedeniyle, HMK.nun 150/2 mad.sine gére islemden kaldirma karari verilmistir.

Davacl ile davali O. L. S. Arasinda 20.09.2008 tarihli olarak 2009 yili Ocak ayi ile
2024 yih Ocak ayi arasinda, 15 yil gegerli olmak Uzere imzalanmis rddovans sozlesmesi
bulundugu hususunda uyusmazhk bulunmamaktadir. Sézlesmeye 2. maddesine gore, Maden
Isleri Genel Midiirliigii'nde davaci adina kayith bulunan, Isparta ili Sutciler ilgesi,Yesilyurt
koyu civarindaki IR. 64018, Erisim:2507736 ruhsat nolu mermer sahasi alaninda, isletmeci
olarak taraflar boliminde belirtilen mikellefiyeti 15 yillik siire boyunca (en son Ocak 2024)
faaliyeti amaclanmaktadir. Sézlesmenin 3. maddesinde "isletmeci her yilin son bir ayi igerisinde
herhangi bir sebepten dolayi ekonomik olmadi§ina ve sahada c¢alisma yapmayacagina karar
verdiginde ruhsat sahibine yazili olarak bildirerek isterse sozlesmeyi fesih etme yetkisine
sahiptir' dizenlemesi, 4. maddesinde "Ruhsat sahibi, s6zlesmenin imza altina alinmasindan
sonra ruhsatin tamaminin isletme hakkini isletmeciye teslim edecektir. isletmeci, sozlesmenin
imzalandi§i alan igerisinde yer tesliminin yapilmasi ile c¢alismaya baslayabilecektir"”
diizenlemesi, 8. maddesinde "isletmeci, isyerini koordinatlarla smirli bu mermer ocag
calismasina ait alanina ait isyeri sicil numarasi acarak calistiracak, kendi vergi kaydini,
faturasini kullanacaktir” dizenlemeleri bulunmaktadir. Yine davali kiraya veren ile feri mudahil
arasinda 11.05.2011 tarihli ve 10 yil muddetli davaciya kiralanan alanin bir kismi igin yapiimis
kira sozlesmesi hususunda uyusmazlik bulunmamaktadir. Davaci 26.12.2011 tarihinde cektigi
ihtar ile s6zlesme hukumlerinin yerine getirilmesini, feri midahille yapilan sézlesmenin iptalini,
feri midahilin ruhsat sahasindan ¢ikarilarak maden sahasinin teslimini istemis, davali kiraya
veren 06.01.2012 tarihli cevabi ihtarla taraflar arasinda gecerli bir sézlesme bulunmadigini,
bulunsa bile davaci tarafindan bu giine kadar herhangi bir yikimlulugin yerine getirilmedigini,
maden siciline serhin bilgilendirme amacl oldugunu, ruhsat alaninin tesliminin mimkin
olmadigini bildirmistir.

Davali S. C. vekili tarafindan bu davali yararina nispi vekalet Gcreti takdiri
gerektiginden bahisle istinaf kanun yoluna basvurulmus ise de; bu davali hakkindaki dava
husumet nedeniyle reddedildiginden mahkemece maktu vekalet dcreti verilmesinde bir
usulstizlilk bulunmamaktadir. Ote yandan 29.05.2017 tarihli celsede davaci tarafindan
tazminata yonelik taleplerin takipsiz birakildi§i davali vekilince de takip edilmedigi
anlasildigindan davalinin bu yondeki istinaf sebepleri de yerinde gdrilmemistir. Yine Sutculer
Asliye Ticaret Mahkemesi'nin gorevsizlik karari Yargitay'ca esasa girilmeden gorev hususundan
onandi§indan hikim istinafa tabi olup, istinaf dilekgeleri de suiresindedir.

6098 sayili TBK'nun 357. maddesinde hasilat kirasi "Urtin kirasi kiraya verenin, kiraciya,
urlin veren bir seyin veya hakkin kullanilmasini ve Urlinlerin devsirilmesini bedel karsiliginda
birakmayi 0stlendigi sozlesmedir” seklinde tarif edilmis, ayni dizenleme TBK'nun 299.
maddesinde Kira sozlesmesi, kiraya verenin bir seyin kullanilmasini veya kullanmayla birlikte
ondan yararlanilmasini kiraclya birakmayi, kiracinin da buna karsilik kararlastirilan kira
bedelini 6demeyi Ustlendigi sdzlesmedir seklinde diizenlenmistir. Belirtilen diizenlemelere gore
kira sozlesmesi rizai bir sozlesme olup akdin tamamlanmasi i¢in kira konusunun kullaniimasinin
bir bedel karsiliginda devri hususunda anlasiimis olmasi yeterlidir. Baska bir deyisle akdin
tamamlanmasi icin kira konusunun teslim edilmesi sart olmayip, kiralananin teslimi kira
sOzlesmesinin esasli bir unsuru degildir. Kira sozlesmesinin gecerliligi de herhangi bir sekle
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bagh degildir. Bu nedenle davali ve feri mudahilin kiralananin teslim edilmemesine ve bu
nedenle sozlesmenin esasen kurulmadigina iliskin savunmasi yerinde degildir. Kira
sozlesmesinin kurulmasiyla taraflar arasinda sozlesme iliskisi basladigindan taraflar
sozlesmeden dogan edimlerin yerine getirilmesini isteyebilir.

Yine davall kiraya veren tarafindan davaci kiracinin edimlerini yerine getirmedigi, bu
nedenle sdzlesmenin kurulmadigl, ya da sozlesme iradesinin gosterilmedigi, s6zlesmenin de
s0zIU olarak fesholundugu savunulmus ise de; yasanin 358. maddesinde, bu ayrimda, drlin
kirasina iliskin 6zel hikim bulunmadikca, kira sézlesmesine iliskin genel hikimler uygulanir
diizenlemesi bulunmaktadir. Bundan ayri, suresi bitmemis bir kira sdzlesmesini, davacinin tek
tarafli iradesiyle sonlandirmasi mimkiin degildir. Kira sézlesmesi ya mahkeme karariyla, ya
taraflarin karsilikli feshi ile yada kiralananin yok olmasi ile son bulur. Davali kiraya veren
tarafindan davaci kiracinin sdzlesmeye dayali edimlerini yerine getirmedigi iddia ediliyorsa,
davaci kiraciya hasilat kirasina iliskin sozlesmenin acikga feshedildiginin bildirilmesi gerekir.
Ayrica fesih iradesinin sozlesmeye ve yasaya uygun olup olmadiginin mahkemece
denetlenebilmesi i¢in, mahkemece, sdzlesmenin feshedildiginin tespiti ile tahliyenin de ilama
baglanmasi gerekir. Davali kiraya veren tarafindan TBK'nun 316. maddesi uyarinca akde
aykirilik nedeniyle stézlesme feshedilmedigi gibi acilmis bir davada bulunmamaktadir. Davali
kiraya verenin, sonradan bir baskasiyla yaptigi sozlesme, ilk s6zlesme usulline uygun
sonlandiriimadikca gecerli degildir. ilk yapilan s6zlesme ayaktadir. (Yargitay 6. Hukuk Daire'si
2015/7796 esas, 2016/2417 karar, 2015/4208 esas, 2016/637 karar)

Yine davali kiraya veren tarafindan davacinin hig kira 6demedigi iddia ediliyor ise de ; az
yukarida belirtildigi Gzere davali kiraya veren tarafindan sdzlesme zaten feshedilmedigi gibi,
feshedilse bile, kira akdinin sona erme sebeplerinden biri de kiracinin temerridi olup kira
parasinin édenmemesi veya ge¢ 6denmesi durumunda akdin feshinin bicim ve kosullari 6098
sayili Tirk Borglar Kanun'unun 315. maddesinde (818 sayili BK.nun 260.maddesi)
dizenlenmistir. Buna gore, istenen kira parasinin veya yan giderin muaccel (istenebilir)
olmasi ve kira bedeli ile yan giderin, verilen surede 6denmemis bulunmasi, ihtarnamede
verilen sure icerisinde kira parasinin 6denmemesi halinde akdin feshedileceginin agikca
kiralayan tarafindan kiraciya bildirilmesi gerekir. Kiraciya verilecek stire konut ve ¢atili isyeri
kiralarinda en az otuz giin, Grin kiralarinda en az altmis gin, diger kira iliskilerinde ise en az
on glndir. Akdin feshi icin tek basina bu kosullarin bulunmasi yetmez. Ayrica bu konuda tahliye
talebinin ilama baglanmasi gerekir. Temerriit nedeniyle tahliye davasi a¢ma kosullarinin
bulunmasi durumunda bile, mahkeme karari ile tahliye ilami alinmadi§i siirece, akdin sona
erdiginden soz edilemez. Belirtilen nedenlerle taraflar arasindaki sézlesme ayaktadir. Ote
yandan davacinin dava dilekcesindeki talepleri davacinin kiracilik sifatinin tespiti, miidahalenin
men'i ve kiralananin davaciya teslimi olup, davacinin kiracilik sifati kabul edildigi halde, kira
sOzlesmesinin esasli unsuru olmamasina ragmen yerin teslim edilmedigi gerekcesiyle, taleplerin
birbirinden ayrilip, yazili sekilde karar verilmesi dogru olmadigindan bu husustaki hikmin
kaldirilmasi gerekmistir. Yine feri miidahil hakkinda hiikim kurulmadigindan, feri midabhilin tek
basina istinaf hakki da bulunmadigindan, feri miidahilin de istinaf isteminin reddine, yatirilan
harcin istegi halinde iadesine karar vermek gerekmistir.

Tim bu nedenlerle istinaf talepleri hususunda asagidaki sekilde hukim olusturmak
gerekmistir.

HUKUM : Yukarida agiklanan nedenlerle ;

Davaci vekilinin Stt¢iler Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 2015/196 esas, 2017/102 karar sayili,
29.05.2017 tarihli kararinin kaldirilmasina iliskin yapti§i basvurunun kabulii ile HUKMUN
KALDIRILMASINA,

Davalilar vekili ile fer'i midahilin istinaf istemlerinin ise yerinde gorilmediginden ayri ayri

REDLERINE,
Buna gore ;
Davali S. C. aleyhinde agilan davanin pasif husumet yoklugundan REDDINE,
Daval O. L. S. ile davaci H. L. $. arasinda imzalanan 20/09/2008 tarihli rédovans

sOzlesmesinin gecerliliginin ve davacinin kiracilik sifatinin teshiti ile kiralanana yapilan
mudahalenin men'ine, kiralananin davaci kiraciya teslimine, ..."
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4. Kararin temyiz edilmesi (zerine, Yargitay 3. Hukuk Dairesi 25/09/2018 tarih ve
E.2018/3640, K.2018/9006 sayili karar ile, Antalya Bdlge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk
Dairesinin 09/02/2018 tarih ve E.2018/32, K.2018/147 sayili kararin onanmasina karar vermistir.
Onama kararindaki maddi hatanin dizeltilmesi talebi Uzerine Yargitay 3. Hukuk Dairesi
28/02/2019 tarih ve E.2019/355, K.2019/1675 sayili karar ile, dizeltme talebinde ileri sirilen
sebeplerin maddi hata niteliginde olmadidi ve kararda maddi hata bulunmadigi gerekgesiyle
talebin reddine karar vermistir.

5. Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesinin 09/02/2018 tarih ve E.2018/32,
K.2018/147 sayili kararina yonelik 03/04/2020 tarihli tavzih talebi Uzerine, Bolge Adliye
Mahkemesi 6. Hukuk Dairesinin 03/06/2020 tarihli tavzih talebinin kabull ve hikmin tavzihine
yonelik ek kararina karsi davaci vekilinin temyiz talebi tizerine ve Yargitay 3. Hukuk Dairesi
20/10/2020 tarih ve E.2020/2915, K.2020/5834 sayili karar ile, Bolge Adliye Mahkemesince
verilen tavzih kararinin dayanagi olan asil karar ile bu kararin tavzihine iliskin ek kararin
verildikleri tarih itibariyla HMK'nin 362/1-b maddesi kapsaminda kesin oldugunun anlasildigi,
kesin bir karara karsi temyiz basvurusunda bulunuldugu ancak, Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk
Dairesi tarafindan bu konuda bir karar verilmeksizin dosyanin Dairelerine godnderildigi,
HMK'nin 366. maddesi atfiyla ayni Kanun'un 352. maddesi uyarinca kesin olan kararlar
hakkinda Yargitay tarafindan temyiz isteminin reddine karar verilebilecedi gerekgesi ile temyiz
isteminin reddine karar vermistir.

6. Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesinin 12/07/2023 tarih ve E.2018/32,
K.2018/147 sayih karar ile, davali vekillerinin yargilamanin iadesi isteminin ve sair tim
taleplerinin HMK'nin 379. maddesi geregince esasa girilmeden reddine karar vermis, karara karsl
temyiz yoluna basvurulmasi (zerine Yargitay 3. Hukuk Dairesi 29/11/2023 tarih ve
E.2023/4973, K.2023/3421 sayili karar ile, kira iligskisinden dogan ve (¢ aylik Kira tutari kesinlik
sinirini ge¢cmeyen diger davalara iliskin nihai kararlarin HMK'nin 362. maddesi uyarinca temyiz
edilemeyecegi, temyize konu edilen miktarin kesinlik sinirinin altinda kalmasi halinde anilan
Kanun'un 366. maddesi atfiyla ayni Kanun'un 352/1-b maddesi uyarinca temyiz dilekcesinin
reddine karar vermek gerekeceQi, dosya iceriginden temyize konu edilen davada Ug aylik kira
tutari toplaminin 81.000 TL olup Boélge Adliye Mahkemesinin karar tarihi itibariyla kesinlik
siniri olan 238.000 TL'nin altinda kaldigi gerekcesiyle davali vekilinin temyiz dilekgesinin
reddine karar vermistir.

7. Davali vekilinin maddi hatanin dizeltilmesi talepli dilek¢esinde davaya konu kira
sOzlesmesinde yillik kira bedelinin 150.000 Dolar oldugu, yeniden yargilama mahiyetinde olan
tavzih talebinin reddi karari tarihi olan 02/06/2023 tarihinde 1 Dolar kur degerinin 20,80 olup (¢
aylik kira bedeli karsihgi 37.500 Dolar karsihiginin 780.000 TL'ye tekabil ettigini, bu nedenle
kesinlik siniri Gzerinde oldugunu, temyiz kesinlik siniri belirlemesinin maddi hataya dayali
oldugundan temyiz dilekcesinin reddi kararinin kaldiriimasi, dosyaya sunulan temyiz
dilekcesinin kabultine karar verilmesi talebi Gzerine, Yargitay 3. Hukuk Dairesi 02/04/2024 tarih
ve E.2024/895, K.2024/1273 sayili karar ile, davali vekilinin bu yone iliskin maddi hata talebinin
kabuliine karar vererek isin esasini incelemis ve temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi
kararinda hukuki iliskinin ve bu iliski nedeniyle ortaya ¢ikan uyusmazliga uygulanmasi gereken
hukuk kurallarinin dogru sekilde belirlendigi, ileri surtlen nedenlere gére Mahkeme kararinda
yer verilen yargilamanin iadesi sebeplerinin bulunmadigi, kararin gerekgesi ile hikiim kisminin
birbirine uygun oldugu gerekgesiyle davali vekilinin temyiz itirazlarinin reddine usul ve kanuna
uygun bulunan kararin onanmasina karar vermistir.
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8. Davali vekili tarafindan Bolge Adliye Mahkemesine sunulan 13/07/2024 tarihli tavzih
dilekcesi ile Bolge Adliye Mahkemesinin 09/02/2018 tarih ve E.2018/32, K.2018/147 sayili ilk
(asil) kararina karsi tavzih isteminde bulunulmasi (zerine, Bolge Adliye Mahkemesinin
27/05/2024 tarihli ek karari ile taraf vekillerinin tavzih taleplerinin daha 6nce degerlendirilmis
oldugu ve kararda maddi hata bulunmadigi gerekcesi ile talebin reddine karar vermesi sonrasinda
davali vekili tarafindan Yargitay 3. Hukuk Dairesine sunulan 04/06/2024 tarihli dilekce ile
Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 02/04/2024 tarih ve E.2024/895, K.2024/1273 sayili kararina karsl
maddi hatanin duzeltilmesi talebinde; 03/06/2024 tarihli dilekcesiyle ise Boélge Adliye
Mahkemesinin 27/05/2024 tarihli tavzih talebinin reddine yonelik ek karara karsi temyiz
talebinde bulunulmus oldugunu, her iki dilekgenin talep yoniinden ayri ayri yapilan 6n inceleme
sonucunda 04/06/2024 tarihli maddi hatanin diizeltilmesi talepli dilekgenin reddine, 03/06/2024
tarihli temyiz dilekgesinin miktar itibariyla reddine karar vermistir.

Il. IDARI YARGIDA DAVA SURECI

A- 1. Dava Konusu Olay

9. Adli yargida davali olan O. E. M. v. M. S. L. S. vekili 07/09/2016
tarihli dilekgesi ile; uhdeside bulunan S:64018 sayili ruhsat sahasinin tamaminda rodovans
sOzlesmesi ile hak sahibi olarak goriinen H. M. A.1. S. v. T. L. S. harig

olmak uzere, fiilen faaliyet gosteren sirketlerden olan davact O. E. M. M. S. v. T. L. S.

ve K. M. i. M. N. T. A. 'nin hukuka aykiri olarak faaliyet
gosterdiginden bahisle, s6z konusu alandaki madencilik faaliyetlerinin durdurulmasina iliskin
Maden Isleri Genel Mudurliginin 26/08/2016 tarih ve 429852 sayili isleminin iptali istemiyle
aciimistir.

A-2. Yargilama Asamalari

10. Isparta idare Mahkemesi 13/04/2017 tarih ve E.2016/850, K.2017/918 sayili karar
ile dava konusu islemin iptaline karar vermis, istinaf yoluna basvurulmasi izerine, Konya Bolge
idare Mahkemesi 5. idari Dava Dairesi 14/12/2017 tarih ve E.2017/1179, K.2017/1652 sayili
karar ile istinaf isteminin kabuliine, Karmersan Mer. ins. Malz. Nak. Tic. ve San. A.S.nin
madencilik faaliyetlerinin durdurulmasina iliskin kismi bakimindan hukuki denetim yapilmadigi
ve hikiim kurulmadi§i gerekcesiyle, Isparta idare Mahkemesinin s6z konusu kararinin
kaldiriimasina, kaldirma dogrultusunda yeniden karar verilmek (izere dosyanin Mahkemesine
gonderilmesine karar vermistir. Kararin temyiz edilmesi Uzerine, Danistay Sekizinci Dairesi
21/01/2020 tarih ve E.2018/1318, K.2020/30 sayil karar ile, temyiz isteminin feragat nedeniyle
inceleme olanagi kalmadigindan, temyiz istemi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar
vermistir.

11. Isparta idare Mahkemesi 06/11/2020 tarih ve E.2020/1337, K.2020/1415 sayili
karari ile dava konusu islemin O. s. yonunden iptaline, K. s. yonunden karar
verilmesine yer olmadi§ina karar vermis, istinaf yoluna basvurulmasi iizerine Konya Bélge idare
Mahkemesi 5. idari Dava Dairesi 29/04/2021 tarih ve E.2021/127, K.2021/730 sayili karar ile
istinaf talebini reddetmis, kararin temyiz edilmesi Uzerine, Danistay Sekizinci Dairesi
14/10/2022 tarih ve E.2021/6005, K.2022/5685 sayili karar ile temyiz talebinin reddine, Konya
Bolge idare Mahkemesi 5. idari Dava Dairesi kararinin onanmasina karar vermis, mahkeme
karari kesinlesmistir. Kararinilgili kismi séyledir:

"...Dava, Isparta ili, Sutculer ilgesi dahilinde ve O. E. M. VeT.L. S

uhdeside bulunan S:64018 sayili ruhsat sahasinin tamaminda rédovans sozlesmesi ile hak
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sahibi olarak goriinen H. M. A. . S.v. T. L. S. haric olmak tzere fiilen
faaliyet gosteren sirketlerden biri olan davaci sirketin  ve K. M. i. M. N. T. A
'nin hukuka aykir1 olarak faaliyet gosterdiginden bahisle sz konusu alandaki madencilik
faaliyetlerinin durdurulmasina iliskin davali idarenin 26.08.2016 tarih ve 429852 sayili
isleminin iptali istemiyle acilmistir.

3213 sayili Maden Kanunu'nun 38. maddesinde; bitiin maden haklari ve faaliyetleri ile
ilgili teknik ve mali konulari havi maden sicilinin, yonetmelikte belirtildigi sekilde Genel
Mudurlik tarafindan tutulacagi, maden haklarinin devir, intikal, haciz, rehin ve ipotek veya
sona erme durumlarinin da bu sicile islenecegi, maden sicilinin aleni oldugu ve ilgililerin sicil
kayitlarinin maden sicil memurlarindan biri huzurunda gosterilmesini isteyebilecegi, maden
sicilindeki kayitlarin bilinmediginin iddia edilemeyece§i, madenler Uzerine iktisap edilecek
haklar tescil edilmedikge hukim ifade etmeyeceg@i hikmiine, Ek 7. maddesinde; ruhsat sahipleri
ile Gglincl kisiler arasinda yapilan rédévans sozlesmelerinin Bakanhgin iznine tabi oldugu, izin
alinmaksizin ~ yapilan rgdévans sozlesmesi ile vydritilen madencilik faaliyetlerinin
durdurulacagi, maden ruhsat sahiplerinin, ruhsat sahalarinin bir kisminda veya tamaminda
ticlincu kisilerle yapmis olduklari rodévans sézlesmelerinde, bu alanlarda yapilacak madencilik
faaliyetlerinden dogacak is Kanunu, is saghgr ve givenligi ile ilgili idari, mali ve hukuki
sorumluluklarin  rédoévansglya ait oldugu, ancak bu durumun ruhsat sahibinin Maden
Kanunundan dogan sorumluluklarini ortadan kaldirmayacagi hiikmine yer verilmis, son olarak
18.02.2015 tarih ve 29271 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirlige giren 6592 sayili
Maden Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanunla 3213 sayili Kanun'a
eklenen 'mevcut rdéddévans sozlesmeleri' baslikli gegici 23. maddesinde ise; "Mevcut rodévans
sOzlesmelerinin, bu maddenin ylrarlige girdigi tarihten itibaren (¢ ay icinde Genel Mudirlige
verilmesi zorunludur. Aksi takdirde rddévans sozlesmesi ile yapilan madencilik faaliyetleri
durdurulur..." hikmiine yer verilmistir.

Dava konusu islemin tesis edildigi tarihte ydrlrlukte olan Madencilik Faaliyetleri
Uygulama Yonetmeliginin  4.maddesinde; roddvans sozlesmesi: ruhsat sahalarindaki
madenlerin Uretilerek de@erlendirilmesi amaciyla Gglnci kisilere veya kuruluslara tasarruf
hakki saglamak Uzere ruhsat sahasinin tamami ya da bir kismi icin ruhsat sahiplerinin bu
kisilerle yapmis olduklari sozlesmeler olarak tanimlanmis, 100. maddesinde; maden isletme
ruhsat sahiplerinin, ruhsat sahalarinin bir kismi veya tamami igin tgtincu kisilerle yapmis
olduklari rédévans sdzlesmeleri ve bu s6zlesmelerde yapilan degisikliklerin, taraflarin talebi
halinde devir ve intikal islemlerinde bilgilendirme amaciyla maden siciline serh edilecegi,
taraflarin birlikte rédévans sézlesmesinin iptalini talep etmeleri halinde de bu kayitlar terkin
edilecedi, Genel Mudurlagin higbir sekilde rddovans sozlesmelerine taraf olmadigi hikmi
diizenlenmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci sirketin Isparta ili, Sttcller ilcesi dahilinde
bulunan S:64018 sayili ruhsat sahasinda ruhsat sahibi sirket olarak faaliyet gosterdigi, ruhsat
sahasina iliskin birden fazla taraf ile roédévans sozlesmesi imzalandigi, bu sirketlerden biri olan
H. L S ile davaci sirket arasinda 2008 yilinda rodévans sozlesmesinin imzalandigi,
14.09.2011 tarihinde Maden isleri Genel Miidurligii tarafindan tutulan maden siciline
kaydedildigi, ruhsat sahibi sirket ile rédévansgi olarak ¢alisan Cobanlar A.S., K. A. ve H.
L. S. tarafindan Genel Midurlige tevdi edilen dilekgelerle ilgili; ruhsat sahibine ve K. A.
ye yazilan 13.11.2015 tarih, 62871 sayili yazida roddvans alani koordinatlarinin ruhsat sahasi
disina tastiginin tespit edildigi ve revize edilen koordinatlarin Kanunun vermis oldugu 3 aylik
stire disinda tevdi edildigi, bu nedenle sicil kayitlarina isli bulunan Karmersan Mermer A.S.ye
ait rédovans sozlesmesinin Genel Mudurligin 02.05.2016 tarih, E.805358 sayili oluru ile sicil
kayitlarindan terkin edildigi, Cobanlar A.S.ye ait 25.08.2011 tarihinde yapilmis olan rédévans
sOzlesmesinin 6592 sayili Kanunun Gegici 23. maddesi hikmi geregince suresi icinde
24.02.2015 tarihde Genel Mudurluge verildigi, H. L. S. ile davaci sirket arasinda yapilan
20.09.2008 tarihli rodévans sozlesmesinin 4. maddesinde ruhsat sahasinin tamaminin H. s.
ne verildigi, ancak 2. maddesinde koordinatli alan belirtilerek ruhsat sahasinin belirli bir
bolimi kapsadigr hiikma yer aldigi, ayrica koordinatlarin ¢izimi yapildiginda ruhsat sahasinin
disina tasan boélimler oldugunun géraldigu ve HBB Ltd. Sti tarafindan 20.09.2008 tarihinde
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imzalanip 14.09.2011 tarihinde Genel Mudurluge verilerek ayni gln sicil kayitlarina serhi
yaptirilan rédévans sozlesmesinin koordinatlarinin ¢akismasi nedeniyle H. s. tarafindan O.
S. aleyhine "20/09/2008 tarihli rédovans sozlesmesinin gecerliliginin ve davacinin
kiracilik sifatinin tesbiti ile kiralanana yapilan muidahalenin men'ine, kiralananin davaciya
teslimine™ talepli Sitculer Sulh Hukuk Mahkemesinde 2015/196 esas sayili dava acildigi,
Cobanlar Mermer firmasinin davaya midahil oldudu, tim bu degerlendirmeler cercevesinde,
Gobanlar A.S.nin ve Karmesan A.S.nin ruhsat sahasinda faaliyette bulunup bulunamayacagi
hususunda Bakanlik Hukuk Misavirligine goris soruldugu, alinin géris dogrultusunda, ruhsat
sahasinin tamaminda roddvans sozlesmesi ile hak sahibi olarak goriinen H. L. S.  harig¢ olmak
lzere, fiilen faaliyet gésteren davaci sirketle birlikte Cobanlar A.S. ve K. A. nin madencilik
faaliyetlerinin durdurulmasina karar verildigi, davaci sirket tarafindan sz konusu islemin
kendisine ve K. s. yonelik kisminin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin acildig
anlasiimaktadir.

Dava konusu uyusmazligin esasi, 64018 sayili ruhsat sahasi icin O. s. ile H. s.
arasinda imzalanan 2008 tarihli sdzlesmeye gore H. 5. nin faaliyet alanin (hak sahipliginin)
ruhsat sahasinin tamaminda mi yoksa s6zlesmede belirtilen koordinat alanininda mi oldugu
noktasinda toplanmaktadir. Ruhsat sahibi ile roédovanscilari arasindaki sozlesmeden
kaynaklanan uyusmazhigin 6zel hukuk hukimlerine gore adli yargi mahkemeleri tarafindan
verilecek karar uyarinca ¢Ozumlenmesi gerektigi ve adli yargi mahkemeleri tarafindan
verilecek karara gdre de davah kurum tarafindan islem tesis edilmesi gerektigi agiktir.

Rodovansgi olan HBB Miih. Altyapi ins. San.ve Tic. Sti tarafindan O. s. ne karsl
acilan davada Sutculer Sulh Hukuk Mahkemesinin 29.05.2017 tarih E:2015/196 K:2017/102
sayili dosyasinda verilen kararin istinaf incelemesinde Antalya Bdlge Adliye Mahkemesi
6.Hukuk Dairesinin 09.02.2018 tarih E:2018/32 K:2018/147 sayili karari ile Sutciler Sulh
Hukuk Mahkemesinin kararinin kaldirilarak '"20/09/2008 tarihli rodovans soézlesmesinin
gecerliliginin ve davacinin kiracilik sifatinin tesbiti ile kiralanana yapilan midahalenin
men'ine, kiralananin davaciya teslimine" kesin olarak karar verildigi, davalinin karari temyiz
etmesi Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 6.Hukuk Dairesi ek kararla verdigi kararin kesin
oldugu gerekcesiyle temyiz talebinin reddine karar verdigi, bu kararin da temyiz edilmesi
Uzerine Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 25.09.2018 tarih E:2018/3640 K:2018/9006 sayili
karariyla hilkmin onanmasina karar verdigi gérilmustar.

Davaci vekili tarafindan dosyaya sunulan Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 6.Hukuk
Dairesinin 09.02.2018 tarih E:2018/32 K:2018/147 sayih karar1 hakkinda 03.06.2020 tarihinde
tavzih karar verildigi ve hiikiim fikrasindaki" Davali O. L. S. ile davaciH. L. S. arasinda
imzalanan 20/09/2008 tarihli rédovans sdzlesmesinin gecerliliginin ve davacinin kiracilik
sifatinin tesbiti ile kiralanana yapilan midahalenin men'ine, kiralananin davaciya teslimine"
seklindeki hukim kisminin 6100 sayili HMK'nin 305. maddesi uyarinca tavzihi ile "davali O. s.
ile davaci H. s. arasinda imzalanan 20.09.2008 tarihli rddovans sozlesmesinin
gecerliliginin ve davacinin kiracihk sifatinin tespiti ile kiralanana yapilan midahalenin
men'ine, sdzlesmenin 2. maddesinde rodovans sahasi koordinatlari olarak X ve Y noktalari
halinde koordinat noktalari belirlenen saha olan kiralananin davaci kiraciya teslimine™ seklinde
aciklanmasina kesin olarak karar verildigi anlasiimaktadir.

Bu durumda; rodovans sOzlesmelerinin taraflar arasinda yapilan 6zel hukuk hiikiimlerine
tabi birer 6zel hukuk sozlesmesi oldugu, 18.02.2015 tarih ve 29271 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yirirlige giren 6592 sayilli Maden Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunla 3213 sayili Maden Kanunu'na eklenen Ek Madde 7/1. ve Gegici 23.
madde hikumlerinin ylrirlige girmesinden 6nce taraflar arasinda imzalanan rédovans
sOzlesmelerinin Bakanhgin iznine tabi olmadidi, taraflarin istegi lzerine Maden Siciline
serhinin saglandigi, 6592 sayili Kanunla yapilan ek diizenleme ile séz konusu Kanunun
ylrarluge girdigi tarihten itibaren tc ay icinde maden siciline serh edilmesi gerektigi, nitekim
bu Kanunun yirarlige girdigi tarinten énce serh ylkimllugunin bulunmadigi, ayrica Genel
Mudurlagin hicbir sekilde s6zlesmenin tarafi olmadigi, bu durumda dava konusu maden ruhsat
sahasinin tamami i¢in H. L. $. nin rédoévansgl gorindigu gerekgesiyle asil ruhsat sahibi
davaci sirketin faaliyetlerine son verilemeyece@i, sayet rdddvans sozlesmesi hikimlerine
aykirithk var ise bu uyusmazligin 6zel hukuk hikiimlerine gore taraflarca c¢oziimlenmesi
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gerektigi, buna gore Antalya Bélge Adliye Mahkemesi 6.Hukuk Dairesinin 09.02.2018 tarih
E:2018/32 K:2018/147 sayih kararina ek olarak verilen 03.06.2020 tarihli tavzih kararinda
sOzlesmenin 2. maddesinde rédovans sahasi koordinatlari olarak X ve Y noktalari halinde
koordinat noktalari belirlenen saha olan kiralananin davaci kiraciya teslimine karar verilerek
H. s. nin kullanim alaninin 64018 sayili ruhsat sahasinin tamaminda olmadigi, sézlesmede
belirtilen koordinat alanini oldugu anlasildigindan, ruhsat sahasinin tamaminda rédovans

sOzlesmesi ile hak sahibi olarak H.s. goruldigu gerekgesiyle tesis edilen dava konusu
islemin davaciya iliskin kisminda hukuka uyarhk bulunmamaktadir.
Dava konusu islemin K. M. I. M. N. T. A. ‘ne iliskin kismina gelince;
Dava konusu ayni isleme karsi K. M. I. M. N. T. A. Tarafindan

Mahkememizin 2016/868 Esas sayili dosyasinda agilan davada 08.03.2017 tarih ve 2017/666
sayll kararla iptal karari verildigi, kararin davali idare tarafindan istinaf edilmesi lzerine
Konya Bolge idare Mahkemesi 5.idari Dava Dairesinin 13.08.2018 tarih E:2017/989
K:2018/565 sayili karari ile Mahkememiz karari kaldirilarak davanin reddine karar verildigi,
bu kararin K. s. tarafindan temyiz edilmesi lzerine Danistay 8. Dairesinin 08.10.2018
tarih E:2018/3037 K:20185372 sayili karari ile Konya Bolge idare Mahkemesi 5.idari Dava
Dairesinin 13.08.2018 tarih E:2017/989 K:2018/565 sayili kararinin bozulmasina karar
verildigi, Konya Bolge idare Mahkemesi 5. idari Dava Dairesi bozma kararina uyarak
23.01.2019 tarih E:2019/10 K:2019/8108 sayili kararla istinaf isteminin gerekceli olarak
reddine karar verdigi, bu kararin da bu kez davali idare tarafindan temyiz edilmesi Uzerine
Danistay 8.Dairesinin 21.01.2020 tarih E:2019/1239 K:2020/39 sayili karari ile kesin olarak
aciklamali onama karari verdigi anlasiimaktadir.

Bu durumda; K. s. yonlnden dava konusu islemin yukarida ayrintisi aktarilan yargi
stirecinde iptal karari verildigi, dolayisiyla uyusmazligin bu kismi bakimindan davanin konusuz
kaldigi anlasildigindan konusuz kalan bu kisim yonlinden ayrica karar verilmesine yer
olmadi§ina karar verilmesi gerektigi sonucu variimistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin O. s. yoniinden iptaline, K. s.
yoniinden karar verilmesine yer olmadigina, ... "

B-1. Dava Konusu Olay

12. Adli yargida davali olanO.E. M.v. M. S. L. S. vekili 09/10/2018
tarihli dilekgesiile; Maden ve Petrol isleri Genel Mdurliigiin 28/08/2018 tarih ve 438154 sayili
yazisi ile ruhsati mivekkiline ait olan 64018 sayili ruhsat icin muvekkil sirket ile rddovans
sozlesmesi yapan K. M. i. M. N. T. v. A. 'nin, Konya Bélge idare Mahkemesi 5.
Idari Dava Dairesinin E.2017/989, K.2018/565 sayili karari ile sicil kayitlarindan silindigini,
dilekge ekinde sunulan rédovans sOzlesmesinin mahkeme karari ile terkin edilen rédovans
sOzlesmesi ile ayni oldugu gerekcesiyle, sézlesmenin serhine dair 16/08/2018 tarihli taleplerinin
reddedildigini belirterek, Maden ve Petrol isleri Genel Miidurligiin 28/08/2018 tarih ve 438154
say!li idari islemin iptali istemiyle Isparta idare Mahkemesinde dava acmistir.

B-2. Yargilama Asamalari

13. Isparta idare Mahkemesi 18/02/2019 tarih ve E.2018/1412, K.2019/192 sayili
karari ile, dava konusu islemin iptaline karar vermis, istinaf yoluna basvurulmasi Uzerine,
Konya Bolge idare Mahkemesi 5. idari Dava Dairesi 28/12/2020 tarih ve E.2020/835,
K.2024/2795 sayi ile istinaf basvurusunun reddine karar vermistir. Kararin temyiz edilmesi
uzerine, Danistay Sekizinci Dairesi 25/09/2024 tarih ve E.2021/3146, K.2024/4799 sayili karari
ile, Konya Bélge idare Mahkemesi 5. idari Dava Dairesinin 28/12/2020 tarih ve E.2020/835,
K.2024/4799 sayih kararinin onanmasina karar vermis ve mahkeme Kkarari kesinlesmistir.
Kararin ilgili kismi séyledir:
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_ "..Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci sirket tarafindan, Isparta ili Sdtgller
llcesinde bulunan Sicil:64018 sayil ruhsat ile ilgili olarak rédavansci K. A. ile yaptig
roédovans sozlesmesinin, K. A. tarafindan maden sicil kayitlarina bilgi amacli serh

edilmesi talebiyle yaptigi 16.08.2018 tarihli basvurunun,  S.64018 sayili ruhsata iliskin
rodovans sozlesmesinin Konya Bolge idare Mahkemesi 5. idari Dava Dairesinin 13/03/2018
tarih ve E:2017/989, K:2018/565 sayili ve E:2017/1370, K:2018/566 sayili kararlari geregince
sicilden terkin edildigi ve bilgi amach serh edilmesi talep edilen rodovans sozlesmesi ile terkin
edilen rodovans sozlesmesinin ayni oldugu gerekgesiyle reddedilmesi Uzerine bakilan davanin
acildigi anlagiimaktadir.

Olayda, 3213 sayili Maden Kanununun gecici 23.maddesinde 6ngoérilen ¢ aylik stirenin
gecirildiginden bahisle sz konusu rddovans sozlesmesinin sicilden terkin edilmesine iliskin
05.05.2016 tarih ve 416004 sayili islemin iptali istemiyle agilan davada;

Mahkememizin 05/10/2016 tarih ve E:2016/833 sayili kararinda ozetle, "...Bu durumda, O.
L.S. tarafindan yapilan ve 14.01.2010 tarihli réddvans sdzlesmesinin sicile serhi istemiyle
yapilan basvurunun 6592 sayili Kanun'un yirirlide girdigi tarihten itibaren Ug ay igerisinde
yani 30.03.2015 tarihinde gerceklestirildigi, bunun yaninda her ne kadar roddvans
sOzlesmesinde belirtilen koordinatlarin disina tasildi§i nedeniyle o an sicile serh edilmese bile
O.L.S. nin sonradan sunmus oldugu bilgi ve belgeler sonucunda sicile serhinin saglandig
ve bu hususa iliskin serhin yapildiginin daval idarece O. L. S. ne bildirildigi
duslndldugiunde, yukarida bahsi gecen Kanunda ©Ongorilen slrede basvurunun
yapiimadigindan  bahsedilemeyeceginden, dava  konusu islemde hukuka uyarlik
bulunmamaktadir." gerekgesiyle yiritmenin durdurulmasina, akabinde 25/04/2017 tarih ve
E:2016/833, K:2017/1008 sayili karariyla daislemin iptaline karar verildigi,

Bu karara kars! istinaf yoluna basvurulmasi tizerine KonyaBolge idare Mahkemesi 5. idari
Dava Dairesinin 13/03/2018 tarih ve E:2017/1370, K:2018/566 sayil kararinda Ozetle, "...Bu
durumda; her ne kadar davaci ve O. L. S. 'nin tarafi oldugu 14/01/2010 tarihli rédovans
sOzlesmesi, 3213 sayili Maden Kanunu'nun gecici 23. maddesinde belirtilen siire igerisinde,
taraflarca 30/03/2015 tarihinde, Maden isleri Genel Mudiirliigi'ne bildirilmis ise de, soz
konusu bagvuru iizerine Maden isleri Genel Mudiirliii'nce tesis edilen ve davaci ile O. L. S.
‘ne bildirilen, rédovans sdzlesmesinde belirtilen rédavans alani koordinatlarinin ruhsat sahasi
disina tastigi tespit edildiginden bahisle, sdz konusu rddovans sozlesmesinin maden sicil
kayitlarina serh edilmesi isteminin reddine dair 13.11.2015 tarihli islemin, iptali istemiyle
davaci veya O. L. S. tarafindan dava acgilmamasi nedeniyle, kesinlesmis olmasi, daha
sonra Ozginar Ltd. Sti tarafindan 03/03/2016, 18/03/2016 tarihli dilekgeleri ekindeki rodovans
sOzlesmeleri ve davacinin dilekgesinin daval idareye ibraz edilerek maden sicil kayitlarina serh
edilmesi istemli basvurularin ise, 3213 sayili Yasa'nin yukarida yazili gegici 23. maddesinde
ongorilen 3 aylik siire dolduktan sonra yapilan basvurular olmasi, 6te yandan, davali idarece
bu sozlesmeler dikkate alinmak suretiyle madensicil kayitlarina yapilan 25/03/2016 tarihli serh
isleminin de, ilk basvuru tarihi olan 30/03/2015 tarihinde ibraz edilen, ancak maden sicil
kaydina serh edilmesi uygun bulunmayan 14/01/2010 tarihli rodovans szlesmesi olmasi ve yine
ilk basvuru tarihi olan 30/03/2015 tarihi itibariyle yapilmasi nedeniyle Maden Kanunu'nun
yukarida yazili hikimlerine aykiri olarak tesis edildigi acik olan ve idarece bu yanhshgin
giderilmesi amaciyla kuruldugu anlasilan, 14/01/2010 tarihli rédovans sdzlesmesinin sicil
kayitlarindan terkinine iliskin islemde hukuka aykirilik, dava konusu islemin iptali yolundaki
Mahkeme kararinda ise hukuki isabet gorilmemistir.” gerekcesiyle Mahkememizin anilan
kararinin kaldirilarak davanin reddine karar verildigi,

Bu karara karsi temyiz yoluna basvurulmasi Uzerine de Danistay Sekizinci Dairesinin
08.10.2018 tarih ve E:2018/3038, K:2018/5371 sayili kararinda ozetle, "...Bu durumda, O. L. S.
tarafindan yapilan ve 14.01.2010 tarihli rddévans sozlesmesinin sicile serhi istemiyle
yapilan basvurunun 6592 sayili Kanun'un ylrirlige girdigi tarihten itibaren (¢ ay icerisinde
yani 30.03.2015 tarihinde gercgeklestirildigi, bunun yaninda her ne kadar rddovans
sOzlesmesinde belirtilen koordinatlarin disina tasiimasi nedeniyle o an sicile serh edilmese bile

O.L.S. nin sonradan sunmus oldugu bilgi ve belgeler sonucunda sicile serhinin saglandigi
ve bu hususa iliskin serhin yapildiginin davali idarece O. L. S. ne bildirildigi
EERE
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disundldiginde, yukarida bahsi gecen Kanunda ongorilen surede basvurunun
yapiimadigindan bahsedilemeyeceginden, dava konusu islemde hukuka uyarlik, aksi yénde
verilen Bolge idare Mahkemesi kararinda ise hukuki isabet bulunmamaktadir." gerekgesiyle
Konya Bolge idare Mahkemesi 5. idari Dava Dairesinin anilan kararinin bozulmasina karar
verildigi gérulmektedir.

Bakilan uyusmazlikta, 3213 sayili Maden Kanununun gegici 23.maddesinde 6ngdriilen (g
ayhk sirenin gecirildiginden bahisle s6z konusu rddovans sozlesmesinin sicilden terkin
edilmesine iliskin 05.05.2016 tarih ve 416004 sayili islemin iptali istemiyle agilan davada
Mahkememizce yiritmenin durdurulmasina karar verilmesi Uzerine sézlesmenin tekrar sicile
serh edildigi, sonrasinda Mahkememizce verilen iptal kararinin Konya Bélge idare Mahkemesi
5. Idari Dava Dairesince kaldirilarak davanin reddine karar verilmesi tizerine sozlesmenin
sicilden terkin edildigi, K. A. tarafindan s6z konusu rédovans sozlesmesinin bilgi amach
sicile serh edilmesi talebiyle yapti§i 16.08.2018 tarihli basvurunun serhi istenen sézlesmenin,
terkin edilen rédovans sozlesmesi ile ayni sézlesme oldugundan bahisle dava konusu islem ile
reddedildigi, ardindan da Konya Bolge idare Mahkemesi 5. idari Dava Dairesince verilen
davanin reddine iliskinanilan kararin Danistay Sekizinci Dairesi tarafindan bozulmasina karar
verildigi anlasiimistir.

Bu durumda, her ne kadar 3213 sayili Maden Kanununun gegici 23.maddesinde dngorilen
¢ aylik strenin gecirildiginden bahisle s6z konusu rédovans sodzlesmesinin sicilden terkin
edilmesine iliskin 05.05.2016 tarih ve 416004 sayili islemin iptali istemiyle acilan davada
Konya Bélge idare Mahkemesi 5. idari Dava Dairesinin 13/03/2018 tarih ve E:2017/1370,
K:2018/566 sayili karariyla davanin reddine karar verildiginden ve s6z konusu rddovans
sozlesmelerinin ayni stzlesme oldugundan bahisle rédovans sézlesmesinin bilgi amacli serh
edilmesi talebiyle yapilan 16.08.2018 tarihli basvurunun reddine karar verilmis ise de, Danistay
Sekizinci Dairesince rodovans sdzlesmesinin sicilden terkin edilmesine iliskin 05.05.2016 tarih
ve 416004 sayil islemde hukuka uyarlik bulunmadidi gerekcesiyle Konya Bélge idare
Mahkemesi 5. lIdari Dava Dairesinin anilan kararinin bozulmasina karar verildigi
anlasildigindan, dayanagi kalmayan dava konusu islemde hukuka uyarlik gérilmemistir.

Diger taraftan ayni isleme karsi rodavansci sirket olan K. s. tarafindan agilan
davada Mahkememizin 02.01.2019 tarih E:2018/1439 K:2019/3 sayili karariyla iptal karari
verilmistir. idari yargilamada konusu ve sebebi ayni olan islemlere karsi farkli Kisiler
tarafindan ayri ayri dava acilabileceginden, sebebi ayni olan fakat taraflari farkli olan bu
davalarin ayri ayri incelenerek sonuglandirilmasi gerektigi kanaatine varildigindan, is bu
davada karar verilmesine yer olmadigina karar verilmemistir. (Nitekim Danistay 10.
Dairesinin 07.03.2017 tarih E:2016/14631 K:2017/1275 sayili ilami ve Danistay 14. Dairesinin
07.02.2018 tarih E:2015/7027 K:2018/440 sayili ilamlari da ayni yondedir.)..."

I11. UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN iSTEK

14. Adli yargi yerinde davali ve idari yargi yerinde davaci olan O.E. M.v. M. S. L. S.
vekilince  Uyusmazhk Mahkemesine gonderilen  13/12/2024 tarihli  dilekge ile,
Isparta idare Mahkemesinin 18/02/2019 tarihli ve E.2018/1412, K.2019/192 sayili ve 06/11/2020
tarihli ve E.2020/1337, K.2020/1415 sayili kararlari ile Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 6.
Hukuk Dairesinin 09/02/2018 tarihli ve E.2018/32, K.2018/147 sayili kararindan hangisinin
uygulanacag! konusunda tereddit dogdugundan ve hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz hale
geldiginden bahisle hikiim uyusmazhginin Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi
tarafindan verilen kararin kaldirilmasi suretiyle giderilmesi talebinde bulunulmustur.

15. Sitgtler Sulh Hukuk Mahkemesi 20/01/2025 tarih ve E.2015/196 sayil st yazi ile,
basvurucunun talebi dogrultusunda dava dosyalarini Uyusmazlik Mahkemesine gondermistir.

IV. BASSAVCILIK DUSUNCESI
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16. Uyusmazlik Mahkemesi Baskanliginca 2247 sayili Kanun'un 24. ve 16. maddelerine
gore ilgili Bassavcilarin yazili distnceleri istenilmistir.

A. Danistay Bassavcihginin Yazil Dustncesi

17. Danistay Bassavcisi, adli ve idari yargida acgilan davalar ile elde edilmek istenen
sonucun ayni olmamasi bakimindan konulari farkli olan bu davalarda hikim uyusmazhgi
bulunmadigindan basvurunun reddi gerektigi 6niinde yazih disiince vermistir. Yazil diisiincenin
ilgili kismi soyledir:

"....HUkim uyusmazhidi bulundugu ileri stirillen kararlarin incelenmesinden, ortada adli ve
idari yargl yerlerince verilmis ve kesinlesmis kararlarin bulundugu, taraflardan en az
birinin ayni oldugu, her iki davanin esasinin hilkkme baglandiji ve kararlarin kesinlestigi
anlasiimaktadir.

2247 sayili Kanun uyarinca hukim uyusmazhginin var oldugunun kabul edilebilmesi icin
gereken sartlardan biri de ayni konuya iliskin olmasidir.

Aralarinda uyusmazlik (celiski)  bulunan huikiumlerin (hukuk mahkemesi ve idare
mahkemesi kararlarinin) ayni dava hakkinda verilmis olmasi gerekir. Ayni davadan maksat,
ayni konuyave sebebe iliskin, taraflardan en az biri ayni olan davalardir. (KURU Baki, Hukuk
Muhakemeleri Usuli,2001, istanbul, Altinci Baski, Cilt|, s. 770)

Dava konusu (middeabih) en kisa tanimiyla dava ile elde edilmek istenen sonuctur.
Davanin konusu kavraminin kanuni olarak hig bir yerde agik secik bir tanimi yapiimamistir.
Doktrinde dava konusunun niteligi tartismahdir ve bu sebeple dava konusu kavramini
actklayabilmek amaciyla bircok teori ileri stirtilmustir. Turk hukuk doktrininde genel olarak
dava konusunun "dava konusu yapilmis olan hak, yani dava ile elde edilmek istenen sonu¢
(netice)" oldugu konusunda goris birligi oldugu sdylenebilir. Yargitay kararlarinda dava
konusu "dava ile elde edilmek istenen sonu¢" seklinde betimlenmesi ile yetinilmistir. Dava
konusu talep sonucundan olusurken dava sebebi ise maddi vakiadan olusur. Hukuki sebep ise bu
kavramlar altinda degerlendirilemez. Davacinin talep sonucu ile mahkemeden istedigi dava
konusu iken bunu maddi vakiaya dayandirmasi ise dava sebebidir. Dava konusunu belirleyen
tek ve asil unsurun talep sonucu (usuli talep) oldugunu belirtebiliriz. Dider bir deyisle talep
sonucu (usuli talep) saglanmasi mahkemeden istenilen hukuki korunma, dava konusunun
bizatihi kendisidir.  Usuli talebi genel hatlariyla bir hukuki sonucun kesin bir sekilde
belirlenmesini konu alan ve mahkemeye yoneltilmis bulunan istek seklinde tanimlayabiliriz. (Dr.
Levent BORU, Dava Konusu Kavrami ve Teorileri 2012, BATIDER, Cilt XXVIII, Sayi 21, Sayfa
258-287)

Mahkemelerce verilen hilkiimlerin ayni konuya iliskin olup olmadiginin incelenmesi: idari
yargl yerinde gorilen, Isparta idare Mahkemesinin E:2020/1337 esasina kayitli davanin
konusu; Isparta ili, Sutculer ilgesi dahilinde ve O. L. S. uhdeside bulunan S:64018 sayili
ruhsat sahasinin tamaminda rddovans sozlesmesi ile hak sahibi olarak gorinen H. L. $.
haric olmak Czere fiilen faaliyet g6steren sirketlerden biri olan davaci sirketin (Ozginar Ldt.
Sti.) ve KL A 'nin hukuka aykiri olarak faaliyet gosterdiginden bahisle s6z konusu alandaki
madencilik faaliyetlerinin Maden Kanunun Ek 7 ve Gegici 23. maddesi uyarinca
durdurulmasina iliskin Maden ve Petrol Isleri Genel Mudiirliijiince tesis edilen islemin iptaline
karar verilmesi istemine iliskindir.

Isparta idare Mahkemesinin E:2018/1412 esasina kayitl davanin konusu ise; ayni ruhsat
sahasinda, ruhsat sahibi Ozginar Ldt. Sti. ile rédovansgisi olan Karmersan Tic. AS. ile yapilan
rédovans sozlesmesinin maden sicil kayitlarina bilgi amacl serh edilmesi talebinin reddine
iliskin Maden ve Petrol isleri Genel Mudirlugiince tesis edilen islemin iptaline karar verilmesi
istemine iliskindir.

Adli yargi yerinde gorilen davanin konusu ise; bahsi gecen ruhsat sahasiyla ilgili olarak
ruhsat sahibi Ozcinar Ldt. Sti. ile H. L. S. arasinda imzalanan rédovans stzlesmesinin
gecerliliginin tespiti ve kiralanan yerin teslimine karar verilmesi istemine iliskindir.
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AdIT ve idari yargida agilan davalar ile elde edilmek istenen sonucun ayni olmamasi
bakimindan konulari farkli olan bu davalarda verilen kararlar arasinda 2247 sayili Kanunda
belirtilen anlamda hiikim uyusmazhgr bulunmamaktadir.

SONUC : Aciklanan nedenlerle, Isparta idare Mahkemesinin 06/11/2020 tarihli ve
E:2020/1337, K:2020/1415 sayili ve 18/02/2019 tarihli ve E:2018/1412, K:2019/192 sayili
kararlari ile Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesinin 09/02/2018 tarihli ve
E:2018/32, K:2018/147 sayili karari arasinda hiokim uyusmazhgr bulunmadigindan,
basvurunun reddine karar verilmesi gerektigi diisunlmektedir..."

B. Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin Yazil Dustncesi

18. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, adli ve idari yargl mercileri tarafindan esasa iliskin
olarak verilen ve kesinlesen mahkeme kararlarinin dava konusunun ayni olmasi kosulunun
gerceklesmemis olmasi sebebiyle, 2247 sayili Kanun'un 24. maddesinde belirtilen kosullarin
birlikte gerceklesmedigi disuncesiyle s6z konusu basvurunun reddi gerektigi yoniinde yazil
dustnce vermistir. Yazili distncenin ilgili kismi sdyledir:

"..DavaciO. EEM.v. M.S. T. L. S. tarafindan, ispartaili, Sitciler ilgesi
sinirlari igerisinde 64018 no.lu ruhsat sahasinda rodovansgisi olan K. M. T. A. ile
yapilan rédovans s6zlesmesinin maden sicil kayitlarina bilgi amacli serh edilmesi talebinin
reddine iliskin 28.08.2018 tarihli ve E.438154 sayili islemin iptali istemiyle Maden ve Petrol
Isleri Genel Muduirligine karsi agilan davada, Isparta idare Mahkemesinin 18.02.2019 tarihli
ve 2018/1412 E., 2019/192 K. sayili karariyla; dava konusu islemin iptaline karar verildigi, bu
kararin kanun yolundan gegerek kesinlestigi anlasiimistir.

Diger taraftan, ayni davaci tarafindan, uhdesinde bulunan ayni ruhsat sahasinin
tamaminda rodovans sozlesmesi ile hak sahibi olarak goriinen H. M. A. I. S.v. T. L. S.
haric olmak Uzere fiilen faaliyet gdsteren sirketlerden biri olan kendisinin ve K. M. T. A.
nin hukuka aykiri olarak faaliyet gosterdiginden bahisle s6z konusu alandaki madencilik
faaliyetlerinin durdurulmasina iliskin 26.08.2016 tarihli ve 429852 sayili islemin iptali istemiyle
Maden ve Petrol isleri Genel Mudiirligine karsi acilan davada, isparta idare Mahkemesinin
06.11.2020 tarihli ve 2020/1337 E., 2020/1415 K. sayili karariyla; dava konusu islemin davaci
O.EEM.v.M.S. T.L.S. yonunden iptaline, K. M. T. A. yonulnden ise
daha 6nce bu isleme karsi idari yargida verilen ve kesinlesen iptal karari sebebiyle karar
verilmesine yer olmadi§ina karar verildigi, bu kararin da kanun yolundan gecgerek kesinlestigi

anlasiimistir. _
Ote yandan, ayni ruhsat sahasinda rodovansgi olan davact H. M. A. I. S. v. T. L. S.
tarafindan, ruhsat sahibi O. E. M. v. M. S. T. L. S. ye karsl, aralarinda

yapilan sozlesmenin gecerliliginin tespiti, muarazanin giderilmesi, midahalenin 6nlenmesi ve
tazminat istemiyle acilan davada, Sitctler Sulh Hukuk Mahkemesinin 29.05.2017 tarihli ve
2015/196 E., 2017/102 K. sayili kararina karsi istinaf basvurusunda bulunulmasi tzerine,
Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesinin 09.02.2018 tarihli ve 2018/32 E.,
2018/147 K. sayih karariyla; davacinin istinaf basvurusunun kabuluyle ilk derece mahkemesi
kararinin kaldirilarak davali O. E. M.v. M. S. T. L. S. ile davaci arasinda
imzalanan 20.09.2008 tarihli rédovans sozlesmesinin gecerliliginin ve davacinin kiracilk
sifatinin tespiti ile kiralanana yapilan midahalenin men'ine, kiralananin davaci kiraciya
teslimine karar verildigi, bu kararin da kanun yolundan gecgerek kesinlestigi, kararin
kesinlesmesi (zerine davaci tarafindan baglatilan icra takibi sirasinda, ruhsat sahasinin
sOzlesmenin 2. maddesi uyarinca belirtilen koordinatlar arasinda kalan kisminin mi, yoksa
sOzlesmenin 4. maddesi uyarinca tamaminin mi teslim edilecedi hususunda tereddiit olusmasi
uizerine davali O. s. tarafindan yapilan tavzih basvurusunun kabul edilerek Antalya Bolge
Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesinin 03.06.2020 tarihli ve 2018/32 E., 2018/147 K. sayili
tavzih ek karariyla; s6zlesmenin 2. maddesi uyarinca rodovans sahasi olarak X ve Y noktalari
halindeki koordinatin kiraciya teslim edilmesi gerektigi seklinde aciklama yapildigi, bu karara
kars! yapilan temyiz basvurusunun reddi Uzerine, davaci tarafindan Anayasa Mahkemesine
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yapilan bireysel basvurunun Anayasa Mahkemesinin 23.02.2023 tarihli ve 2020/20854 basvuru
no.lu karariyla; tavzih ile hikmin kapsaminin daraltiimasi nedeniyle adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigine ve ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmasina
karar verildigi, bunun Uzerine Antalya Bdlge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi tarafindan
yapilan yeniden yargilama 0zerine 02.06.2023 tarihli ve 2018/32 E., 2018/147 K. sayili ek
kararla dairenin daha 6nce verdigi 03.06.2020 tarihli ve 2018/32 E., 2018/147 K. sayil tavzih
ek kararinin kaldirilmasina karar verildigi, bu karara karsi yapilan temyiz basvurusunun da
reddedildigi anlasiimistir.

O.E.M.v. M\.S. T. L. S. vekilince Uyusmazlik Mahkemesine gonderilen
13.12.2024 tarihli dilekge ile isparta idare Mahkemesinin 18.02.2019 tarihli ve 2018/1412 E.,
2019/192 K. sayili ve 06.11.2020 tarihli ve 2020/1337 E., 2020/1415 K. sayili kararlari ile
Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesinin 09.02.2018 tarihli ve 2018/32 E.,
2018/147 K. sayili kararindan hangisinin uygulanacagi konusunda tereddiit dogdudundan ve
hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz hale geldiginden bahisle hikiim uyusmazliginin Antalya
Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi tarafindan verilen kararin kaldirilmasi suretiyle
giderilmesi talebinde bulunulmustur.

MEVZUAT YONUNDEN INCELEME:

Idari ve adli yargi kararlar arasinda olustugu ileri stiriilen hitkiim uyusmazhginin ¢zimd
icin; oncelikle hikim uyusmazhginin olusup olusmadiginin belirlenmesi gerekmektedir.

2247 sayill Uyusmazhik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun'un 24.
maddesinin birinci fikrasinda, ““1 nci maddede gosterilen yargr mercileri tarafindan, goérevle
ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, ayni konuya ve sebebe iliskin,
taraflarindan en az biri ayni olan ve kararlar arasindaki celiski yliziinden hakkin yerine
getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hikim uyusmazhiginin varhgi kabul edilir." hikmu yer
almaktadir.

Anilan hilkme gore, hiikiim uyusmazhginin varhgu igin:

a- Uyusmazlik konusu hiikiimlerin, adli ve idari yargi mercileri tarafindan verilmesi,

b- Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin ayni olmasi,

c- Her iki kararin da kesinlesmis olmasi,

d- Kararlarda davanin esasinin hikme baglanmasi,

e- Kararlar arasindaki celiski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz

bulunmasi,

Kosullarinin birlikte gerceklesmesi aranmaktadir.

Hikim uyusmazhgi bulundugu ileri sirtlen kararlarin incelenmesinde; ortada, taraflardan
en az birinin ayni oldugu, adli ve idari yargl yerlerince verilmis ve kanun yollarina
basvurularak seklen kesinlesmis kararlarin bulundugu, tiim kararlarda davanin esasinin hilkkme
baglandigi ve kanun yollarinin tiketildigi anlagiimistir.

Ancak, anilan mahkemelerce verilen hiikimlerin konu ve dava sebebinin ayni olup
olmadigi ve kararlar arasindaki celiski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz
bulunup bulunmadigi konusunun ayrica incelenmesinde fayda bulunmaktadir.

Isparta Idare Mahkemesindeki 2018/1412 E. sayili dava; 64018 no.lu ruhsat sahasinda
rédovanscisi olan K. M. T. A. ile yapilan rédovans s6zlesmesinin maden sicil
kayitlarina bilgi amacli serh edilmesi talebinin reddine iliskin islemin iptali istemiyle acilmis ve
Mahkemece dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

Isparta Idare Mahkemesindeki 2020/1337 E. sayili dava; ayni ruhsat sahasinin tamaminda
rodovans sozlesmesi ile hak sahibi olarak gorinen H.M. A.i. S. v. T. L. S. harig
olmak tizere fiilen faaliyet gosteren sirketlerden biri olan Ozginar ve Karmersan sirketlerinin
hukuka aykiri olarak faaliyet gosterdiginden bahisle séz konusu alandaki madencilik
faaliyetlerinin durdurulmasina iligkin islemin iptali istemiyle acilmis ve Mahkemece islemin

davaci O. s. yoniinden iptaline, K. s. yonulinden ise daha dnce bu isleme karsi idari
yargida verilen ve kesinlesen iptal karari sebebiyle karar verilmesine yer olmadigina karar
verilmisgtir.

Antalya Bolge Adliye Mahkemesindeki dava ise; davaci H. s. ile davali O. s.

arasinda yapilan roédovans sozlesmesinin gecerliliginin tespiti, muarazanin giderilmesi,
mudahalenin 6nlenmesi ve tazminat istemiyle ac¢ilmis, Mahkemece neticeten davaci ile davali
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arasinda imzalanan rédovans sézlesmesinin gegerliliginin ve davacinin kiracilik sifatinin tespiti
ile kiralanana yapilan midahalenin men'ine ve kiralananin davaci kiraciya teslimine karar
verilmigtir.

Bu duruma gore, idare Mahkemesindeki davalarin, rédovans sozlesmesinin maden siciline
islenmesi talebinin reddine iliskin islemle, Oz¢inar ve K. s. nin s6z konusu alandaki
madencilik faaliyetlerinin durdurulmasi isleminin iptaline; Bo6lge Adliye Mahkemesindeki
davanin ise H. s. ile O.s. arasinda yapilan sozlesmenin tespitine ve bundan
kaynaklanan haklarin teslimine iliskin olmasi karsisinda, mahkeme kararlari arasinda hikim
uyusmazhgi bulundugunun kabuli icin gerekli olan kosullardan, dava konusunun ayni olmasi
kosulunun gerceklesmedi@i sonucuna varilmistir..."

V. iLGILI HUKUK

19. 2247 sayili Uyusmazhik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun’un
"Mahkemenin gorevi" basligini tastyan 1. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

"Uyusmazlik Mahkemesi; Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile gorevlendirilmis, adli, idari
ve askeri yargl mercileri arasindaki gorev ve hikim uyusmazliklarini kesin olarak ¢dzmeye
yetkili ve bu kanunla kurulup gorev yapan bagimsiz bir yiksek mahkemedir."

20. 2247 sayili Kanun’un "Yargl merciince yapilacak islemler" bashkli 15. maddesi
sOyledir:

" (Degisik: 23/7/2008 — 5791/6 md.)

Olumsuz gérev uyusmazliklarinda dava dosyalari, son gorevsizlik kararini veren yargi
merciince, bu kararin kesinlesmesinden sonra (...) taraflardan birinin istemi UGzerine, ilk
gorevsizlik kararini veren yargl merciine ait dava dosyasi da temin edilerek Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilir ve gorevli yargi merciinin belirlenmesi istenir."

21. 2247 sayili Kanun’un "Uyusmazlik Mahkemesince yapilacak islemler” baslkli 16.
maddesi soyledir:

" (Degisik: 21/1/1982 - 2592/5 md.)

Uyusmazlik Mahkemesi, olumsuz gérev uyusmazhgi ile ilgili dosyalarin ilk incelemesi
sirasinda ve gerekli gérdigu hallerde ilgili Bagsavcilarin gorlsiinu de alarak, gorevli yargi
merciini belirten kararini verir."

22. 2247 sayili Kanun'un 3. Bolimunde, "Hukim Uyusmazligi" Ust baslikhi 24. maddesi
soyledir:

"(Degisik birinci fikra: 21/1/1982 - 2592/7 md.) 1 nci maddede gdsterilen yargi mercileri
tarafindan, gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, ayni konuya ve
sebebe iliskin, taraflarindan en az biri ayni olan ve kararlar arasindaki ¢eliski yuziinden hakkin
yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hukim uyusmazhginin varligi kabul edilir.

(Mulga ikinci fikra: 2/7/2018 - KHK-703/183 md.)

llgili kisi veya makam Uyusmazlik Mahkemesine basvurarak hikim uyusmazhiginin
giderilmesini istiyebilir. Bu halde olumsuz gorev uyusmazhginin ¢ikariimasi ile ilgili 15 ve 16
nci maddelerdeki usul kurallari uygulanir.”

23. 2247 sayih Kanun’un "Hukim uyusmazliklarinda uygulanacak inceleme kurallar™
bashikli 25. maddesi soyledir:
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"Hikim uyusmazhklarinda Uyusmazlik Mahkemesi, Danistay Yargilama usullinin bu

kanuna aykiri olmayan hikimlerini uygulamak suretiyle anlasmazhgin esasini da karara baglar.

(Mdlga ikinci fikra: 2/7/2018 — KHK-703/183 md.)
Uyusmazlik Mahkemesi hiikiim uyusmazliklarini dosya tzerinde inceleyerek karara baglar.
Gerekli gordugu hallerde veya istek tzerine taraflari dinleyebilir."

VI. INCELEME VE GEREKCE

24. Uyusmazlhik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Baskanliginda, Uyeler Nilgiin TAS,
Dogan AGIRMAN, Eyip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN'In katihmlariyla yapilan 16/06/2025 tarihli toplantisinda; Raportor-Savci Dr. Berrak
YILMAZ'In 2247 sayili Kanun’da éngdrulen kosullar tasimayan basvurunun reddi gerektigi
yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca goérevlendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi Yakup BAL’In
basvurunun reddi gerektigi yolundaki sozIli aciklamalari da dinlendikten sonra, geregi gorusulip
dustnildi:

25. 2247 sayili Kanun'un 24. maddesinde anilan hikme goére, hikim uyusmazhginin
ortaya c¢ikabilmesi igin:

a) Uyusmazlik doguran hikumlerin, adli ve idari yargi mercileri tarafindan verilmesi,

b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin ayni olmasi,

c) Her iki kararin da kesinlesmis olmasi,

d) Kararlarda davanin esasinin hiilkme baglanmasi,

e) Kararlarda arasindaki celiski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz
olmasi kosullarinin birlikte gerceklesmesi aranmaktadir.

26. HUkum uyusmazhgi bulundugu ileri sirllen adli yargl ve idari adli yarg
kararlarinin incelenmesinden; ortada adli ve idari yargl yerlerince verilmis ve kesinlesmis
kararlar bulundugu, taraflardan en az birinin ayni oldugu, her ¢ davanin esasinin hikme
baglandigi ve kararlarin kesinlestigi anlasiimaktadir.

27. Adli yarg yerinde gérilen davanin konusu; bahsi gegen ruhsat sahasiyla ilgili olarak
ruhsat sahibi Ozc¢inar Ldt. S$ti. ile H. L. S. arasinda imzalanan rédovans sdzlesmesinin
gecerliliginin tespiti ve Kiralanan yerin teslimine karar verilmesi istemine iliskindir.

28. idari yargi yerinde gorilen, Isparta idare Mahkemesinin E.2018/1412 esasina kayitl
davanin konusu; ayni ruhsat sahasinda, ruhsat sahibi Ozg¢inar Ldt. Sti. ile rédovansgisi olan
Karmersan Tic. AS. ile yapilan rddovans sozlesmesinin maden sicil kayitlarina bilgi amagli serh
edilmesi talebinin reddine iliskin Maden ve Petrol isleri Genel Miidurliigince tesis edilen
28/08/2018 tarih ve 438154 sayi1li idari islemin iptaline karar verilmesi istemine iliskindir.

29. Isparta idare Mahkemesinin E.2020/1337 esasina kayith davanin konusu ise; Isparta
ili, Sutculer ilgesi dahilinde ve O. L. S. uhdeside bulunan S:64018 sayil ruhsat sahasinin
tamaminda rodovans s6zlesmesi ile hak sahibi olarak goriinen H. L. S. hari¢ olmak uzere
fiilen faaliyet g6steren sirketlerden biri olan davaci sirketin (Ozginar Ldt. Sti.) ve K. A, 'nin
hukuka aykiri olarak faaliyet gosterdiginden bahisle s6z konusu alandaki madencilik
faaliyetlerinin Maden Kanunu'nun Ek 7. ve Gegici 23. maddesi uyarinca durdurulmasina iliskin
Maden ve Petrol isleri Genel Mudiirliiince tesis edilen 26/08/2016 tarih ve 429852 sayili
islemin iptaline karar verilmesi istemine iliskindir.
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30. Buna gore uyusmazlik yaratildigi iddia olunan hikimlerin konusunun ayni olmadigi
anlasildigindan, adli ve idari yargi kararlari arasinda bir celiskiden veya hakkin yerine
getirilmesinin olanaksiz hale geldiginden bahsetmek de mimkin gorilmemektedir.

31. Bu durumda, adli ve idari yargi yerlerince farkli konulara iligskin olarak verilen
kararlar arasinda hiukim uyusmazhi§i bulundugundan séz edilemeyecegi, Isparta idare
Mahkemesinin 06/11/2020 tarih ve E.2020/1337, K.2020/1415 sayili karari ve ayni mahkemenin
18/02/2019 tarih ve E.2018/1412, K.2019/192 sayili karari ile Antalya Bolge Adliye Mahkemesi
6. Hukuk Dairesinin 09/02/2018 tarih ve E.2018/32, K.2018/147 sayili kararlar1 arasinda hikim
uyusmazhgr bulundugunun kabull icin gerekli olan, "ayni konuya iliskin olmasi™ kosulunun
gerceklesmedigi sonucuna varilmistir.

32. Yukarida belirtilen hususlar goz 6nlnde bulundurularak, 2247 sayili Kanun’un 24.
maddesinde Ongorilen "ayni konuya iliskin olmasi” kosulunu tasimayan bagvurunun reddi
gerekmistir.

VII. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

2247 sayih Kanun'un 24. maddesinde 6ngdrtlen "ayni konuya iliskin olmasi” kosulunu
tasimayan BASVURUNUN REDDINE,

16/06/2025 tarihinde, OY BIRLIGI iLE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Ridvan Nilgiln Dogan Eyip
GULEC TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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