T.C. OZET: 2918 sayil Kanun’un Ek 2/3-b

UYUSMAZLIK MAHKEMESI maddesi uyarinca verilen idari para cezasinin
iptal edilmesi istemiyle acilan davanin, 5326
ESAS NO : 2025/95 saylli Kabahatler Kanunu'nun 3. ve 27/1.
KARAR NO :2025/183 maddeleri uyarinca  ADLI YARGI
KARAR TR :03/03/2025 YERINDE c¢ozimlenmesi gerektigi hk.
KARAR

Davaci :Y.Y.

Vekili 1 Av. H.K.

Davali : Bursa Il Emniyet Mudurlugi Trafik Denetleme Sube Mudurligu

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Bursa Trafik Denetleme Sube Mudurlugince yapilan denetim sirasinda, plaka
sayili aracin ilgili belediyeden calisma izni/ruhsati almadan yolcu tasidiginin tespit edildiginden
bahisle, arag siirticiisti davaci adina 06/09/2024 tarih ve MB-45367412 seri-siranolu trafik idari
para cezasl karar tutanagi dizenlenerek, 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu’nun Ek 2/3-b
maddesi uyarinca 12.977 TL idari para cezasi verilmis; ayrica tguncu Kisi ticari sirket adina
kayith ara¢ da, ayni maddenin dérdunci fikrasinin (b) bendi uyarinca trafikten men tutanagi ile
30 glin trafikten men edilerek muhafaza altina alinmistir.

2. Davaci vekili, idari para cezasinin iptali istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.
I1. UYUSMAZLIGA iLISKIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

3. Bursa 4. Sulh Ceza Hakimligi 17/10/2024 tarih ve D.is.No. 2024/7909 sayili
karari ile; idari para cezasinin yaninda aracin trafikten men kararinin da verilmis olmasi
nedeniyle, yapilan basvuruyu inceleme gorevinin idari yargi yerine ait oldugu gerekcesiyle, 5326
sayili Kanun'un 27/8. maddesi uyarinca itirazin gorev yoninden reddine karar vermis; bu karara
yapilan itiraz basvurusu da Bursa 5. Sulh Ceza Hakimliginin 06/12/2024 tarih ve D.isNo.
2024/8419 sayili karart ile reddedilerek karar kesinlesmistir.

4. Davaci vekili, bu kez ayni istemle idari yargl yerinde dava agmistir.
B. idari Yargida

5. Bursa 4. idare Mahkemesi 10/01/2025 tarih ve E.2024/1835 sayili karart ile, arag
slricusti davaci adina idari para cezasi uygulanmasina iliskin uyusmazhgin goérim ve
¢6zimilnln, 5326 sayil Kanun'un 27. maddesi uyarinca adli yargl yerine ait oldugu
gerekgesiyle, 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun'un 19.
maddesi uyarinca gorevli yargl yerinin belirlenmesi icin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye
kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"... Bu kapsamda somut olayda yapilan degerlendirmede; davaci hakkinda 2918 sayili
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Kanun'un Ek-2/3-B maddesi uyarinca idari para cezasi tutanaginin tanzim edildigi, sdz konusu
tutanakta davaci hakkinda yalnizca trafik idari para cezasi verildigi, her ne kadar ara¢ men
tutanag! duzenlenmi? ise de davacinin aracin maliki olmadi§i, Sulh Ceza Mahkemesi'nin
gorevsizlik karari Gzerine acilan is bu davada da yalnizca trafik idari para cezasina iliskin
tutanagin iptalinin talep edildigi anlasiimaktadir.

Bu durumda; yukarida aktarilan mevzuat hikimlerine gore trafik idari para cezasinin
5326 sayili Kanunun 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim tirlerinden biri oldugu, 2918
sayll Karayollari Trafik Kanunu'nda son olarak 12/07/2013 gun ve 6495 sayili Kanun'la
degisiklik yapildigi, bu haliyle de trafik idari para cezasina karsi kanun yoluna iliskin bir
diizenlemeye yer verilmedigi, bu durumda, Kabahatler Kanununun 5560 sayili Kanunla degisik
3. maddesinde belirtildigi Uzere, idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin
hiktmlerinin, diger kanunlarda aksine hiukim bulunmamasi halinde uygulanacagi nedeniyle,
gorevli mahkemenin belirlenmesinde yukarida aktarilan 5326 sayili Kanun hukdmlerinin
dikkate alinacagi karsisinda, yalnizca trafik idari para cezasinin dava konusu edildigi is bu
uyusmazhgin adli yargi binyesinde bulunan Sulh Ceza Mahkemesince ¢oziimlenmesi gerektigi
anlasiimaktadir.

Nitekim; benzer bir uyu?mazlikta, Uyusmazlik Mahkemesi'nin 17/04/2023 tarih ve
E:2023/57. K:2023/309 sayili karari da bu yondedir....."

6. Bursa 4. idare Mahkemesince, 2247 sayili Kanun’un 19. maddesi uyarinca gorevli
yargl yerinin belirlenmesi i¢in dava dosyalari Uyusmazlik Mahkemesine génderilmistir.

1. iLGILI HUKUK

7. 2918 sayili Karayollart Trafik Kanunu'nun "Araclarin tescil edildikleri amacin
disinda kullaniimasi’ bashkli Ek 2. maddesi séyledir:

"(Ek: 17/10/1996-4199/43 md.) (DeQisik:18/10/2018-7148/26 md.)

Araglarini motorlu arag tescil belgesinde gosterilen maksadin disinda kullananlar ile
strllmesine izin veren ara¢ sahiplerine 1.002 Turk lirasi idari para cezasi uygulanir. (Milga
cumle:21/2/2019-7166/5 md.)(...)

(Ek fikra:21/2/2019-7166/5 md.) Ayrica, arag on bes gun siire ile trafikten menedilir.

10/7/2004 tarihli ve 5216 sayil Biytiksehir Belediyesi Kanunu ve 3/7/2005 tarihli ve 5393
sayil Belediye Kanunu kapsaminda ilgili belediyeden;

a) Calisma izni/ruhsati almadan,

b) Alinan izin/ruhsatta belirtilen faaliyet konusu disinda,

c¢) Alinan izin/ruhsatta belirtilen calisma bélgesi/glizergah disinda

belediye sinirlari dahilinde yolcu tagimak yasaktir. Bu fikranin (a) bendine uymayanlara
5.010 Turk lirasi, (b) bendine uymayanlara 2.018 Tirk lirasi, (c) bendine uymayanlara 1.002
Turk lirasi idari para cezasi verilir. Fiilin islendigi tarihten itibaren geriye dogru bir yil icinde
tekerrurd halinde, bu fikrada yer alan idari para cezalari iki kat olarak uygulanir.

Isleteni veya sahibi, siirticisiiniin kendisi olup olmadigina bakilmaksizin aracin bu
maddenin Ug¢linct fikrasina aykiri olarak kullanilmamasi hususunda gerekli tedbirleri almak ve
denetimini yapmakla yikimludir. Arag, bu maddenin tgunci fikrasinin;

a) (a) bendinin ihlali halinde altmis gin,

b) (b) bendinin ihlali halinde otuz giin,

¢) (c) bendinin ihlali halinde ise on bes giin

streyle trafikten menedilir.

Ilgili belediye tarafindan tahdit veya tahsis kapsamina alinmis ve bu kapsamda verilmis
calisma izninin/ruhsatinin siresi bittigi halde, belediye sinirlari dahilinde yolcu tasiyan kisiye
1.002 Tirk lirasi idari para cezasi uygulanir ve eksikligi giderilinceye kadar arag trafikten
menedilir.

Ayirict isareti bulunmayan tctincu fikra kapsamindaki araclardan tasimacilik hizmeti
alanlara da 334 Turk lirasi idari para cezasi uygulanir.”
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8. 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun "Genel kanun niteligi" baslikli 3. maddesi
sOyledir:

"(Degisik: 6/12/2006-5560/31 md.)

(1) Bu Kanun'un;

a) Idar? yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iligkin hiikiimleri, diger kanunlarda
aksine hikim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikimleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gegcirilmesi yaptirimini
gerektiren butln fiiller hakkinda uygulanir.”

9. 5326 sayill Kanun’un "Yaptirim turleri” bashikh 16. maddesi séyledir:

(1) Kabahatler karsihginda uygulanacak olan idari yaptirimlar, idarf paracezasi ve idart
tedbirlerden ibarettir.

(2) idar? tedbirler, miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger
tedbirlerdir”

10. 5326 say1h Kanun'un "Sakli tutulan hikimler" baslikli 19. maddesi soyledir:

“(1) Diger kanunlarda kabahat karsiliginda éngdrilen belirli bir siire igin;

a) Bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi,

b) isyerinin kapatiimasi,

c) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi,

d) Kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriiseferden alikonulmasi,

gibi yaptirimlara iliskin hukumler, ilgili kanunlarda bu Kanun hikimlerine uygun
degisiklik yapilincaya kadar sakhdir”

11. 5326 sayili Kanun'un “Basvuru yolu™ baslikli 27. maddesinin birinci ve sekizinci
fikralari soyledir:

““(1) Idari para cezasi ve millkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptirim kararina
karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en gec onbes gun icinde, sulh ceza
mahkemesine basvurulabilir. Bu siire i¢inde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idarf
yaptirim karari kesinlesir.

(8) (Ek: 6/12/2006-5560/34 md.) idari yaptirim kararinin verildigi islem kapsaminda ayni
kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde;
idari yaptirim kararina iliskin hukuka aykirilik iddialari bu islemin iptali talebiyle birlikte idar?
yargl merciinde goralir .”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

12. Uyusmazlik Mahkemesinin Kenan YASAR'In Baskanliginda, Uyeler Nilgin TAS,
Dojan AGIRMAN, Eyip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN’In Kkatilimlariyla yapilan 03/03/2025 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gére, idare Mahkemesince, anilan Kanun'un 19. maddesine
gore basvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasinin ekinde adli yargi dosyasi
ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadigi anlasildiindan gérev uyusmazhginin esasinin incelenmesine oy birligiyle karar
verildi.
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B. Esasin incelenmesi

13. Raportor-Hakim Murat UCUR'un davanin ¢6ziminde adli yarginin gorevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca goérevlendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCi'nin davada adli yarginin, Danistay Savcisi
Yakup BAL’In ise davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki sozli aciklamalari da
dinlendikten sonra, geregi gorusilip distnuldi:

14. Dava, 2918 sayili Kanun’un Ek 2/3-b maddesi uyarinca verilen idari para cezasinin
kaldirilmasi istemiyle acgiimistir.

15. Somut olayda, ara¢ strlcusi davaci adina ilgili belediyeden c¢alisma izni/ruhsati
almadan yolcu tasidigindan bahisle idari para cezasi diizenlendigi, bununla birlikte ViP
inovasyon Danismanlik ve Denetim Hizmetleri A.S. adina tescilli aracin 2918 sayili Kanun'un
Ek 2/4-b maddesi uyarinca 30 gun slreyle trafikten men edilmesine iliskin olarak da 06/09/2024
tarih ve BB00455876 sayili islemin diizenlendigi ve bu isleme karsi adi gecen sirket tarafindan
Bursa 2. idare Mahkemesinin E.2024/1337 sayili dosyasinda iptal davasi agildig, isbu davanin
basvuru tarihi itibariyla derdest oldugu anlasiimistir.

16. Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesinin sekizinci fikrasinda; idari yaptirim kararinin
verildigi islem kapsaminda ayni Kisi ile ilgili olarak idari yarginin gorev alanina giren kararlarin
da verilmis olmasi halinde, idari yaptinm kararina iliskin hukuka aykirilik iddialarinin, bu
islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorulecegi kurala baglanmis, bu maddenin
gerekgesinde de bu hiikiimle, Kabahatler Kanunu'ndaki diizenlemelerin ortaya cikardigi baglanti
sorununa ¢ozum getirilmesinin amaclandigi ifade edilmistir.

17. 19/12/2006 tarihinde vydurdrlige giren bu dizenlemeye gore, Kabahatler
Kanunu’nun; idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiktmlerinin, diger
kanunlarda aksine hukim bulunmamasi halinde uygulanacadi, diger kanunlarda gorevli
mahkemenin gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacagl ancak idari yaptirim kararinin
verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gorev alanina giren kararlarin
da verilmis olmasi halinde; idari yaptirnm kararina iliskin hukuka aykirihk iddialarinin, bu
islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gorilecegi anlasiimaktadir.

18. Uyusmazlik Mahkemesince de, daha evvelki idari para cezasi yénunden olusan
olumsuz gorev uyusmazliklarinin ¢éziminde, idari para cezasina konu islem kapsaminda ayni
kisi ile ilgili olarak idari yarginin gorev alanina giren kararin da verilmis olmasi ve dosya
iceriginden bu kararin idari yargi yerinde dava konusu edildiginin anlasiimasi halinde; idari para
cezasina iliskin kararin hukuka aykirthgi iddiasinin da, idari yargi yerinde gorilecegi sonucuna
varilarak, idari yargi yerince verilen gorevsizlik kararlarinin kaldiriimasina karar verilmistir.

19. incelenen uyusmazlikta, ayni maddi olay nedeniyle ticlincii kisi ticari sirket adina
kayit ve tescilli ara¢ hakkinda uygulanan 30 gun sdreli trafikten men yaptiriminin bu sirket
tarafindan idari yargl yerinde dava konusu yapildigi, bu yaptirimin davaci siricu ile ilgili
olmadi§i ve onun hakkinda diizenlenmedigi, davaci hakkinda uygulanan trafik para cezasinin da
5326 sayill Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim tlrlerinden biri oldugu, 2918 say1l
Kanun’da da bu para cezasina itiraz konusunda gérevli mahkemenin gosterilmedigi anlasiimistir.
Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun degisik 3. maddesi ve ayni Kanun'un 27. maddesinin
birinci fikrasi bir arada de@erlendirildiginde, 2918 sayili Kanun’un Ek 2/3-b maddesi uyarinca
verilen idari para cezasina karsi acilan davanin ¢6ziminde adli yargi yerinin gorevli oldugu
sonucuna varilmistir.
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20. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6niinde bulundurularak, Bursa 4. idare
Mahkemesinin bagvurusunun kabull ile Bursa 4. Sulh Ceza Hakimliginin 17/10/2024 tarih ve
D.Is.No. 2024/7909 say1li gorevsizlik kararinin kaldiriimasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Bursa 4. idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Bursa 4. Sulh Ceza
Hakimliginin 17/10/2024 tarih ve D.Is.No. 2024/7909 sayili GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA,

03/03/2025 tarihinde, Uyeler_ Ahmet ARSLAN ve Bilal CALISKAN'In KARSI
OYLARI ve OY COKLUGU iLE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Nilgun Dogan Eyip
YASAR TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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KARSI OY

Dava, 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu'nun Ek 2/3-a maddesi uyarinca verilen
idari para cezasinin kaldiriimasi istemiyle agiimistir.

Dosyanin incelenmesinden, ara¢ sirlcist adina ilgili belediyeden calisma izni/ruhsati
almadan yolcu tasidigindan bahisle idari para cezasi duzenlendigi, bununla birlikte VIP
Inovasyon Danismanlik ve Denetim Hiz. Anonim Sirketi adina tescilli aracin 2918 sayili
Kanun'un Ek 2/3-a maddesi uyarinca 60 gin sireyle trafikten men edilmesine iliskin olarak da
06/09/2024 tarih ve BB00455876 sayili islemin diizenlendigi ve bu isleme karsi adi gegen sirket
tarafindan Bursa 2. idare Mahkemesinin 2024/1337 esas sayili dosyasinda iptal davasi agildig,
isbu davanin basvuru tarihi itibariyla derdest oldugu anlasiimistir.

Kabahatler Kanunu'nun 27. maddesinin sekizinci fikrasinda; idari yaptirim kararinin
verildigi islem kapsaminda ayni arag ile ilgili olarak idari yarginin gérev alaninagiren kararlarin
da verilmis olmasi halinde, idari yaptirim kararina iliskin hukuka aykirilik iddialarinin, bu
islemin iptali talebiyle birlikte idari yargr merciinde gorulecegi kurala baglanmis, bu maddenin
gerekgesinde de bu hikiimle, Kabahatler Kanunu'ndaki diizenlemelerin ortaya ¢ikardigi baglanti
sorununa ¢ézim getirilmesinin amaclandigi ifade edilmistir.

Uyusmazlikta, ayni maddi olay nedeniyle tglinct kisi ticari sirket adina kayitli ve tescilli
arag hakkinda uygulanan 60 gun sireli trafikten men yaptiriminin bu sirket tarafindan idari yargi
yerinde dava konusu yapildigi, bu yaptirimin davaci surict ile ilgili olmadigi ve onun hakkinda
duzenlenmedigi, davaci hakkinda uygulanan trafik para cezasinin da 5326 sayili Kanun'un 16.
maddesinde belirtilen idari yaptirim tirlerinden biri oldugu, 2918 sayili Kanun'da da bu para
cezasinin itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosterilmedigi, ancak; idari para cezasina konu
islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak (ayni maddi olay nedeniyle, ayni arag ile ilgili olarak)
aracin trafikten men edilmesi karari da verildigi ve idari yargl yerinde dava konusu edildigi
anlasildigindan; idari para cezasina iliskin kararin hukuka aykirthgi iddiasinin da, idari yargi
yerinde gorulecegi kuskusuzdur. Bu durumda Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesi ve ayni
Kanunun 27. maddesinin sekizinci fikra hikmu bir arada degerlendirildiginde, 2918 sayili
Karayollar Trafik Kanunu'nun Ek 2. maddesinin birinci fikrasi uyarinca verilen para cezasina
karsi agilacak davanin ¢ozuminde idari yargi yerinin gorevli olacagi aciktir.

Aracin sirlicisiine uygulanan para cezasinin iptali istemiyle de dava acildi§i, 2918 sayili
Karayollari Trafik Kanunu Ek2/3 maddesine istinaden idari para cezasi kesildiginde ayni
zamanda aracin da trafikten men edildigi, aracin trafikten men'i ile ilgili isleme karsi agilacak
davalarda gorevli yargi yerinin idare Mahkemeleri oldugu, idari para cezasinin iptali isteminin
incelenmesinde aracin trafikten men karari hakkinda verilecek karar1 géz 6niine alinacagindan
idari yargida trafikten men edilmesine iliskin olarak dizenlenen isleme karsi ara¢ sahibi sirket
tarafindan davaacildigi dikkate alindi§inda; idari para cezasina karsi acilan davaninda gérim ve
¢6zUmUndn idari yargi yerlerine ait oldugu oyuyla adli yargiyi gorevli kabul eden ¢ogunlugun
kararina katiimiyoruz.

Uye Uye
Ahmet ARSLAN Bilal CALISKAN
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