T.C. OZET: Kamu tuzel kisiligini haiz bir

UYUSMAZLIK MAHKEMESI kurulus olan  MESKi'nin  hizmet
kusurundan kaynakli zararin tazmini

ESASNO  :2025/96 talebiyle acilan davanin IDARI YARGI

KARAR NO : 2025/354 YERINDE c¢oziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR TR : 05/05/2025

KARAR

Davacl : A.A

Vekili : Av. M.B

Davali : Mersin Su ve Kanalizasyon idaresi (MESKI) Genel Miidurligii
Vekili : Av. B.C.E

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, 15/11/2023 tarihinde miuvekkilinin Mersin'deki ev adresi
bolgesinde vidanjor calismasi yapilirken, evi camurlu su bastigini ve konutta bulunan tim
esyalari ile yerlerin ve duvarlarin zarar gordigund, ev esyasinin kullanilamaz hale geldigini,
Mersin 5. Sulh Hukuk Mahkemesince yapilan delil tespitinde en az 34.620 TL maddi zararin
belirlendigini ifade ederek simdilik 1.000 TL maddi tazminatin tahsili istemiyle adli yargi
yerinde dava agmistir.

2. Davali vekili, stiresinde verdigi cevap dilekcesinde yargi yolu bakimindan gérev
itirazinda bulunmustur.

I1. UYUSMAZLIGA iLiSKIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

3. Mersin 9. Asliye Hukuk Mahkemesi 06/11/2024 tarih ve E.2024/49 sayili ara
karari ile, "uyusmazhigin haksiz fiilden kaynakh 6zel hukuka iliskin olmasi nedeniyle"
davalinin gorev itirazinin reddine karar vermistir.

4. Davali vekili tarafindan, suresi icinde verilen dilekge ile olumlu gdrev
uyusmazh@i cikarilmasi talebiyle basvurusu (zerine dilekce, dava dosyasi ile birlikte
Danistay Bassavciligina gonderilmistir.

B. Olumlu Goérev Uyusmazh§i Cikariimasina iliskin Danistay Bassavcilii
Talebi

5. Danistay Bassavcisi, bu davanin gériim ve ¢dziminde 2577 sayih Kanun'un 2.
maddesinin (1-b) isaretli bendi uyarinca idari yargi yerinin gérevli bulundugu goérusuyle,
olumlu goérev uyusmazligi cikarilmasina karar vererek dosyayr Uyusmazlik Mahkemesine
gondermistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

" 2560 sayili istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Mudurlugi Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde; Istanbul Blyiksehir Belediyesinin su ve
kanalizasyon hizmetlerini yiriutmek ve bu amagla gereken her tirli tesisi kurmak, kurulu
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olanlari devralmak ve bir elden isletmek tizere kurulmus olan istanbul Su ve Kanalizasyon
idaresi Genel Mudiirlii§uniin, (iSKi) istanbul Biiyiiksehir Belediyesine baglh miistakil
bltceli ve kamu tizel Kkisiligini haiz bir kurulus oldugu, 2. maddesinin (b) bendinde;
"Kullanilmis sular ile yagis sularinin toplanmasi, yerlesim yerlerinden uzaklastiriimasi ve
zararsiz bir bicimde bosaltma yerine ulastiriimasi veya bu sulardan yeniden yararlaniimasi
icin abonelerden baslanarak bu sularin toplanacaklari veya birakilacaklari noktaya kadar
her turll tesisin etit ve projesini yapmak veya yaptirmak; gerektiginde bu projelere gore
tesisleri kurmak ya da kurdurmak; kurulu olanlari devralip isletmek ve bunlarin bakim ve
onarimini yapmak, yaptirmak ve gerekli yenilemelere girismek"”, (d) bendinde; "Su ve
kanalizasyon hizmetleri konusunda hizmet alani icindeki  belediyelere verilen gorevleri
yiritmek ve bu konulardaki yetkileri kullanmak" [SKi'nin gérev ve yetkileri arasinda
sayllmis, Ek 5. maddesinde ise, bu Kanunun diger blylksehir belediyelerinde de
uygulanacagi kurala baglanmistir.

Anayasanin 125. maddesi uyarinca idare, kamu hizmetini ylrittigu siradaki eylemleri
nedeniyle kisilerin ugradiklari zararlari tazminle yokimludur.

2560 sayili Kanunla kurulmus olan su ve kanalizasyon idarelerinin kamu tiizel kisisi
olduklari ve yapmakla yukimli bulunduklari alt yapi hizmetlerinin kamu hizmeti niteliginde
oldugu aciktir. Bir baska anlatimla, su ve kanalizasyon idareleri kamu hizmeti niteligi
tastyan alt yapi hizmetlerini idare hukuku ilke ve kurallarina gére kamusal yetki kullanarak
yapmak ve strdurmekle gorevli kilinmistir. Bu itibarla kanunen ylritmekle ytkimlu
kilindiklari  gérevler acisindan bu idareler Tirk Ticaret Kanununa gore tacir
sayllamayacaklari gibi 6zel hukuka tabi bazi is ve islemlerinin mevcut olmasi kamu hizmeti
niteligi tasiyan alt yapi hizmetlerinden dogan sorumluluklari bakimindan idare hukuku ilke
ve kurallarinatabi tutulmalarina engel teskil etmemektedir.

Davali idarenin sorumlulugunda bulunan kanalizasyon sisteminde vidanjor calismasi
yapilirken davacinin evini su basmasi sonucunda ugranildigi ileri striilen maddi zarara
iliskin tazmin sorumlulugu, 6zel hukuktan kaynaklanan bir sorumluluk olmayip davali
idarenin alt yapi hizmetini kusurlu yuritmesinden kaynaklandigi iddiasina dayandigindan,
idare hukuku kurallarina gére degerlendirilmesi gereken bir sorumluluktur.

Bu itibarla, ugranildigi ileri sirilen zarar, 2560 sayili Kanun uyarinca kamu ttzel kisisi
olarak kurulmus olan Mersin Su ve Kanalizasyon idaresi Genel Mudirliginin anilan
Kanunla belirlenmis olan alt yapi tesisini kurma ve isletme gérevi kapsaminda sunmus
oldugu kamu hizmetinin kéti islemesi, hi¢ islememesi ya da eksik islemesi biciminde ortaya
cikan hizmet kusuru veya baska nedenlerle idarenin kusursuz sorumlulugu bulunup
bulunmadiginin tespitini gerektirdijinden ve bu hususlarin belirlenmesi idare hukuku
esaslarina gore yapilabileceginden, idari eylemden dogan zararin tazmini talebiyle acgilan
bu davanin gérim ve ¢éziiminde 2577 sayili idari Yargilama Usdli Kanununun 2.
maddesinin (1-b) isaretli bendi uyarinca idari yargi mercii gérevli bulunmaktadir.

Nitekim, Uyusmazlik Mahkemesinin 08/07/2024 tarihli ve E:2024/51, K:2024/295 sayili
karari da bu yondedir. ..."

_ 6. Uyusmazlik Mahkemesince, 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanun'un 13. ve 16. maddeleri uyarinca Yargitay Cumbhuriyet
Bagsavcisinin yazil diisuincesini istemistir.

C. Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin Yazili Dustincesi

7. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, davanin gériim ve ¢ozimunin idari yargi yerine
ait oldugu yoénunde yazili disunce vermistir. Yazih dustuncenin ilgili kismi soyledir:

"... 2560 sayili Kanun'un 1. maddesinin agik hiikkmii karsisinda davali MESKI Genel
Mudarlagunin bir kamu tlzel kisisi oldugu ve bir kamu hizmetin ifasi ile gérevlendirildigi
kuskusuzdur.
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idarenin yuriitmekle yiikiimlii bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya
koydugu plan ve projenin hukuka aykirioldugu nedeniyle iptalleri icin menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan agilacak davalar ile idarenin ayni plan ve projeye gbére meydana
getirdigi yol, kanal, baraj, suyollari, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasi, isletilmesi ve
bakimi sirasinda kisilere verdigi zararlarin tazmini istemiyle idari eylem ve islemlerden
dolayi kisisel haklari muhtel olanlar tarafindan agilacak davalarin gérim ve ¢éziminin,
iptal ve tam yargi davalari kapsaminda yargisal denetim yapan idari yargi yerine ait oldugu
yerlesik yargisal ictihatlarla kabul edilmis bulunmaktadir.

Olayda, davaclya ait evi, vidanjor calismasi yapilirken su basmasi sonucu, evde
meydana gelen zararin faiziyle birlikte tazmini istemiyle bakilan davanin acildigi
anlasiimaktadir.

Anayasa’nin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden
dogan zarari 6demekle yukimli oldugu kurala baglanmis olup, bununla birlikte idarenin
yurltmekle gorevli oldugu bir hizmetin kurulusunda, dizenlenisinde veya isleyisinde nesnel
nitelikli bozukluk, aksaklik veya bosluk olarak tanimlanabilen hizmet kusurunun hizmetin
kot islemesi veya hic islememesi hallerinde gerceklestigi ve bunun idarenin tazmin
yuktmlalaguniin dogmasina yol actiginda kusku bulunmamaktadir.

Ote yandan, kamu hizmetinin, yontemine ve hukuka uygun olarak yuritilip
yurGtilmediginin, kamu yararina uygun sekilde isletilip isletilmediginin, hizmet kusuru ya
da baska bir nedenle idarenin sorumlulugu bulunup bulunmadiginin yargisal denetiminin,
2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesinde ““idari dava tiirleri”
arasinda sayilan “idari islem ve eylemlerden dolay zarara ugrayanlar tarafindan acilacak
tam yargi davasi ” kapsaminda, idari yargi yerince ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 28.11.2022 tarihli ve 2022/366 E., 2022/629 K. sayili
kararinda da benzer hususlar vurgulanmistir.

Yukaridaki agiklamalara gore, daval idarenin hizmet kusuru nedeniyle ugranilan
zararin tazmini istemi niteligindeki davanin idari yargl yerinde ¢éziimlenmesi gerektigi
sonucuna varilmistir.

Bu nedenle, Danistay Bassavcihiginin 2247 sayili Kanun’un 10. maddesi geregince
yapmis oldugu basvurunun kabuli ile Mersin 9. Asliye Hukuk Mahkemesinin 06.11.2024
tarihli ve 2024/49 E. sayih gorevlilik kararinin kaldiriimasina karar verilmesi
gerekmektedir. ..."

IV. ILGILI HUKUK

8. Anayasa'nin "B.Yargi yolu™ baslikli 125. maddesinin yedinci fikrasi soyledir:

"idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yikiimliidir."

9. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun "idari dava tiirleri ve idari yarg!
yetkisinin siniri” bashkh 2 . Maddesinin 1. fikrasi soyledir :

"1. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) idari dava turleri sunlardir:

a) (iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili
karari ile; Yeniden Duizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) idari islemler hakkinda yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri igin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalari,

b) idari eylem ve islemlerden dolay! kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan
acilan tam yargi davalari,

c) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu dngorilen imtiyaz sartlasma ve
sOzlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yiruttlmesi igin
yapilan her tirli idari sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda c¢ikan uyusmazliklara iliskin
davalar.
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10. 2560 sayili istanbul Suve Kanalizasyon idaresi Genel Midirliigi Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun'un "Kurulus" bashkli 1. maddesi soyledir:

"(Degisik: 7/2/1983-KHK 56/1 md.; Aynen kabul: 23/5/1984 - 3009/1 md.)

istanbul Biyik Sehir Belediyesinin su ve kanalizasyon hizmetlerini yiiritmek ve bu
amagcla gereken her tirli tesisi kurmak, kurulu olanlari devralmak ve bir elden isletmek
lizere istanbul Su ve Kanalizasyon idaresi Genel Mudiirligii kurulmustur.

Istanbul Su ve Kanalizasyon idaresi Genel Mudiirligii bu Kanunda iSKi olarak anilir.

Genel Mudurligin hizmeti, istanbul Biyik Sehir Belediyesinin gérev alani ile
sinirhdir. Ancak, sehrinyararlandigi su kaynaklarinin korunmasina iliskin hizmetler, biyik
sehir belediye sinirlari disinda da olsa bu kurulus tarafindan yiiritiliir. Ayrica igisleri ile
Bayindirhik ve iskan bakanliklarinin teklifi iizerine Bakanlar Kurulu anasistem ile ilgili
baska belediye ve kdylerin su ve kanalizasyon islerini de bu Genel Mudurlige verebilir.

Istanbul Su ve Kanalizasyon idaresi, istanbul Bilyiik Sehir Belediyesine baglh mustakil
biitceli ve kamu tiizel kisiligini haiz bir kurulustur. ISKi personeli 657 sayili Devlet
Memurlari Kanunu hiikiimlerine tabidir."

11. 2560 sayili Kanun'un "Gorev ve yetkiler" bashkl 2. maddesinin (b), (c) ve (d)
bentleri soyledir:

"ISKi'nin gdrev ve yetkileri sunlardir:

b) Kullanilmis sular ile yagis sularinin toplanmasi, yerlesim yerlerinden
uzaklastirilmasi ve zararsiz bir bicimde bosaltma yerine ulastirilmasi veya bu sulardan
yeniden yararlanilmasi igin abonelerden baslanarak bu sularin toplanacaklari veya
birakilacaklari noktaya kadar her turlli tesisin etit ve projesini yapmak veya yaptirmak;
gerektiginde bu projelere gore tesisleri kurmak ya da kurdurmak; kurulu olanlari devralip
isletmek ve bunlarin bakim ve onarimini yapmak, yaptirmak ve gerekli yenilemelere
girismek,

c) Bolge icindeki su kaynaklarinin, deniz, gol, akarsu kiyilarinin ve yeralti sularinin
kullanilmis sularla ve endistri artiklari ile kirletilmesini, bu kaynaklarda sularin kaybina
veya azalmasina yol acacak tesis kurulmasini ve bu tir faaliyetlerde bulunulmasini énlemek,
bu konuda her tirli teknik, idari ve hukuki tedbiri almak,

d) Su ve kanalizasyon hizmetleri konusunda hizmet alani igindeki belediyelere verilen
gorevleri yirutmek ve bu konulardaki yetkileri kullanmak,

12. 2560 say1ll Kanun'un Ek 5. maddesi soyledir:

"(5/6/1986 - 3305/3 md. ile gelen Ek 4 (nci madde hikmi olup madde numarasi
teselstl ettirilmistir.) Bu Kanun diger buyuksehir belediyelerinde de uygulanir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

13. Uyusmazlik Mahkemesinin Kenan YASAR'In Baskanlijinda, Uyeler Dogan
AGIRMAN, Eyiip SARICALAR, Muharrem URGUP, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve
Bilal CALISKAN'nin katihmlariyla yapilan 05/05/2025 tarihli toplantisinda; 2247 sayili
Kanun'un 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore, davali vekilinin, anilan Kanun'un
10/2. maddesinde 6ngorilen yonteme uygun olarak yaptigi gorev itirazinin reddedilmesi ve
12/1. maddede belirtilen stre icinde basvuruda bulunmasi tizerine Danistay Bassavcisinca 10.
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maddede 6ngorilen bigcimde olumlu gérev uyusmazligi cikarildigi ve usule iliskin herhangi
bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy
birligiyle karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

14. Raportdr-Hakim Murat UCUR'un davanin ¢ézuminde idari yarginin gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
goérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcis
Yakup BAL’In davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalari da
dinlendikten sonra, geregi gorusullp dusunuldu:

15. Dava, vidanjor ¢alismasi sirasinda davacinin evini gamurlu su basmasi sonucu
ugranilan zararin, olayda kusur ve sorumlulugu bulundugu iddiasiyla davalidan tazmini
istemiyle aciimistir.

16. Dava dosyasinin incelenmesinden; 15/11/2023 tarihinde yapilan vidanjor
calismasi sirasinda, davacinin konutunu ¢amurlu su bastigi ve evi ile ev esyasinin zarar
gérdigunden bahisle ugranilan zararin tazmini istemiyle dava actigi anlagiimistir .

17. Kamu hizmetini ydriten davalinin bu hizmeti yarattiga sirada verdigi zararin
tazmini istemiyle acilan davada, kamu hizmetinin yoéntemine ve hukuka uygun olarak
yiratalap ydratalmediginin, bu hizmetin ydratilmesinde hizmet kusuru veya baska nedenle
idarenin sorumlulugu bulunup bulunmadiginin saptanmasi gerekmektedir.

18. lidarenin yiriitmekle yukimli bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak
uygulamaya koydugu plan ve projenin hukuka aykiri oldugu nedeniyle iptalleri icin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilacak davalar ile idarenin ayni plan ve projeye gore
meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollari, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasi,
isletilmesi ve bakimi sirasinda kisilere verdigi zararlarin tazmini istemiyle idari eylem ve
islemlerden dolayi kisisel haklari muhtel olanlar tarafindan agilacak davalarin gérim ve
¢cozUmandn, iptal ve tam yargi davalari kapsaminda yargisal denetim yapan idari yargi yerine
ait oldugu; idarece herhangi bir ayni hakka midahalede bulunuldugu, 6zel milkiyete konu
tasinmaza kamulastirmasiz el atildi§i veya plan ve projeye aykiri is goruldigu iddiasiyla
acilacak midahalenin men’i ve meydana gelen zararin tazmini davalarinin ise, mulkiyete
tecaviizin onlenmesine ve haksiz fiillere iliskin 6zel hukuk huktumlerine gore adli yargi
yerinde ¢cdzlimlenecegi, yerlesik yargisal ictihatlarla kabul edilmis bulunmaktadir.

19. Kamu hizmetinin sunulmasi esnasinda, hizmetin hi¢ islememesi, ge¢ islemesi,
kotd islemesi gibi durumlar, idarenin hizmet kusuru olarak adlandirilir. Bu kapsamda bireyler
nezdinde gerceklesen zararlarin da, idarenin kusura dayanan sorumlulugu sebebiyle tazmini
gerekmektedir. Bu hususlarin saptanmasi ise idare hukuku ilkelerine gore yapilabileceginden,
2577 sayili Kanun'un ilgili maddesi kapsaminda bulunan tam yargi davasinin gérim ve
¢cozUmunde idari yargi yeri gorevli bulunmaktadir.

20. Buna gore yukarida anilan mevzuat hikimleri ve yerlesik ictihatlar uyarinca,
kamu tuizel kisiligini haiz Mersin Su ve Kanalizasyon idaresi Genel Midurliigiinin, faaliyet
alani icerisine giren kamu hizmetini yerine getirirken olustugu iddia edilen zararin tazmini
istemiyle acilan davanin idari yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varilmistir.
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21.Yukarida belirtilen hususlar g6z 6niinde bulundurularak, Danistay Bassavcisinin
basvurusunun kabull ile, davali idarenin gérev itirazinin reddine iliskin Mersin 9. Asliye
Hukuk Mahkemesinin 06/11/2024 tarih ve E.2024/49 sayih kararinin kaldiriimasi
gerekmistir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;
A. Davanin ¢oziimiinde iDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,
B. Danistay Bassavcisinin BASVURUSUNUN KABULU ile davali idarenin gorev
itirazinin reddine iliskin Mersin 9. Asliye Hukuk Mahkemesinin 06/11/2024 tarih ve
E.2024/49 sayilil KARARININ KALDIRILMASINA,

05/05/2025 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Dogan Eylp Muharrem
YASAR AGIRMAN SARICALAR URGUP
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
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