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Davalilar  : 1- Maden isleri Genel Mudiirligu (idari Yargida)
2- Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanligi Maden isleri Genel Miidiirlugi
(Adli Yargida)

Vekili Av. M. Y.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, mivekkilinin izmir ili sinirlari icinde bulunan ER:3361234 sayili
degerlendirme sahasi icin 6n arama ruhsati talebine istinaden S:201701588 sayili maden
arama ruhsatinin 25/12/2017 tarihinde diizenlendigini, ruhsatin diizenlendiginin muivekkiline
teblig edilmemesi nedeniyle mivekkilinin bundan haberdar olmadigini, 2018 yili ruhsat
bedelini yasal slresinde 6demedigi icin muvekkili hakkinda Enerji ve Tabi Kaynaklar
Bakanhi§i Maden isleri Genel Mudiirliguniin 25/03/2018 tarih ve ...414772 sayili karar! ile
25.098 TL idari para cezas!i uygulandigini, idari para cezasinin kaldirilmasi icin davall
idareye yapilan bagvurunun 07/08/2018 tarihli yazi ile reddedildigini, idari para cezasl
ongordlen idari islemin ilgilisine teblig edilmemesinin magduriyet yarattigini, maden arama
ruhsat bedeli 1.255 TL iken, bu bedelin yatirilmamasi halinde 25.098 TL idari para cezasi
verilmesinin  Olgulilik ilkesine aykiri oldugunu belirterek, davali idarenin ruhsat
dizenlendikten sonra tebligat yapilmadan idari para cezasi dizenlemesine iliskin islemin
iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA ILiISKiIiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. Ankara 8. idare Mahkemesi 23/10/2018 tarih ve E.2018/2204, K.2018/2139 sayili
karari ile, davanin 2577 sayili Kanun'un 15. maddesinin 1/a bendi uyarinca davanin yetki
yoniinden reddine, anilan maddenin dérdiinci fikrasi uyarinca dava dosyasinin yetkili izmir
Idare Mahkemesine génderilmesine karar vermistir.

3. izmir 1. idare Mahkemesi 07/11/2018 tarih ve E.2018/1355, K.2018/1612
sayill karari ile, davanin gérim ve ¢ézimdinin adli yargl yerine ait oldugu gerekcesiyle
davanin gorev yonunden reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi
soyledir: _

'... Dava dosyasinin incelenmesinden, Izmir ili sinirlari dahilinde davaci sirket
uhdesinde bulunan S:201701588 sayili ruhsata iliskin olarak 2018 yili isletme ruhsat
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bedelinin son édeme tarihi olan 31.01.2018 tarihinde 6denmediginden bahisle davaci sirket
adina 6592 sayil Kanunla degisik 3213 sayili Maden Kanunu'nun 13/(1,2) maddesi geregi
Maden isleri Genel Mudirligirnin 25.03.2018 tarih ve E.414772 sayili islem ile
25.098,00-TL para cezas! verildigi, davaci tarafindan 17.07.2018 ve 03.08.2018 tarihli
dilekgeler ile yapilan itirazin reddi (zerine goOrilmekte olan davanin acildig
anlasiimaktadir.

Bakilan davada; 3213 sayili Maden Kanunu uyarinca verilen idari para cezalarinin
5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim turlerinden biri oldugu, 3213
saylli Maden Kanunu’nda da bu para cezasina itiraz konusunda gorevli mahkemenin
gosterilmedigi anlasiimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanun’la
degisik 3. maddesinde belirtildigi Uzere, idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna
iliskin hiktmlerinin, diger kanunlarda aksine hukim bulunmamasi halinde uygulanacak
olmasi nedeniyle, gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili Kanun hiukumleri dikkate
alinacagindan, idari para cezasina karsi acilan davanin gérim ve ¢6ziiminde, anilan
Kanun'un 27. maddesinin (1.) fikrasi uyarinca adli yargi yerinin gorevli oldugu, dolayisi ile
Kanun'un 27. maddesinin 8. fikrasindaki "idari yaptirim kararinin verildigi islem
kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gorev alanina giren kararlarin da
verilmis olmasi” durumunun bulunmadigi, bu nedenle uyusmazhgin gériim ve ¢6zimi, 5326
sayili Yasa'nin 27. maddesinin 1. fikrasi uyarinca Sulh Ceza Hakimligi'nin gorev alanina
girdigi gorulmektedir. ..."

4. Davaci vekili, bu kez, ayni istemle adli yargi yerine bagvurmustur.
B. Adli Yargida

5. Cesme Sulh Ceza Hakimligi 09/03/2020 tarih ve D.is. No: 2018/835 sayili karari
ile, tanzim edilen ceza tutanagina iliskin herhangi bir usulsiiz yaptirimin s6z konusu olmadigi
gerekgesiyle itirazin reddine karar vermis, bu karara itiraz edilmistir.

6. izmir 3. Sulh Ceza Hakimligi 22/01/2021 tarih ve D.is. N0:2021/304 sayil Karar
ile, davanin goriim ve ¢ézuminin idari yargi yerine ait oldugu gerekgesiyle itirazin kabulline
ve Cesme Sulh Ceza Hakimligi 09/03/2020 tarih ve D.is. N0:2018/835 sayili Kararin
kaldiriimasina, yargl yolu hususunda karar verilmek Uzere dosyanin Cesme Sulh Ceza
Hakimligine gonderilmesine kesin olarak karar vermistir.

7. Cesme Sulh Ceza Hakimligi 26/11/2025 tarih ve D.is. No: 2025/2781 sayili
karari ile, davanin gorim ve c¢ozimunin adli yargl yerine ait oldugu gerekgesiyle
Hakimliklerinin gorevsizligine, izmir 1. idare Mahkemesi ile Hakimlikleri arasinda yargi
yolu uyusmazligi ¢iktigindan goérevli yargi yolunun belirlenmesi icin dosyanin Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmesine karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi
soyledir:

"..C.I.S.T.L.S. hakkinda 3213 sayili kanun kapsaminda idari para
cezasl duzenlendigi, itiraz eden vekili dilekcesinde, s6z konusu idari para cezasl
dizenlenmesine iliskin islemin yanhs oldugu belirtilerek idari para cezasinin kaldiriimasi
icin davali idareye yaptiklari bagvurunun reddi tzerine bu idari islemin iptali icin actiklari
davanin, izmir 1. idare Mahkemesi'nin 07.11.2018 tarih ve 2018/1355 Esas, 2018/1612
karar sayili ilami ile davanin gbrev yoniinden reddine karar verildigini, bu nedenle idari
para cezasinin iptali i¢in Hakimligimize basvuruldugunu belirtilerek, Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanhgi Maden Isleri Genel Midurlugi'nin 25.03.2018 tarihli ve
62440744-101.10.01 -E.414772 sayih idari para ceza tutanaginda yazili 25.098,00 TL.
bedelli idari para cezasinin iptaline karar verilmesini talep ettigi, Hakimligimizin
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09/03/2020 tarih 2018/835 degisik is sayili karari ile itirazin reddine karar verildigi, bu
kararaC.1.S. T. L. S. vekili Av. A. O. tarafindan itiraz edildigi, itiraz
iizerine izmir 3. Sulh Ceza Hakimliginin 2021/304 degisik is sayili karar: ile itiraz eden
vekilinin itirazlarinin kabulli ile Cesme Sulh Ceza Hakimliginin 09/03/2020 tarih 2018/835
D. is sayil kararinin kaldiriimasina, yargi yolu hususunda karar verilmek iizere dosyanin
Cesme Sulh Ceza Hakimligine gonderilmesine karar verildigi, karanin kaldirilmasi tzerine
dosyanin Hakimligimizin 2025/2781 degisik is sirasina kaydedilmistir.

izmir 3. Sulh Ceza Hakimliginin 2021/304 degisik is sayil kararinda; Cesme Sulh Ceza
Hakimligi'nce 09/03/2020 tarih 2018/835 D. is sayili kararinda esastan inceleme sonucu
red karari verilmis ise de; 6ngorilen idari para cezasinin 3213 sayili Maden Kanunu
uyarinca verildigi, 5326 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim
tirlerinden biri oldugu, ancak; 3213 sayili Kanun'un 13. maddesinin tcunct fikrasinda bu
Kanun hiikiimlerine gore verilen idari para cezalarina karsi idare mahkemelerinde dava
acilabileceginin duzenlendigi, bu durumda davaya konu idari para cezasina dayanak olan
3213 sayili Kanun'da, Kanun uyarinca verilen idari para cezalarina karsi kanun yoluna
iliskin dizenlemenin yer aldigi, bu gorev dizenlemesinin sonradan gorevli hale gelinen
durumlarda dahi uygulanacadi, itiraza bakmakta idari yargi yerlerinin gérevli oldugu
gerekgesiyle kararin kaldirildigi, buna gore idari para cezasinin 3213 sayili Maden Kanunu
uyarinca verildigi, itirazin idari yargl yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi, Hakimligimizin
gérevsiz oldugu, izmir 1. idare Mahkemesi ile Hakimligimiz arasinda yargi yolu
uyusmazhgi ciktigi anlasildiindan goérevli yargi yolunun belirlenmesi icin dosyanin
Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine ... "

8. Cesme Sulh Ceza Hakimligi gorevli yargi yerinin belirlenmesi igin adli yargi dava
dosyasi ve ekinde idari yargl dava dosyasi UYAP ciktilari ile birlikte Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmistir.

1. ILGILI HUKUK

9. 3213 sayili Maden Kanunu’nun “Amag” baslikli 1. maddesi soyledir:

“Bu Kanun madenlerin milli menfaatlere uygun olarak aranmasi, isletilmesi, lizerinde
hak sahibi olunmasi ve terk edilmesi ile ilgili esas ve usulleri diizenler.”

10. 3213 sayili Kanun'un islemin tesis edildigi tarihte yiiriirliikte olan "isletme
ruhsati ve madenin isletilmesi™ bashkli 13. maddenin birinci ve ikinci fikralari soyledir:

"... (Degisik: 4/2/2015 - 6592/9 mtL)

Ylrarlikteki ruhsatlar igcin her yil ocak ayinin sonuna kadar ruhsat bedelinin
tumanimin yatiriimasi zorunludur. isletme ruhsat bedelinin %70’i senel bitceye gelir
kaydedilmek 0zere ilgili muhasebe birimi hesabina, %30 u cevre ile uyum plani
calismalarim gerceklestirmek Ulzere ruhsati veren idarenin muhasebe birimi hesabina
aktariimak tzere Bakanligin belirledigi bankada agilacak teminat hesabina yatirilir. 1. Grup
(a) bendi madenlerin ruhsat bedelleri ise, biylksehir belediyesi disindaki illerde il 6zel
idaresi hesabina yatirilir. Ruhsat bedelinin yatirilmamasi veya eksik yatirilmasi halinde
20.000 TL idari para cezas! verilir ve ruhsat bedelinin U¢ ay icinde tamamlanmasi istenir.
Bu siire iginde ruhsat bedelinin yatirilmamasi durumunda ruhsat iptal edilir. Verilen sirede
yatirilmayan ruhsat bedelinin %70'ine tekabill eden tutar 6183 sayili Kanun hikimlerine
gore takip ve tahsil edilmek Gzere ilgili tahsil dairesine bildirilir. Kaynak tuzlalarindan
ruhsat bedeli alinmaz. Faaliyet sonrasi sahanin c¢evre ile uyumlu héale getirilmesini
muteakip, cevre ile uyum bedeli iade edilir.

Arama ruhsatlarinda ruhsat taban bedeli 1.000 TL, isletme ruhsatlarinda ruhsat taban
bedeli 10.000 TL olup, bu bedeller ile bu Kanun geregince uygulanan idari para cezalari
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her yil 213 sayili Vergi Usul Kanunu uyarinca belirlenen yeniden degerleme orani
nispetinde artirilir. Ruhsat bedeli, taban bedelinin maden grubu ve alan biyukliklerine gére
belirlenen katsayilarla carpilarak arama ruhsatlarinda ekli (1) sayili tabloda, isletme
ruhsatlarinda ise ekli (2) sayil tabloda gosterildigi sekilde hesaplanir. Kuruslar liraya iblag
edilir.

11. 3213 sayill Kanun'un “Ruhsat bedeli, rehabilitasyon bedeli, cezalar ve diger
yaptinimlar:” baslikli 13. maddesinin ilgili kismi soyledir:

(Dedgisik fikra:14/2/2019-7164/13 md.) Bu Kanuna goére verilen idari para cezalari
tebliginden itibaren bir ay icinde Genel Mudirlugin muhasebe birimi hesabina ddenir.
Idari para cezalarina karsi otuz giin icinde idare mahkemelerinde dava acilabilir. Verilen
idari para cezalarina karsi yargi yoluna basvurulmasi takip ve tahsilati durdurmaz. Genel
Midurlik genel biitceye gelir kaydedilmek (izere ilgili bedeli en ge¢ on bes is glinu
icerisinde Hazine hesabina aktarir. Tahakkuk eden ve édenmeyen Devlet haklar1 6183 sayili
Kanun hiikiimlerine gore takip ve tahsil edilmek tizere ilgili tahsil dairesine bildirilir. ilgili
tahsil dairesi idari para cezasi tamamen tahsil edildikten itibaren en ge¢ bir ay icerisinde
durumu Genel Mdurlige bildirir.

12. 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun "Amac¢ ve kapsam" baslkl 1. maddesi
sOyledir:

(1)Bu Kanunda; toplum dizenini, genel ahlaki, genel saghgi, cevreyi ve ekonomik
duizeni korumak amaciyla;

a) Kabahatlere iliskin genel ilkeler,

b) Kabahatler karsilijinda uygulanabilecek olan idari yaptirimlarin tirleri ve
sonuglari,

¢) Kabahatler dolayisiyla karar alma sureci,

d) idari yaptirimailiskin kararlara karsi kanun yolu,

e) idari yaptirim kararlarinin yerine getirilmesine iliskin esaslar,

Belirlenmis ve gesitli kabahatler tanimlanmistir.”

13. 5326 sayili Kanun'un "Tanim" baslkli 2. maddesi séyledir:

"(1) Kabahat deyiminden; kanunun, karsiiginda idari yaptirim uygulanmasini
ongordigu haksizlik anlasilir."

p A ]

14. 5326 sayili Kanun’un "Genel kanun niteligi" baslikli 3. maddesi soyledir:

*“(Degisik: 6/12/2006-5560/31 md.)

(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda
aksine hikim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hikumleri, idari para cezasi veya mulkiyetin kamuya gegirilmesi
yaptirimini gerektiren battn fiiller hakkinda,

uygulanir.”

15. 5326 sayili Kanun’un "Yaptirim turleri” bashkli 16. maddesi soyledir:

"(1) Kabahatler karsiliinda uygulanacak olan idar? yaptirimlar, idari para cezasl ve
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idari tedbirlerden ibarettir.
(2) idar? tedbirler, miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger
tedbirlerdir."

16. 5326 sayili Kanun’un “Basvuru yolu” baslikli 27. maddesinin birinci fikrasi ise
soyledir:

“idari para cezasi ve milkiyetin kamuya gegcirilmesine iliskin idari yaptirim kararina
karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en gec on bes giin icinde, sulh ceza
mahkemesine basvurulabilir. Bu sure icinde basvurunun yapiimamis olmasi halinde idari
yaptirim karari kesinlesir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

17. Uyusmazhik Mahkemesinin Ridvan GULEC’in Baskanhginda, Uyeler Eyiip
SARICALAR, Bayram SEN, Dondii Deniz BILIR, Mahmut BALLI, Bilal CALISKAN,
Yiksel NAVDAR'In katilimlariyla yapilan 13/04/2026 tarihli toplantisinda; 2247 sayili
Kanun’un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye goére, olay kisminda belirtildigi Gzere
taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davada, idari yargl yerince adli yargl yerinin gorevli
oldugu gerekgesiyle verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik karari bulunmakta olup, bunun
uzerine kendine gelen davayi inceleyen adli yargi yerinin sahip oldugu secenekler ile verdigi
karar bakimindan bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

18. 2247 sayili Kanun'un 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gérev uyusmazhiginin
bulundugunun ileri surtlebilmesi icin adli ve idari yargi mercilerinin taraflari, konusu ve
sebebi ayni olan davada kendilerini gorevsiz gérmeleri ve bu yolda verdikleri kararlarin
kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazligin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca (...) ileri
stralebilir.” hikmune gore, idare mahkemesinin kesinlesmis gorevsizlik karari tzerine adli
yargi yerince de gorevsizlik karari verilmesi ve bu kararin kesinlesmesi halinde olumsuz
gorev uyusmazhgr dogmus olacak, hukuk alaninda dogmus bulunan bu uyusmazligin
giderilmesi istemi ise ancak davanin taraflarinca ileri surulebilecektir.

19. 2247 sayih Kanun'un 19. maddesindeki “Adli ve idari yargl mercilerinden
birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karari Gzerine kendisine gelen bir davayi
incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada gorevsizlik karari veren
merciin gorevli oldugu kanisina varirsa, gerekceli bir karar ile gérevli merciin belirtilmesi
icin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik
Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.

(Degisik ikinci fikra: 23/7/2008-5791/9 md.) Yargl merciince, onceki gorevsizlik
kararina iliskin dava dosyasi da temin edilerek, gerekgeli basvuru karari ile birlikte dava
dosyalari Uyusmazlik Mahkemesine gonderilir...” hikmune gore ise, adli yargi yeri, davaya
bakma goérevinin daha 6nce gorevsizlik karari veren idari yargi yerine ait oldugunu belirten
gerekceli bir karar ile dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine basvurma olanagina sahiptir. Su
kadar ki, basvuru kararinin, gorev konusunda Uyusmazlik Mahkemesince karar verilmesine
degin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da icermesi gerekir.
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20. Kanun koyucu, 14. maddeye gore olumsuz gdrev uyusmazligi dogmasi
durumunda her iki yargl merciince isten el ¢ekilmis oldugundan basvurma iradesini davanin
taraflarina birakmis iken, bu yonteme oranla daha kisa zamanda ¢ozime ulasiimasini
amagladigl 19. madde ile daha 6nce gorevsizlik karari veren yargl merciinden sonra davay!
inceleyen yargl merciine, isten el cekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine basvurma
olanagini tanimistir.

21. Olayda, adli yargr yerince, gorevsizlik karari verilmekle birlikte, bununla
yetinilmemis ayrica gorevli merciin belirtilmesi i¢in dava dosyasinin re'sen Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmesine de karar verilmistir.

22. Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayili Kanun'da 6ngorilen yénteme uymamakta ise
de, davanin taraflarinca basvuruda bulunulmadigi gozetilerek, adli yargl yerince re'sen
yapilan basvurunun 2247 sayili Kanun'un 19. maddesi kapsaminda oldugunun kabuli ile
Uyusmazlik Mahkemesinin 6nline gelmis bulunan gorev uyusmazhginin ¢dzlime
kavusturulmasi, gerek usul ekonomisine gerek Uyusmazlik Mahkemesinin kurulus amacina
uygun olacagindan gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

23. Raportor-Savci Dr. Berrak YILMAZ'In davanin ¢0zuminde idari yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi
Yakup BAL’In davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki sézli agiklamalari da
dinlendikten sonra, geregi gorusulip dasundaldu:

24. Dava, 3213 sayili Kanun’un 13. maddesinin birinci fikrasi uyarinca verilen idari
para cezasinin kaldiriimasi istemiyle aciimistir.

25. Yukarida izah edilen diizenlemelere gore; Kabahatler Kanunu’nun, idari yaptirim
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim
bulunmamasi halinde uygulanacagi; diger kanunlarda goérevli mahkemenin gosterilmesi
durumunda ise uygulanmayacagi anlagiimaktadir.

26. Gorev kurallari kamu dizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar igin
bir miktesep hak dogmayacagi; bu nedenle, yeni bir kanunla kabul edilen gérev kurallarinin,
gecmise de etkili olacagi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

27. Davanin agildi§i andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir kanun ile
gorevsiz hale gelmis ise, (davanin acildigi anda gorevli olan ve fakat yeni kanuna gore
gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi gerekecegi; ancak, yeni
kanundaki gorev kuralinin, degisikligin yurirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagina dair intikal hukdmlerinin varhgi halinde, mahkemece gorevsizlik karari
verilemeyecegi acgiktir.

28. Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede ac¢ilmis, bu sirada yapilan bir kanun
degisikligi ile gorevsiz mahkeme o dava icin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik
gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi icin) davaya bakmaya
devam etmesi gerekir.
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29. 3213 sayili Kanun’un 13. maddesinin ugunci fikrasinda, 14/02/2019 tarihli ve
7164 sayili Kanun'un 13. maddesi ile yapilan degisiklikle, bu Kanun hikimlerine gore
verilen idari para cezalarina karsi idare mahkemelerinde dava acilabilecedi hususunun
diizenlendigi, bu durumda davaya konu idari para cezasina dayanak olan 3213 sayili
Kanun’da bu Kanun uyarinca verilen idari para cezalarina karsi kanun yoluna iliskin
dizenlemenin yer aldigi anlasiimistir.

30. incelenen uyusmazlikta, kesilen idari para cezasinin 3213 sayili Kanun uyarinca
verildigi, 5326 sayili Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim tdrlerinden biri
oldugu, 3213 sayili Kanun’da bu Kanun uyarinca verilen idari para cezalarina karsi idare
mahkemesine basvurulabilecegi diizenlenmis olup, itiraz konusunda gorevli mahkemenin
g6sterildigi anlasiimistir.

31. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanun’la degisik 3.
maddesinde, bu Kanun’un idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiktmlerinin,
diger kanunlarda aksine hukim bulunmamasi halinde uygulanacag belirtildiginden, 3213
saylli Kanun uyarinca verilen idari para cezasina karsi acilan davanin gérim ve ¢6ziminde
idari yarg! yerinin gdrevli oldugu sonucuna varilmistir.

32. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6ninde bulundurularak, Cesme Sulh Ceza
Hakimligince yapilan bagvurunun kabuli ile Izmir 1. Idare Mahkemesinin 07/11/2018 tarih
ve E.2018/1355, K.2018/1612 sayili gorevsizlik kararinin kaldiriimasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde iDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Cesme Sulh Ceza Hakimliginin BASVURUNUN KABULU ile izmir 1. idare
Mahkemesinin 07/11/2018 tarih ve E.2018/1355, K.2018/1612 sayili GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

13/04/2026 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagskan Uye Uye Uye
Ridvan Eyup Bayram Do6ndu Deniz
GULEC SARICALAR SEN BILIR
Uye Uye Uye
Mahmut Bilal Yiksel
BALLI CALISKAN NAVDAR

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden q7Rj012 - nKfonLN - +soBVVN - Ysy92U: ile erigebilirsin



